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Ref. Apelacion de Sentencia

Proceso: Verbal de Pertenencia

Parte Demandante: LUZ MARINA DE LA HOZ LOPEZ

Parte Demandada: CONCENTRADOS DEL NORTE S.A., ACREEDORES BANCO BBVA
COLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO GNB SUDAMERIS Y PERSONAS
INDETERMINADAS.

Radicado unico: 0843340089001-2018-00534-00

Radicado interno: 08758-3112-001-2022-00424-01

ASUNTO A RESOLVER:

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 13
de julio de 2022, proferida por Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Malambo
(Atlantico), mediante la cual se concedieron las pretensiones de la parte demandante y se
nego la reivindicacion solicitadas por las demandadas BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. BBVA COLOMBIA S.A.

Para tales efectos se tienen en cuenta los siguientes,
ANTECEDENTES:

Sefiala que la sefiora LUZ MARINA DE LA HOZ LOPEZ, se encuentra en posesion del lote
de terreno ubicado en jurisdiccion del Municipio de Malambo (Atlantico), denominado
PEOR ES NADA, ubicado en la via Malambo — Baranoa, identificado con matricula
inmobiliaria No. 041-11865, por un tiempo que exceden los diez (10) afios, continuos e
ininterrumpidos, ejerciendo su sefiorio mediante una permanencia continla y adecuada

explotacién econémica del suelo.

Pretensiones:

Que se declare mediante sentencia que pertenece al dominio pleno y absoluto de la
demandante: LUZ MARINA DE LA HOZ LOPEZ, por haberlo adquirido por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio: un terreno ubicado en jurisdiccién del municipio de

Malambo (Atlantico), denominado PEOR ES NADA, ubicado en la via Malambo — Baranoa,



identificado con matricula inmobiliaria No. 041-11865 vy referencia catastral No.
0002000000011000. El lote que se pretende cuenta con las siguientes medidas y linderos:
Norte: Mide 367.77 mts, colindando con camino en medio, Matadero FRIGOECOL y predio
Loma Grande. Este; Mide 425.19 mts, colindando con predio que es o fue de ROBERTO
CHAIN; Sur: Mide 300.07 mts, colindando con predio que es o fue de ROBERTO CHAIN y
predio de MANUEL AREVALO; Oeste: Mide 263.06 mts, colindando con remanente; el
predio pretendido cuenta con un area de superficie de 10 hectareas.

Solicita la inscripcién de la sentencia en el libro 1° de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos y privados del circuito de Soledad (Atlantico), para los fines legales

consiguientes.

Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada.

ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Malambo - Atlantico, al corresponderle la
demanda por reparto ordinario, mediante auto de fecha 10 de diciembre de 2018 admiti6 la
demanda verbal de pertenencia instaurada por la sefiora LUZ MARINA DE LA HOZ
LOPEZ, a través de apoderado judicial, contra BANCO BBVA COLOMBIA, BANCO
DAVIVIENDA, BANCO GNB SUDAMERIS Y PERSONAS INDETERMINADAS,
disponiéndose la notificacion de manera personal a las demandadas y el emplazamiento a

todas las personas que se crean con derecho sobre el bien inmueble objeto de la Litis.

Se evidencia al final del auto admisorio de la demanda, que las demandadas BANCO
BBVA COLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA, se notificaron los dias 23 de abril y 13 de mayo
de 2019, y a través de apoderado, contestaron la demanda, formulando excepciones de

mérito y presentando demanda de Reconvencion.

Después de surtida la notificacion a través de edicto, mediante auto de fecha 14 de febrero
de 2020, se nombr6é como curador ad litem de las personas indeterminadas a la doctora
VENUS ISABEL LLINAS OSORIO, quien se notific6 el auto admisorio de la demanda y
descorri6 traslado del libelo demandatorio el 3 de marzo de 2020; sin formular ninguna

clase de excepcion.

Decidida la instancia en audiencia celebrada el 13 de julio de 2022, con fallo se
concedieron las pretensiones de la parte demandante y negé la reivindicacion solicitada
por las demandadas BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. BBVA COLOMBIA S.A., las partes demandadas

interpusieron recursos de apelacién que se procede a resolver en esta oportunidad.



LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Malambo - Atlantico, mediante providencia
oral proferida el 13 de julio de 2022, concedid las pretensiones de la parte demandante y
negando la reivindicacion solicitadas por las demandadas BANCO DAVIVIENDA S.A.,
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. BBVA COLOMBIA S.A.

Para llegar a tal determinacion, en lo atinente a la declaracion de pertenencia el a quo
encontré cumplido el presupuesto de la accién, segun el cual la actora demostré haber
poseido el inmueble por el término legalmente previsto y concurriendo en esa posesion en
la forma establecida en la ley, y explicé que encontr6 demostrada la posesién alegada por
la sefiora LUZ MARINA DE LA HOZ LOPEZ desde el afio 2.000, cuando ingresé a ese
predio en compafia o con la ayuda del sefior ENRIQUE CAMPO MELO, y durante ese
término realiz6 actos de posesion y mejoras consistentes en siembra de productos de pan
coger (como yuca, berenjena, papaya) que inicialmente fue un pedazo y posteriormente se
extendid por todo el predio, que es superior a las diez hectareas de terreno, y sobre el cual
procedié a realizar un cercado con alambre de pua y de material, limpieza y cultivos del
bien inmueble, mejoras introducidas consistente en adecuacion de una casa en abandono,
en la cual ahora mismo habita en el predio y que no conoce o reconoce a otra persona de
mejor derecho, y que no ha sido perturbada en el predio por persona o entidad alguna sea

publica o privada.

Al abordar el estudio de la demanda REIVINDICATORIA DE DOMINIO presentada en
reconvencion por los demandados BANCO DAVIVIENDA S.A. Y BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A., BBVA COLOMBIA S.A., el juez de primera
instancia, negoé las pretensiones de la demanda reivindicatoria al concluir que para salir
avante a las pretensiones reivindicatoria se debe comprobar que en él se encuentra la
titularidad del derecho de dominio, lo que hace a través de la exhibicion de un titulo
anterior a la posesion del demandado debidamente registrado en la respectiva Oficina de
Instrumentos Publicos, como modo de tradicion del dominio en la que consta el traspaso
de la propiedad que el duefio anterior hizo y que la posesion de la demandante es anterior
al titulo del actual propietario, hecho este ultimo encontré probado, y por virtud de ello, dio
la estocada final, esgrimiendo que no habia necesidad de razonamientos adicionales,
encontrando satisfechos los elementos axioldgicos de la pretension de prescripcion
adquisitiva de dominio de la sefiora LUZ MARINA DE LA HOZ LOPEZ, del predio por lo

gue debe accederse a las pretensiones de la demanda.

DE LA SUSTENTACION DE LA APELACION BANCO DAVIVIENDA

Sefala que, las pruebas documentales que fueron aportadas por las entidades financieras,

demuestran el modo y tiempo desde el cual estas llegaron a tener la titularidad del bien inmueble



denominado Los Tamarindos identificado con el F.M.l. N° 041-11865 de la ORIP de Soledad
Atlantico.

Indica que, particularmente en lo que respecta a Banco Davivienda, qued6 demostrado que con
ocasion a los procesos liquidatarios adelantados por la Sociedad Concentrados del Norte deudora
de Molinos Barranquillita S.A.S., esta a su vez, su deudora, que, desde el 13 de agosto de 2018,
fecha en que le fue adjudicado el 66.92% del Bien inmueble denominado los TAMARINDOS, esta
entidad financiera, ha desplegado todos y cada uno de los actos correspondientes a su calidad de
propietario inscrito en el porcentaje ya referido, ello conforme consta en la anotaciéon N° 18 de la
matricula inmobiliaria referida, y de ello da cuenta el pago de impuestos prediales de los afios
2017, 2018y 2019.

Afirma que, el derecho de dominio en la respectiva cuota parte del bien inmueble denominado LOS
TAMARINDOS O (PEOR ES NADA), fue desestimado por el Despacho sin verdadero soporte

juridico o factico que fundamentara su dicho.

Que, desestima el testimonio del sefior SAMUEL SCHUSTER SCHPILBERG: quien, en su calidad
de Gerente, propietario y accionista de la sociedad CONCENTRADOS DEL NORTE, en audiencia
del 20 de abril de 2022, depuso claramente, que desde el afio 2006 dicha empresa adquiri el
predio LOS TAMARINDOS, el cual describi6 fisicamente de manera detallada en su totalidad y el
uso que le dieron a dicho predio (cria de pollo — fabrica de alimentos para animales- engorde de
pollos).

Manifestd que en el afio 2015 realizaron una sociedad, con la empresa denominada POLLOS
UCANA DEL NORTE (criadores de pollo de Santa Marta), cuya explotacion econdmica fue
incorporada como INTEGRADOS DE INDUSTRIAS PURO POLLO y en ese sentido, dio fe que
hasta el afio 2018 cuando se liquid6 la empresa CONCENTRADOS DEL NORTE esta sociedad
fue conforme a su dicho ‘propietaria, poseedora y tenedora del predio denominado LOS
TAMARINDOS” conforme a los expedientes de los procesos liquidatarios 22.580 Y 23.849,
adelantados ante la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES como ampliamente fue detallado

en el curso del proceso.

Expone que el juez aquo, desestimé el testimonio de la doctora BEATRIZ EUGENIA POSADA
HENAO quien, en audiencia del 20 de abril de 2022, en su calidad de Auxiliar de la Justicia como
Liquidadora de la Sociedad CONCENTRADOS DEL NORTE SA. Y MOLINOS
BARRANQUILLITA S.AS., designada por la Superintendencia de Sociedades Intendencia
Regional de Barranquilla, quien manifestd, haber sido la secuestre y cuidadora de los activos que

tenian como propiedad hasta la terminacion de ambos procesos liquidatarios.



Indica que, el juez a quo, desestimé el testimonio del sefior JORGE BERNARDO TAMARA
HOYOS: Quien en su calidad de auxiliar administrativo de la entonces liquidadora designada Dra.
Posada Henao en los procesos liquidatarios de CONCENTRADOS DEL NORTE S.A. y MOLINOS
BARRANQUILLITA S.A.S., manifesto todos y cada uno de los actos que desplegé en el curso de
los tramites concursales desde el inicio hasta la adjudicacion del bien inmueble LOS
TAMARINDOS a las entidades demandadas.

Sostiene que, el juez a quo, desestimé el hecho que el apoderado actor, tanto en el interrogatorio
de la demandante LUZ MARINA DE LA HOZ LOPEZ, como en el contrainterrogatorio del testigo,
MANUEL ALFONSO VIBANQUEZ, ante varias preguntas que las apoderadas de las entidades
financieras demandadas, realizaban, jjiextrafiamentejjj, siempre, se le bloqueaba la camara de
video, o0 se le bloqueaba el audio, sin embargo, en varias ocasiones fue evidente, que se ilustraba

la respuesta que a su conveniencia debian exponer los respondientes .

Que el Despacho desconocio la totalidad de los medios probatorios allegados por las entidades
demandadas, Vviabilizando el petitum demandatorio sobre fundamentos totalmente

descontextualizados de la realidad factica que se detallé en el curso del trdmite procesal.

Que, pese al amplio material probatorio, en lo que respecta a BANCO DAVIVIENDA, esta entidad,
ilustré y evidencié documental y testimonialmente, la falacia en el dicho de la demandante,
respecto a los supuestos actos de posesion, y que el juez a quo, ademas de desestimar dichos

medios probatorios, invirtio la carga de la prueba en cabeza de las entidades demandas.

Asi mismo, que la carga de demostrar el tiempo para solicitar la adjudicacién de un bien inmueble
por prescripcién adquisitiva del derecho de dominio, se encuentra cargo de quien la invoca y no a
cargo de a quien pretende vulnerarsele el derecho que por ley le corresponde, como es el caso de

las aqui demandadas.

Que las conclusiones el dictamen pericial presentado por la parte actora, fue acogido como en la
individualizacion del bien inmueble y en la descripcion de los actos de posesion desplegados, y
gue no pudo ser desvirtuado por las demandadas, a lo cual califica como ilégico a la luz del

Derecho.

Que, el Juez a quo, invirtié en favor de la parte actora, el contexto del dictamen pericial arrimado
por el auxiliar de la justicia ROBINSON DE LA CRUZ HERRERA, sefialando concordancia con el
elaborado por el evaluador JAVIER SARMIENTO VILORIA, en cuanto a la individualizaciéon del
bien inmueble y los “supuestos” actos de sefiora y duefia que habia desplegado la actora respecto
del bien inmueble denominado LOS TAMARINDOS, argumentando que no fue desvirtuado por las
entidades demandadas, lo cual NO ES CIERTO, pues todas y cada una de las pruebas arrimadas

al plenario por las demandadas, desvirtian el dicho de la actora.



SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION POR BANCO BBVA S.A.

Expone que, se le da plena credibilidad a las respuestas del interrogatorio de parte de la
sefiora LUZ MARINA DE LA HOZ LOPEZ, muy a pesar que es totalmente contradictoria
con las demas pruebas allegadas al plenario.

Que no es cierto que la parte demandante “... ha permanecido en el inmueble por espacio
superior a los 10 afos ejerciendo dicha posesion”, pues el predio TAMARINDOS,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 041-11865, fue adquirido por la
sociedad CONCENTRADOS DEL NORTE S.A., por compra que hizo al sefior ALFREDO
DIEGO SARMIENTO ARIAS, mediante escritura publica No. 740 del 14 de febrero de
2006, otorgada en la Notaria Quinta de Barranquilla, debidamente registrada el dia 10 de
marzo de 2006.

Que asi lo hizo saber el testigo SAMUEL SHUSTER, quien fungié como representante
legal de CONCENTRADOS DEL NORTE S.A. sociedad que después se trasformdé en
S.A.S., y que no solo fue titular del derecho de dominio, sino que exploté econémicamente
el predio “TAMARINDOS”, hasta el afio 2015, cuando pas6é a la sociedad POLLOS
BUCANA DEL NORTE.

Hizo alusion a las pruebas documentales aportadas con la contestacion de la demanda del
BBVA COLOMBIA S.A., tales como acta de la diligencia de secuestro practicada el dia 9
de diciembre de 2016, dentro del PROCESO EJECUTIVO DE DISAN COLOMBIA S.A
contra CONCENTRADOS DEL NORTE S.A., que cursé en el Juzgado Trece Civil del
Circuito de Barranquilla, radicado bajo el No. 00550-2015, en la que quedd constancia que
al llegar fueron atendidos por AGUSTIN PEREZ RODRIGUEZ, quien se desempefiaba
como vigilante del inmueble, luego describen el inmueble TAMARINDOS, y que la

demandante no se encontraba en posesion del inmueble.

Que dentro del proceso de LIQUIDACION JUDICIAL de la sociedad CONCENTRADOS
DEL NORTE S.A.S., el 10 de mayo de 2017, la liquidadora BEATRIZ EUGENIA POSADA
HENAO, obrando como Secuestre y el Doctor EDILBERTO NAVARRO RODRIGUEZ,
funcionario de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, materialmente, sin que
efectuaran oposicion alguna. Sin que existiera ningun tipo de construccion o cultivo de pan
coger realizado por la demandante, de los que se pudiera colegir su animo de sefiora y
dueiia. De la citada diligencia, quedo registro fotografico, cuyo original reposa en el
expediente del PROCESO DE LIQUIDACION JUDICIAL.

Asimismo se refirid a que el 2 de junio de 2017, el sefior JORGE WILSON GARCIA
DUSSAN, en representacion de la firma VALORACIONES EMPRESARIALES LTDA,



realizo visita fisica al inmueble TAMARINDOS, tendiente a perfeccionar el AVALUO
COMERCIAL dentro del PROCESO DE LIQUIDACION JUDICIAL sin que la demandante
efectuara ningun tipo de oposicion y sin que el perito avaluador observara ningun tipo de
construccién o cultivo de pan coger o cria de animales realizado por la demandante, de los

que se pudiera colegir su &nimo de sefiora y duefia.

POSICION DEL NO APELANTE

De la anterior sustentacion se corrié traslado a la parte demandante (no apelante) para que

se pronunciara al respecto, argumenté de la siguiente manera:

Que no es cierto, que no haya congruencia en el fallo, pues, se inicié y se terminé la carga

procesal con todos los fundamentos de ley.

Que al proceso se aporté dictamen pericial completo y detallado por el perito JAVIER
SARMIENTO VILORIA en donde se ratifican los actos posesorios de la demandante, como
son el encerramiento, buen estado del predio, restauracién de la vivienda y los cultivos

encontrados en el recorrido hecho en el 100% del predio objeto de Litis.

Que la “Escritura Publica de Protocolizacion N° 2593 del 03 de agosto de 2018 de la
Notaria Segunda de Soledad Atlantico” se refiere a la protocolizacién de la declaracion
jurada en el afio 2010 en la Notaria Novena de Barranquilla por parte de los sefores
ALFONSO MANUEL VIBANQUEZ y ENRIQUE CAMPO MELO, no se puede tachar de
falsa ya que es un documento privado, nunca se presentd certificacion de no existencia,
por el simple hecho de que para la época no existia biometria y las declaraciones juradas
tenian tratamiento de documentos privados, sin embargo, ALFONSO MANUEL

VIBANQUEZ su declaracion como testigo fue concisa, precisa y contundente.

Que en su interrogatorio la demandante respondié de manera clara, precisa y contundente
gue sin embargo, la prueba contundente de sus actos posesorios la evidencia el Juez a
quo con la visita de inspeccién ocular al predio, donde la sefiora LUZ MARINA DE LA HOZ
LOPEZ le mostr6 en vivo y directo todos los actos posesorios tales como cria de animales,
diferentes clase de cultivos que ha ejercido en el predio durante muchos afos, visita que
sirvio para aclarar todo tipo de dudas, ya que la parte demandada no tenia conocimiento
de que pasaba en el predio durante el tiempo que la poseedora se encontraba en él, es

decir, por mas de 20 afios.

Que no es cierto que el juez desconociera su acervo probatorio, o que si es cierto es que
toda esa fabula narrada por la parte demandada se desdibujo, ya que su actor principal, el
sefior AGUSTIN PEREZ, nunca comparecié a ninguna y este sefior resulto ser un actor

invisible, ya que nunca aparecio.

Que en ningln momento se desestimaron los testimonios de los demandados, sino que el

juez se dio cuenta que ello no tenian idea de lo que ocurria en el predio.



CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

En concordancia con la sustentacion del recurso de apelacion formulado por la parte
demandada, el planteamiento del problema juridico consiste en determinar si resulta
procedente por esta instancia revocar el fallo venido en alzada, acorde con los argumentos
del apelante y como consecuencia negar la pretensiébn de la demanda inicial de
pertenencia y acceder a la demanda reivindicatoria en reconvencioén, o si por el contrario,
se debe confirmar la sentencia recurrida que dispuso conceder la prescripcion
extraordinaria de dominio solicitada por la parte demandante LUZ MARINA DE LA HOZ y
niega la accion de reivindicacion deprecada a través de demanda de reconvencion por las
demandadas BANCO DAVIVIENDA Y BANCO BBVA.

Evacuado el trdmite procesal respectivo, se procede a resolver:

DE LA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO:

En el sistema juridico colombiano, la prescripcibn es una institucién juridica que
corresponde a dos figuras diferentes: la adquisitiva 0 usucapion, y la extintiva o liberatoria.
El Cddigo Civil define la prescripcion extintiva, como aquella que extingue las acciones y
derechos ajenos y exige para ello, cierto espacio de tiempo durante el cual no se hayan
ejercido dichas acciones; este tiempo se cuenta desde que la obligacion se haya hecho
exigible. La misma norma fija el tiempo de prescripcion para las acciones ejecutivas y
ordinarias, que es de 5 y 10 afios respectivamente. En concordancia con ello, la Ley 791
de 2002 dicta: “Reduzcase a diez (10) afios el término de todas las prescripciones
veintenarias, establecidas en el Cddigo Civil, tales como la extraordinaria adquisitiva de

b

dominio, la extintiva, la de peticion de herencia, la de saneamiento de nulidades absolutas.

Adicionalmente, la norma civil, en su articulo 2513 determina: “El que quiera aprovecharse
de la prescripcion debe alegarla; el juez no puede declararla de oficio”. Sobre el particular,
la Corte Constitucional expresa: “La prescripcion es un fenémeno que crea o extingue
derechos por el paso del tiempo y dependen de la accién o inaccidn de la persona, razon
por la cual no podria el juez suplantar este hecho para declararla de oficio.” De forma
similar el Codigo General del Proceso indica: “En cualquier tipo de proceso, cuando el juez
halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacién y nulidad relativa,
que deberan alegarse en la contestacion de la demanda. ... Si el juez encuentra probada
una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe

abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada



aquella excepcioén resolvera sobre las otras, aunque quien la alegé no haya apelado de la

sentencia”

Para que se abra paso la pretension de usucapion, se requiere que se encuentre
acreditada en el proceso que corresponda la concurrencia de los siguientes requisitos: a)
Posesion material en el usucapiente. b) Que la posesion se prolongue por el tiempo de ley.
¢) Que la posesidn sea ininterrumpida y d) Que el bien objeto de posesidn sea susceptible

de ganarse por prescripcion.

El articulo 2512 del C. Civil establece: “La prescripcion es un modo de adquirir las cosas
ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, vy

concurriendo los demas requisitos legales.

Se prescribe una accién o derecho cuando se extingue por la prescripcion.”.

Se gana por prescripcion el dominio de los bienes corporales, raices o muebles que estan
en el comercio, y se han poseido con las condiciones legales (articulo 2518 del C. C.).

El articulo 2519 del C. Civil que es integrante del régimen “De la prescripcién con que se
adquieren las cosas”, dispone: “Los bienes de uso publico no se prescriben en ningun
caso”, norma que armoniza con lo establecido en el numeral 4 del articulo 375 del C. G.
P.): “La declaracion de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o de

propiedad de las entidades de derecho publico.”.

DE LA APELACION:

De conformidad con el articulo 328 del CGP, la competencia del Juez de segunda instancia
esta limitada a pronunciarse sobre los argumentos expuestos por el apelante. El articulo
322 ib. por su parte, sefiala que en el acto de la apelacion se sefialardn los reparos

concretos sobre los cuales versara su sustentacion.

Cifiéndonos a lo anterior, procedemos al andlisis de los argumentos de la sustentacion del

recurso de alzada.

APELACION BANCO DAVIVIENDA S.A.

Sefiald el recurrente que el fallo de primera instancia es incongruente en atencion a la

valoracién que, de la prueba documental acompafada a la demanda, hizo el despacho de
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primer grado, pues, sostiene que de las 8 aportadas: 6 constituyen requisitos formales de
la demanda y que solo las otras 2, fue que se viabilizaron las pretensiones de la demanda.

Indicando al respecto que la prueba denominada “Escritura Publica de Protocolizacion
N°2593 del 03 de agosto de 2018 de la Notaria Segunda de Soledad Atlantico”, hace
referencia a la protocolizacién, realizada por la actora, el 03 de agosto del afio 2018, de las
declaraciones rendida, al parecer ante la Notaria Novena (9) de Barranquilla, el 07 de
enero del afio 2010, presuntamente por los sefiores ENRIQUE CAMPO MELO vy
ALFONSO MANUEL VIBANQUEZ, quienes manifestaron en esa oportunidad bajo la
gravedad del juramento, que les constaba los actos de poseedora de la demandante
respecto del bien inmueble denominado PEOR ES NADA, objeto del presente litigio, sin
que hubiesen aportado una sola [prueba] documental que soportara dichas afirmaciones

MAas que sus propios dichos.

Indicé que esa prueba documental: Escritura Publica 2593, fue verbalmente tachada de
presunta falsedad en audiencia del 20 de abril de 2022, minuto 1:28:35 a 1:30:04, sin que
ello tomara relevancia en el Despacho, pese a que se le solicitd, la posibilidad de decretar
de oficio a la Notaria Novena (9) del Circulo de Barranquilla a fin de certificar la
autenticidad o no de dicha documental, sin embargo, ello no fue de buen recibo, bajo el
argumento, de no haber sido solicitada en la etapa procesal correspondiente, generando

un manto de duda en la sentencia apelada.

En ese mismo orden, sostuvo que la prueba denominada: “Declaracion Juramentada de los
Testigos” hace referencia, a la ya detallada documental, protocolizada mediante la
Escritura Publica 2593 del 03 de agosto de 2018 de la Notaria Segunda de Soledad
Atlantico denominada DECLARACION JURADA, de los sefiores ENRIQUE CAMPO MELO
y ALFONSO MANUEL VIBANQUEZ quienes a su vez fueron solicitados como testigos en
el proceso de pertenencia, y que audiencia celebrada el 20 de abril de 2022, UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE rindi6 Testimonio el sefior ALFONSO MANUEL VIBANQUES
HERNANDEZ, quien en una declaracion totalmente inverosimil, simplemente ratifico la
documental que fue protocolizada por la misma actora, mediante la escritura publica N°
2593 del 03 de agosto de 2018, sin que su dicho tuviese algun asidero probatorio

documental contundente fuera del dicho de la demandante .

Al respecto de este argumento de inconformidad, esta segunda instancia, al analizar el
expediente, al igual que el resto del material probatorio y el desarrollo de la audiencia de
instruccién y juzgamiento, evidencié que se acompafié como prueba, y fue valorada como
tal, la Escritura Publica No. 2593 de fecha 3 de agosto de 2018, de la Notaria Segunda de
Soledad, por medio de la cual se protocolizd un documento que contiene unas

declaraciones extraproceso presuntamente rendidas ante la Notaria Novena de
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Barranquilla, por los sefiores ENRIQUE CAMPO MELO y ALFONSO MANUEL
VIBANQUEZ HERNANDEZ.

En la audiencia oral celebrada el 20 de abril de 2022; se recaud6 solo el testimonio de
VIBANQUEZ HERNANDEZ, quien expuso que conoce a la sefiora LUZ MARINA,
aproximadamente hace como 19 afios, tiempo que afirmé igualmente tiene de estar ahi, en
El Tamarindo, que hoy en dia es “PEOR ES NA’ ” permaneciendo alli de manera estable

cultivando yuca con ella (la demandante), posterior al afio y pico de haberla conocido.

Ante una pregunta del Despacho, mencioné que recuerda haber asistido a la notaria nueve
(9) en el afio 2010, en la que declaré, que ella tenia tiempo de estar ahi, en ese predio, el

cual se conocia como “PERO ES NA”, y que ahora le dicen “El Tamarindo”.

Ante la pregunta del apoderado de la parte demandante en el sentido de que si sostiene la
declaracién que hizo extraproceso ante la Notaria Novena en el afio 2010; en la cual afirmé6
que la poseedora era la sefiora LUZ MARINA DE LA HOZ, respondié positivamente,
Manifestd: “verifico y ratifico al 100% que asi es como esta escrito”. Igualmente, el
apoderado pregunté al testigo si sabe si la demandante sefiora LUZ MARINA ha ejercido la
posesion por mas de 10 afios, donde usted la ha conocido en el predio EI Tamarindo o

Peor es Nada. Contest6 que la conoce desde hace como 19 afios de estar ahi en el predio.

Respecto de esta prueba testimonial, se observa, que se trataba de una ratificacion de una
declaracién extraprocesal rendida ante notario, prueba que se encuentra regulada por el
articulo 222 del CGP; la cual, -de entrada hay que decirlo-, no se cifid, en su recaudacion,
a la formalidad propia de la misma, pues, aun cuando respecto de la forma como se
recepciond, la censura nada dijo, llama la atencién la pasividad del director de la audiencia,
en el hecho de que no realiz6é ningun tipo de requerimiento, ni le merecio reparo, frente al
apoderado actor, en la medida que no se realizaron preguntas directas relacionadas con lo
presuntamente declarado previamente ante notario y, por el contrario, permiti6 la
formulacion de preguntas en cuyo contenido, llevaban implicitas las respuestas y
calificacion de hechos juridicos. En efecto, las preguntas del apoderado demandante en

concreto y fueron:

1.- Minuto: 56’40” “¢, Sefior Vibanquez, sostiene usted la declaracion que hizo extraproceso
en la Notaria Novena en el afio 2010, donde confirmé y afirm6 que la poseedora era la
sefiora LUZ MARINA DE LA HOZ?

- Notese que se formulé un interrogante abierto, sin concretar ningin punto en
especifico. Nétese como se cuid6 el formulante, de ubicar en espacio y tiempo al

testigo, en su pregunta le otorga a la demandante la calificacion juridica de
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poseedora. En esa manera de preguntar, no le permitié al declarante que su dicho
fuera especifico, y concreto sobre aspectos que importan al proceso, a fin de
verificar si resultaban coincidentes las respuestas dadas ante la diligencia judicial,
con la que se habia trascrito fuera del escenario procesal ante la notaria.

2.- Minuto 57°06”: ¢Digale aqui al despacho, si en ocasiones, que aqui, ehh, digale si es
verdad, ehh, que usted ehh, comercializa verduras, yuca, eh... alimentos de pan coger con

la sefiora Luz Marina, alla mismo en el predio El Tamarindo, Peor es Nada?

- En esta pregunta, tampoco se presenté oposicion, ni de la contraparte, ni
requerimiento del sentenciador, lo cual ameritaba una reformulacion, pues, esta
pregunta llevaba implicita la respuesta, al mencionar en dicho interrogante la

actividad que se menciona realizaba la demandante con el testigo.

3.- Minuto 58'04”: ¢Digale aqui al Despacho, si la sefiora Luz Marina ha ejercido la
posesion del bien inmueble por mas de 10 afios, donde usted la ha conocido en el predio

El Tamarindo, Peor es Nada?

- Esta es aln mas censurable, pues, califica la condicibn de ocupacion de la
demandante en el predio pretendido, como poseedora, al tiempo que le informa al
testigo, el lapso de tiempo que ésta deberia haber permanecido en dicha condicién.

Estos son interrogantes, en el marco de una prueba testimonial de ratificacion, no ameritan
crédito, pues, fueron direccionadas y las respuestas que con ocasién de ellas se vertieron,
devienen vacias, sin contenido de memoria propia o vivenciales del testigo. Fueron
direccionadas o adoctrinadas, y huérfanas de espontaneidad. Las cuales no merecen

mérito de calificacién positiva o de éxito frente a las pretensiones.

Ahora, volviendo frente a los cargos de la censura de la apelante, en efecto, extrafia la
postura del sentenciador primario, ante la falta de protagonismo en la recaudacion
probatoria, la cual, -es de conocimiento-, se encamina a la basqueda de la verdad y por
tanto, constituye una facultad-deber, la realizacibn de una activa participacion, para
desentrafiar, en lo posible, la verdad, de donde se evidencia, resultaba plausible, dar mano

de la facultad de oficiosidad en materia de pruebas.

Este Despacho de segundo grado, en acatamiento a los lineamientos de los articulos 169 y
170 del CGP y ante la necesidad observada en su recaudacion, dispuso como prueba de
oficio, que se oficiara a la Notaria Novena de Barranquilla para que certificara, de acuerdo

con la evidencia de los protocolos notariales y archivos de la misma, la correspondencia de
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los sellos, y funcionarios que intervienen en esa declaracion que figura aportada, si habia
sido rendida ante esa entidad y si correspondia a las realizadas para la época.

En respuesta a lo solicitado la mencionada notaria, respondio:

REF: Oficio No. 0040, recibido por correo electrénico el 13 de Marzo de 2023.-

En cumplimiento a lo solicitado por usted sobre el documento de la referencia, hago la
siguiente anotacion:

1. Para la fecha en que fue autenticado el documento adjunto en estudio, fungia
como titular de la Notaria Novena del Circulo de Barranquilla, la doctora CECILIA
MERCADO NOGUERA. -

2. En este orden manifiesto que, a partir del dia 23 de Marzo de 2010 hasta la
presente fecha ejerce el cargo de Notario Titular el doctor NORBERTO DAVID
SALAS GUZMAN, tal como se evidencia en el Decreto No. 5042 de 29 de
Diciembre de 2009 por el Ministerio del Interior y Justicia y Acta de Posesién que
adjunto envio.-

Y a renglé seguido indico:

No obstante, lo anterior al revisar el documento de Declaracion Jurada suscrito por los
sefiores ENRIQUE CAMPO MELO y ALFONSO MANUEL BIBANQUEZ HERNANDEZ,
con fecha de declaracién el 07 de enero de 2010, los sellos y la firma estampados en la
mencionada diligencia, NO CORRESPONDEN con los utilizados en el ejercicio de
nuestra funciéon notarial. Cabe denotar que el documento se encuentra diligenciado en
maquina de escribir y en nuestro archivo las declaraciones de esa fecha fueron
realizadas por computador.-
Este oficio fue suscrito por la actual notaria novena encargada y pone de manifiesto, de
manera catego6rica, que las presuntas declaraciones que se protocolizaron no
corresponden con las que para la época se recibian, por lo que ese documento aportado
carece de valor, por no corresponder a la verdad, se le resta toda eficacia meritoria
demostrativa o probatoria respecto del derecho sustancial que se pretende se declare, al
constituir una falsedad que fue traida a la jurisdiccion. En efecto, quien presuntamente
suscribe como notario noveno de Barranquilla para la fecha en que presuntamente fueron
rendidas: 07 de enero de 2010, ain no habia tomado posesién del cargo, pues, tuvo
ocurrencia el 09 de marzo de 2010, por lo que no puede figurar su firma como tal, pues,
conforme con la certificacion aportada por ese ente notarial, para esa época la notaria era
CECILIA MERCADO NOGUERA y no NORBERTO DAVID SALAS GUZMAN, al tiempo
que los formatos, tipo de letra o medio utilizado para las supuestas declaraciones difieren

de las utilizadas por esa notaria.

Hecho este que eventualmente podria encuadrar en una conducta tipica y censurable por
el derecho penal y que debe ser puesto en conocimiento de la misma, para que determine
la ocurrencia del posible delito de falsedad y los autores del mismo, en tanto que sobre esa

hubo un testimonio viciado y una prueba documental que no consulta la verdad.

De manera entonces, que, la declaracién presuntamente rendida por el sefior ALFONSO
MANUEL VIBANQUEZ HERNANDEZ, ante la Notaria Novena de Barranquilla en el afio
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2010 y que fue deficientemente “ratificada” en audiencia oral, se encasilla en pretender
ubicar a la actora como ocupante poseedora del bien aqui perseguido, por espacio de
tiempo superior a 8 afos, anteriores al 2010, sin embargo, esta declaracion carece de
validez, pues, el documento protocolizado, pese a haber sido ratificado en su contenido, no
fue verdaderamente levantado con ocasion de esa declaracion extraproceso, ni en la fecha

que alli se indica; teniendo en cuenta lo certificado por la notaria referenciada.

Otro aspecto que merecio critica del censor, fue la valoracién del interrogatorio de parte
absuelto por la demandante: LUZ MARINA DE LA HOZ LOPEZ, segun el cual de su dicho
puede evidenciar gue no ha realizado ningln acto de poseedora que diera lugar a viabilizar
sus pretensiones y contrario a ello en la sentencia se menciona lo contrario, estimando la

apelante que hay incongruencia.

Sefalé que del interrogatorio rendido por la demandante, se concluye que no ejercid
verdaderos actos de sefior y duefio, pues segun su manifestacion, sus testigos la llevaron
al predio y desde alli es ella a quien reconocen como duefia, lo que de entrada descarta su
intencién propia de ser sefiora y duefia del predio; pero el testimonio del sefior Vibanquez
resultd totalmente contradictorio con el interrogatorio de la accionante; a su vez la sefiora
DE LA HOZ tampoco ha cancelado impuestos, nunca ha cancelado servicios publicos, no
tiene documentos que soporten sus presuntas inversiones agricolas en los presuntos
cultivos de pan coger sobre el predio pretendido en pertenencia. Y mas aun, de los
documentos aportados y obrantes en el plenario, atinentes a la realizacion de varias
diligencias judiciales en el predio FUE EVIDENTE LA AUSENCIA DE CULTIVOS Y LA
AUSENCIA DE LA SENORA LUZ MARINA DE LA HOZ EN EL PREDIO; en fin, no existe
una sola prueba contundente que hubiese dado lugar a conceder el petitum de la demanda

de pertenencia.

Respecto de lo esgrimido por la apelante, este Despacho, al analizar la declaracion rendida
por la demandante en desarrollo del interrogatorio de parte que formulara el Juzgado a
quo, como por las apoderadas que integran el extremo pasivo, coincide con el reproche de
la apelante, pues, el dicho de la actora en su declaracién, contrario a la conclusién del juez
de primera instancia, fue disperso, gaseoso y dista de creible, por lo que se descalifica de

contundente como sefialo la primera instancia.

En efecto, durante su declaracién, previo a responder algunas preguntas, guardaba
silencio, solicitaba la repeticion o aclaracién de la pregunta, ello, al parecer, con la finalidad
de ganar tiempo para reflexionar y preparar su respuesta de manera “adecuada” a sus
intereses. Se resalta el hecho de que, en algunas respuestas, previas a su dicho, se

escucharon murmullos, que fueron repelidos por la parte interrogante y hubo requerimiento
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en torno a ello por parte del Juez, circunstancia que a éste no le merecié siquiera un

comentario en la valoracién que hiciera del mismo en la sentencia.

Igualmente coincide el despacho con la reflexion, segun la cual, existe contradiccion entre
lo narrado por la demandante y lo expuesto por el testigo Vibanquez Hernandez, respecto
de la forma de ingresé al predio, pues, la demandante dice que fue “llevada ahi” (al predio
materia del proceso) por los sefiores CAMPO MELO y VIBANQUEZ HERNANDEZ, sin
embargo, en su declaracion, este Ultimo testigo, declar6: no saber como entré ella al
predio, pues indic6 que, cuando él la conocid, ya ella estaba alli. Existiendo, por tanto,
evidente contradiccion en sus dichos. Asimismo, admitié la demandante que sobre el bien
inmueble que dice poseer por espacio superior a 19 afios, no ha pagado impuestos, no ha
instalado servicios publicos, lo cual es extrafio para un adecuado vivir, pues se pregunta:

¢,.como se puede vivir en la actualidad sin la prestacién de servicios publicos basicos?

En ese orden, tenemos que la prueba pericial solo da cuenta del servicio de energia, y
como acto posesorio Unicamente del cerramiento en madera y alambres de puas y parte

en paredes.

Igualmente censurd el apelante, la calificacion que hiciera el a quo sobre la prueba
testimonial de los sefiores BEATRIZ POSADA HENAO, en su calidad de Liquidadora de
las empresas MOLINOS BARRANQUILLITA Y CONCENTRADOS DEL NORTE, JORGE
TAMARA HOYOS, quien fungié como asistente de la doctora POSADA en el proceso
liquidatario, y SAMUEL SHUSTER a los cuales les rest6 valor, bajo el entendido que

desconacieron la forma y fecha de ingreso de la demandante al predio pretendido.

Analizado el testimonio de los mencionados testigos, tenemos:

La sefiora BEATRIZ POSADA HENAO fue contundente en manifestar que hasta el afio
2018, fecha en la que les fue adjudicado el bien inmueble a las entidades financieras, en la
diligencia de secuestro no hubo ninguna oposicioén y ninguna persona se acerco a reclamar
titularidad, pertenencia alguna realizada en el predio, de ello se desprende claramente que

para entonces no estaba ocupando el predio bajo ningin concepto la demandada.

Por su parte, en la declaracién del sefior JORGE TAMARA, se precisé por este testigo que
estuvo en el predio pretendido entre 2016 a 2018, unas cuatro veces, en compafiia con la
doctora Beatriz Posada, con quien estuvo en la practica del secuestro en 2017 y tuvo la
oportunidad de entregar esos bienes en 2018, en el predio siempre lo atendié el sefior
Agustin Vélez. Y que de esas diligencias tiene actas. Afirmd que en esas diligencias nadie

se opuso. Igualmente manifesté conocimiento del predio. Asimismo, negd la presencia en
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el predio de la demandante, la cual desconoci6, ante la concreta pregunta que al respecto
le hiciera la curadora ad litem.

Por otro lado, el testigo SAMUEL SHUSTER, manifest6 de forma clara haber sido gerente,
propietario y accionista de la firma Concentrados del Norte, sociedad que adquiri6 el predio
“Los Tamarindos” desde el afio 2006, quien refiere con conocimiento aspectos de
formacion juridica del bien, del cual expuso que no solo fueron propietarios, sino
poseedores, desde entonces hasta el 2015, cuando lo cedieron a una sociedad de
criaderos de pollo de Santa Marta. Y que hasta el 2018 cuando se liquid6é la empresa
Concentrados del Norte, fue propietaria, poseedora y tenente (sic) de ese predio. Expuso
el testigo tener conocimiento que a la sociedad Concentrados del Norte se le practicé un
embargo, que estd en el certificado de tradicion, asimismo de secuestro y avallio y lo
afirmo, complementando su respuesta en el sentido de que se le entreg6 a la liquidadora
sefiora Beatriz Posada en 2018, con entrega de los documentos relativos a la propiedad.
Seguidamente desconocié a la demandante sefiora Luz Marina durante el tiempo que
Concentrados del Norte estuvo en posesion del bien. Tiempo durante el cual, -segun
manifestd- nadie reclamd posesién del mismo, siendo contundente en decir, que no lo
podian hacer, pues, tenian la propiedad, posesion, y uso del mismo (es decir, propiedad
plena). Predio que en su declaracion describié desde su entrada, hasta su interior de
manera pormenorizada, las construcciones en él levantadas, incluyendo aspectos de color

de la construccién interna, pisos y otras anexidades.

Es evidente entonces, del andlisis de estos testimonios, traidos por la parte demandada la
ausencia de la demandante en el predio materia del proceso de pertenencia. Ello resulta
demostrado con el testimonio de SAMUEL SHUSTER anterior representante, propietario y
accionista de la firma liguidada Concentrados del Norte, quien en una declaracion
transparente y sin titubeos, sostuvo sin equivocos, que nadie podia tener la ocupacion, ni
posesion sobre ese predio, distinto a sus propietarios, atendiendo a que para la época
sefialada en la demanda, ejercia la propiedad plena, pues, no solo era propietario, sino
poseedor, la explotaba y le daban uso. Asimismo, los otros dos testigos, dieron fe de sus
actuaciones frente al predio entre los afios 2015 a 2018, época en la cual, se practicaron
diligencias de secuestro y entrega material del bien, al interior del proceso concursal para
su liquidacion, de la firma anterior propietaria del mismo: Concentrados del Norte.
Conforme con sus dichos, la demandante no figurd en el predio para reclamar su dominio o
posesion, cuando en su declaracidn sostuvieron que nunca concurrié en oposicién ninguna
persona. En ese orden, no podia el Juzgado de instancia, invertir la carga de la prueba en
los testigos de la parte demandada para que manifestaran fecha de ingreso de la

demandante, hecho que, por no ser cierto, no les podia constar.
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Protuberante y censurable deviene entonces, la manifiesta incongruencia entre lo que
develan estas pruebas y las conclusiones a las que arribé la primera instancia, pues, un
estudio desprevenido de las mismas, reflejan con meridiana claridad, la ausencia de la
demandante en los predios pretendidos, sobre los cuales no ejercié ocupacion, y por ende,
mucho menos, acto posesorio alguno antes de las fechas en que se practicaron las
diligencias de secuestro en 2018, quedando ipso facto probado, que no hizo presencia en
el predio, por el tiempo necesario, ni actos posesorio alguno, lo que resulta concluyente,
suficiente y decisivo para negar las pretensiones prescriptivas y por tanto, suficiente para

revocar la sentencia venida en alzada respecto de la pertenencia.

En efecto, se ha hecho reflexion probatoria suficiente para llegar a esa determinacion.

Ahora, se estima por esta superioridad que como la sentencia fue apelada por los
tres integrantes de la parte pasiva, se analizaran los argumentos de los otros

recurrentes para determinar lo pertinente.

En la apelacién del Banco BBVA, se indica que el juzgado de primera instancia,
invirti6 de manera grosera la carga de la prueba. Luego de hacer mencién trascrita
de la declaracion de la demandante en el interrogatorio de parte, indica que el
inmueble en cuestidon fue de propiedad de la firma Concentrados del Norte S.A.
Acudio al dicho del testigop SAMUEL SHUSTER, concluyendo que la mencionada
sociedad no solo fue su propietaria, sino que la exploté econémicamente hasta el
aflo 2015, cuando pas6 dicha explotacion a la firma POLLOS BUCANA DEL
NORTE. Asimismo, indicd que de las pruebas documentales obra constancia de las
diligencias de secuestro practicadas el 9 de diciembre de 2016, la cual fue atendida
por el sefior AGUSTIN PEREZ RODRIGUEZ quien se desempeiia como vigilante
del inmueble. Asimismo, que durante visita del 2 de junio de 2017 en desarrollo del
proceso de liquidacién judicial que practicara Jorge Wilson Garcia Dussan en
representacion de VALORACIONES EMPRESARIALES LTDA no se presentd
oposicion. Tildé de contradictoria la valoracion que hizo el juez de primera instancia
del interrogatorio rendido por la demandante, frente a las otras pruebas obrantes en

el expediente.

Como segundo argumento de reproche indic6 que no ha existido una posesion
ininterrumpida durante el tiempo exigido por la ley respecto del inmueble pretendido, y que
erréneamente con apoyo del dictamen practicado por el perito ROBINSON DE LA CRUZ,

concluye, por el hecho de existir actualmente cultivos de pancoger -que son de corta
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duracion-, que la sefiora LUZ MARINA DE LA HOZ, tiene mas de diez (10) afios de
posesion del inmueble “TAMARINDOS”.

Igualmente, que no ha existido posesion pacifica del inmueble pretendido, pues, hubo
sobre el mismo diligencia de secuestro de fecha 9 de diciembre de 2016 a la cual no se

opuso la demandante.

Frente a los anteriores argumentos de atague contra la sentencia, que se refieren a la
indebida valoracién probatoria y a la falta de cumplimiento de requisitos de orden legal
sustancial para acceder a las pretensiones de la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio por la demandante, este Juzgado de segunda instancia, encuentra concordancia
con esos planteamientos, por lo que frente a los mismos, reitera, en lo pertinente, las
conclusiones que ya se esbozaron, a las que se atiene y extiende para concluir que el fallo
materia de controversia no adecud sus conclusiones con el verdadero sentido que
brindaban las pruebas recaudadas, deviniendo contrarios a lo sentenciado y en virtud de
ello, tal como lo pide la parte apelante, se revocara.

Por su parte el BANCO GNB SUDAMERIS, como argumentos de acometida contra la
sentencia esboza similares razonamientos a los de sus pares por pasiva. En efecto, indicé
gue en el presente asunto no se encuentran probados con contundencia y certeza que los
actos posesorios que alega la demandante los haya ejecutado la demandante por mas de
diez afios o dentro de ese lapso de manera ininterrumpida. Que no fueron aportados con la
demanda elementos probatorio que permitan inferir que la demandante como lo manifiesta
en su escrito haya ejercido la posesion, quieta, pacifica, puablica e ininterrumpida, ya que no
se allegan las pruebas documentales que den cuenta de las mejoras y actos de
conservacion gue manifiestan han realizado sobre el lote que pretende usucapir, asi como
tampoco acreditan el pago de impuestos, prediales, servicios publicos. Que en el acervo
probatorio recaudado no le era posible al Despacho concluir que se encontraban
acreditados los requisitos para adquirir el bien por prescripcion adquisitiva de dominio,
acudiendo en sus argumentos al andlisis de las declaraciones de testigos y a la

declaracion de la demandante.

Para este Despacho, acorde con el andlisis del acervo probatorio recaudado y las
conclusiones vertidas en precedentes lineas, al desatar los argumentos de ataque en la
apelacion del Banco Davivienda, contra el fallo, los extiende a estas consideraciones, por
guardar identidad en la critica que sobre la valoracién de las pruebas se hicieran en el
juzgado de menor grado, coincidiendo en que el mismo debe ser revocado, en lo que al

otorgamiento de la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio concierne.
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Por todo lo anterior, se acogen los planteamientos de los demandados apelantes y no los
de la parte demandante.

En efecto, si tenemos en cuenta, otras pruebas, como la Inspeccién Judicial, celebrada el
31 de enero de 2022, sobre el predio denominado “PEOR ES NADA o TAMARINDO”,
ubicado en el Municipio de Malambo — Atlantico, misma que fue atendida por la sefiora
LUZ MARINA DE LA HOZ LOPEZ, demandante en este proceso; observo el juez de
primera instancia, la instalacion de la valla informativa a un lado del porton que permite el
acceso al inmueble; asi como se dejé constancia del cerramiento de los linderos que
corresponde a una cerca con alambre de plas con seis extensiones y madrinas o
maderas, de cultivos de guandd, cerca al area social, casa principal, vestigios de
construcciones en ruinas que en una época fueron vivienda; observé que hubo cosecha de
yuca, semilla de yuca, platano y papaya, cultivo de aji topito y calabaza. Una casa principal
de dos cuartos amplios en medio de los cuales esta un bafio, sala comedor juntos, sin cielo

raso y techo de lAmina ondulada en ashesto cemento.

El perito designado por el juzgado sefior ROBINSON DE LA CRUZ HERRERA; en su
informe pericial rendido, informo sobre las mejoras encontradas en el inmueble materia del
proceso describiendo los hallazgos de su experticia en la cual se destaca que concluyo
que la estructura de la construccion al interior del predio se encuentran en mal estado de
conservacion, lo que pone en tela de juicio actos de posesion antiguos, pues, de lo
encontrado solo da cuenta de actos posesorios recientes que tienen que ver con actividad
agricola de sembrados y cultivos de pan coger que son de rapido crecimiento o
recoleccién. Menciond, que al centro se encuentran unas construcciones o mejoras en
ruinas que por su apariencia fueron instalaciones de la finca (casas, albercas, bases para
tanques elevados), también que existe una estructura enterrada con un piso en la parte
superior que al parecer fue una poza séptica, hacia el lado Suroeste de la casa Principal se
encuentran tres (3) restos de unos sobreniveles o sobrecimientos en ladrillo destruidos casi

sepultados por la maleza, su apariencia es muy similar a la base de lo que pudo ser unos

galpones, para gallinas, pollos o en su defecto pudieron ser bodegas para el
almacenamiento de alimentos o utensilios de la finca, o posiblemente unas pesebreras
para ganado o caballos, que no le es posible determinar con exactitud a que corresponden
estos restos por el grado de deterioro producido por el paso del tiempo, fallas en sus

cimentaciones, el desuso o la mano del hombre.

De este dictamen se destaca que sobre las construcciones existentes en el predio en
mencién se dicen estar en ruinas, es decir, que sobre ellas, no se han ejecutados actos de
procura de la conservacion del bien, lo que desdice de una posesion, pues, es un acto
inequivoco que las personas breguen por el mantenimiento de sus propiedades para que

preserven su buen estado, uso y valor, ello podria evidenciar actos propios, de datas
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dentro de la temporalidad exigida por la ley sustancial que den cuenta de actos de
proteccion y cuidado. Y, por el contrario, se evidencia dejadez, por quien se atribuye el
titulo de poseedora, ello en la medida que no ha realizado gestiones de conservacion.

Igualmente, algo que se resalta de estas conclusiones, es que el perito hizo mencion a
unos cimientos, que, por su estructura, pudieran asemejarse a unos galpones, que, aunque
este aspecto no le fue posible determinarlo con certeza, por las razones esgrimidas por el
experto, si coinciden con las afirmaciones realizadas por uno de los testigo, quien
conforme con su dicho: fue propietario, accionista y gerente de Concentrados del Norte y
dio cuenta de la existencia de los galpones en el predio, para la época que ese inmueble

estuvo bajo su dominio.

Suficientes reflexiones, para dar al traste con las pretensiones en pertenencia, pues, las
pruebas le dan la espalda, y desmienten las afirmaciones contenidas en los hechos de la
demanda, fundamentos de entidad fuerte para revocar la sentencia en cuanto accedio a las

suplicas iniciales de la demanda de usucapion.

Ahora bien, en este proceso se presenté demanda de reconvencién con pretensiones
reivindicatorias, las cuales en primera instancia fracasaron, por cuanto se estimé que el
titulo de propiedad de los reivindicantes fue posterior a la posesion de la demandante en

pertenencia.

Pues bien, se acude ahora a verificar lo concerniente a la reivindicacion en

reconvencion:

Tal como se indic en la primera instancia, la accién de dominio se contempla en el articulo
946 sustancial, accién pendiente primordialmente a la proteccién de la propiedad, ello
cuando se encuentran disgregados los elementos de titularidad de la cosa, y detentacion o

poder de hecho sobre la misma o posesion.

Tal como se menciond en la sentencia materia de opugnacién, para que prospere la
pretension reivindicatoria debe demostrar el actor, el cumplimiento de los siguientes
requisitos estructurales: 1.- El dominio del actor o demandante (legitimacién activa) 2. La
posesion de la cosa por el demandado (legitimacion pasiva) 3. Cosa singular reivindicable

o cuota determinada de cosa singular y, 4. Identidad entre lo poseido y lo pretendido.

Encontré acreditado el juzgado inferior el primer requisito, consistente en la titularidad o
dominio del demandante, aspecto sobre el cual este despacho no se detendrd por no

constituir materia de la apelacion.
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No obstante, las pruebas documentales dan fe de ello, pues, dentro de las foliaturas obrantes
en el dossier, se observa el certificado de tradicion y libertad del predio TAMARINDOS identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 041-11865 expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Soledad Atlantico, emitido el 10 de mayo de 2019 y en el cual consta la
inscripcion de la adjudicacion del 66.92% de la cuota parte del derecho de dominio a BANCO
DAVIVIENDA S.A., y emitido el 29 de mayo de 2019 en el cual consta la inscripcion de la
adjudicacion del 26.77% de la cuota parte del derecho de dominio a BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A., BBVA COLOMBIA S.A.

El segundo de los mencionados requisitos, no lo hallé6 cumplido, pues segun su conclusion:
“en el presente asunto, se ha probado, que la seriora LUZ MARINA DE LA HOZ
LOPEZ ... es quien ostenta la posesiéon materia del predio a prescribir, (...) se dio por:
ocupacién no violenta y ni clandestina, el ingreso ocurrié el pasado ano 2.000, es
decir fue anterior a la propiedad de los demandantes en reivindicacién’, la cual
soportd en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la cual aplicé a la situacion a

resolver.

Pues bien, frente a lo anterior la censura apuntala lo siguiente:

El Banco BBVA indic6 que en este aspecto el Juez municipal, invirtié la carga de la prueba,
que no ha existido posesion ininterrumpida por el tiempo que la ley exige en el inmueble
pretendido. Que la demandante no presenta prueba inequivoca que permita contabilizar el
término de prescripcion adquisitiva de dominio. Como tampoco es posible contabilizar que
esta haya sido ininterrumpida. Asimismo, indicé que erréneamente el Juez con apoyo al
dictamen practicado por el perito ROBINSON DE LA CRUZ, por el hecho de existir
actualmente cultivos de pan coger que son de corta duracion, concluye que la sefiora LUZ
MARINA DE LA HOZ, tiene mas de diez (10) afios de posesién del inmueble
“TAMARINDOS”.

Asimismo indicé que no ha sido pacifica, e ininterrumpida, pues, se practicé diligencia de
secuestro sobre ese predio el 9 de diciembre de 2016, con la cual se interrumpié y a la cual
la demandante no present6 oposicién, en la cual no quedé constancia de la existencia de
cultivos de pan coger para entonces, asi como en las visitas fisicas del de junio de 2017,
al inmueble por parte del sefior JORGE WILSON GARCIA DUSSAN, con registro No.
08078 del RNA, en representacion de la firma VALORACIONES EMPRESARIALES LTDA,
ni en las diligencias de los dias 12 y 13 de agosto de 2018, fechas en las que la doctora
BEATRIZ EUGENIA POSADA HENAO, obrando en su calidad de LIQUIDADORA DELA
SOCIEDAD MOLINOS BARRANQUILLITA S.A.S., efectud la diligencia de entrega del

inmueble TAMARINDOS; por lo que concluye que al no haberse hecho presente en



22

oposicion, ni de haberse observado por estas personas su ocupacién o posesion fue
clandestina, no publica.

En ese sentido la apelacion interpuesta por el banco Davivienda sefialé que el juzgado a
guo considerd —erradamente- que los inexistentes actos de sefior y duefio de la sefiora Luz
Marina De La Hoz son anteriores a la titularidad del derecho de dominio de Banco
Davivienda, y que no existe un solo medio probatorio dentro del expediente, que asi lo

fundamente.

Pues bien, al respecto hay que mencionar:

"La anterioridad del titulo del reivindicante apunta no sélo a que la adquisiciéon de

su derecho sea anterior a la posesiéon del demandado, sino al hecho de que ese

derecho esté a su turno respaldado por la cadena ininterrumpida de los titulos de

sus _antecesores, que si datan de una época anterior a la del inicio de la posesiéon

del demandado, permiten el triunfo del reivindicante. Entonces, no sélo cuando el
titulo de adquisicion del dominio del reivindicante es anterior al inicio de la posesion
del demandado, sino inclusive cuando es posterior, aquél puede sacar avante su
pretension si demuestra que el derecho que adquirié lo obtuvo su tradente a través
de un titulo registrado, y que éste a su turno lo hubo de un causante que adquirié en
idénticas condiciones; derecho que asi concebido es anterior al inicio de la posesion

del demandado, quien no ha adquirido la facultad legal de usucapir” (se subraya)

Sobre el topico, la Corte Constitucional ha precisado que, “/AJdemds de los elementos
enunciados, la accién reivindicatoria exige la existencia de un titulo de dominio
anterior a la posesion del demandado. En estas acciones, el demandante no estd
obligado a pedir que se declare duerio de la cosa que pretende reivindicar, pero es
indispensable que demuestre que es dueno del bien con anterioridad a la posesion
del demandado, pues de esa manera se desvirtua la presunciéon que protege al
demandado como poseedor del bien prevista en el articulo 762 del Cédigo Civil,
segun la cual “el poseedor es reputado duernio, mientras otra persona no justifique
serlo”. Por eso, la accion se edifica enfrentando titulos del actor contra la posesion

alegada por el demandado”.

Ahora, si bien es cierto que el ordenamiento juridico otorga una proteccion especial al
poseedor, presumiéndolo duefio, esta garantia puede ser doblegada cuando el propietario
demuestra que su derecho esta apoyado en una cadena ininterrumpida de titulos, cuyas

raices son anteriores a la data inicial en que arrancé la detentacion.
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Justamente, el articulo 946 del Cédigo Civil consagra que «[l]a reivindicacion o accién de
dominio es la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion,

para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla» (negrilla fuera de texto).

Lajurisprudenciatiene dicho:

Al respecto vale recordar, como se hizo en CSJ SC 7 oct. 1997, rad. 4944, que
‘(...) uno de los atributos del derecho de dominio es el de persecucion, en virtud
del cual el propietario puede ejercer la accion reivindicatoria a fin de obtener la
restitucion del bien que no se encuentra en su poder, demandando para el
efecto a quien lo tenga en posesion. Ello supone, como en forma reiterada ha
sido senalado por la Corte, que, de un lado, se demuestre el derecho de
dominio sobre la cosa que el actor pretende reivindicar y, por otra parte, que
este derecho haya sido "atacado en una forma tnica: poseyendo la cosa, y asi
es indispensable que, teniendo el actor el derecho, el demandado tenga la
posesion de la cosa en que radica el derecho. Son dos situaciones opuestas e
inconciliables, de las cuales una ha de triunfar en el juicio de fondo’
(Sentencia, Cas. Civil 27 de abril de 1955, G.J. t. LXXX, Pag. 85). De tales
requisitos, sin dificultad se infieren otros dos: la singularidad del bien objeto
de la pretension reivindicatoria o de una cuota indivisa sobre el mismo, y la
identidad entre el bien respecto del cual el actor es titular del derecho de
dominio y el poseido por el demandado (SC433, 19 feb. 2020, rad. n.° 2008-
00266-02).

De tal suerte, la accion reivindicatoria no esta estatuida solo para proteger la posesion
perdida por quien disfrutaba de ella, sino que también lo esta para permitir que el duefio

goce de la misma cuando, sin importar la causa, no la detenta.

Y es que la Corte, con el objeto de compatibilizar la vindicacién con el inciso segundo del
articulo 762 del Cddigo Civil, el cual consagra que «[e]l poseedor es reputado duefio,
mientras otra persona no justifique serlo», impuso una exigencia adicional a la mera
demostracion de la titularidad del demandante, consistente en que el dominio emane de

una cadena de tradiciones con antigiiedad superior al arranque de la posesion.

Acatando los derechos que la mera posesion da al poseedor, aunque sea irregular,
puesto que ella puede llevarlo a la adquisicion del dominio por medio de la
prescripcion extraordinaria, y con el fin de evitar que esa posesiéon sea injustamente
arrebatada por medio de contratos ficticios, ha establecido la Corte, en reiteradas
decisiones, la doctrina de que en el caso de pugna entre una posesiéon material y un

titulo registrado de fecha posterior a la inicial de aquella posesiéon, y no
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respaldado por otro titulo legal anterior a la misma, el titulo debe ceder a

la posesion (GJ XXVIII, 1921, p. 70). (subrayas del despacho).

Por lo anterior, para contrarrestar la presuncion de dominio que protege al poseedor, el
titular de la accion reivindicatoria debe comprobar que en él se encuentra la titularidad del
derecho de dominio, lo que hace a través de la exhibicion de un titulo anterior a la posesion
del demandado debidamente registrado en la respectiva Oficina de Instrumentos Publicos,
como modo de tradicion del dominio en la que consta el traspaso de la propiedad que el
duefio anterior hizo, como asi lo concluyé el Alto Tribunal, al cual viene bien, mencionar la

aduccion de una cadena de propietarios anteriores de donde deriva su actual condicién.

Para concluir, los titulos del demandante deben ser anteriores a la posesion del
demandado, para desvirtuar la presuncion de duefio que ampara al poseedor [Art. 762
CC]; no obstante, puede acreditar la cadena de titulos que le preceden.

Como viene dicho por la censura y como lo evidencian las pruebas, no llama a duda, que
la aqui demandante, no ha ejercido actos de posesion sobre el predio pretendido por
espacio superior a 10 afios previos a la presentacion de la demanda. En efecto, esta
conclusion, claramente se muestra develada con vista en las pruebas recaudadas, que al

respecto poco o nada ayudaron a su pretension.

Ello es asi, pues, como mencionan las recurrentes, quedd probado por el dicho de los
testigos, que de importancia vital merece recordar, principalmente lo manifestado por
SAMUEL SHUSTER, ex gerente, propietario y accionista de la firma Concentrados del
Norte, anterior propietario, que desde la adquisicion de ese predio en 2006 y hasta 2015
fecha de su cesion a otra firma, no solo tenian la titularidad, sino que ejercian también la
posesion, la ocupaban y explotaban. Posteriormente ese bien fue cedido a Molinos
Barranquilla y posteriormente con ocasion al proceso de liquidacion de esta Ultima paso a

ser de propiedad de los reivindicantes en los porcentajes de adjudicacion.

De igual forma qued6 demostrado que posterior a ello, se realizaron diligencias de orden
administrativo y judicial, como secuestro al interior del proceso concursal, visitas periddicas
y entregas, dentro de las cuales no hubo presencia de la demandante, no hubo por parte
de esta, ningun reparo, sobre tales diligencias, ni antes, ni durante, ni posterior a ellas,
dando con ello muestra indubitable de que no estaba en presencia, ni frente al mencionado
bien durante todo ese tiempo, en la condicion alegada, por lo que se llega a la
incontrovertible conclusién que no tenia la aprehension material del predio para entonces,
y que si bien, pudo haber ejercido actos de ocupacién, que pudieran interpretarse de actos
posesorios en el bien que ocupa, los mismos son de reciente data, actos posteriores o de

tiempos muy recientes cercanos a la fecha de presentacion de la demanda.
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Por contera que no esta acreditada la posesién alegada, como ya tantas veces se ha
concluido, ni por el tiempo, ni en la forma en que exige la ley sustancial civil para el éxito
de esas suplicas, dando paso con esto al cumplimiento del segundo requisito para la
prosperidad de la pretension reivindicatoria, sin que para el caso concreto sea de
aplicacion la jurisprudencia citada que dio pie a la errada conclusion del juzgado inicial,
méaxime si figura inscrita la cadena de propietarios que anteceden a los reivindicantes de

donde deriva de forma legal su titularidad inscrita.

Como viene probado, la posesion de la demandante no se demostré que hubiere acaecido
con anterioridad a la adjudicacion del inmueble a sus actuales propietarios, pues, probada
esta la ausencia de Luz Marina De la Hoz, durante todo el proceso liquidatorio del anterior
propietario inscrito del bien, actuacion que conllevé la realizacion de sendas diligencias de
avallos, secuestro, visitas periédicas al bien, diligencias de entregas, las cuales estuvieron
desprovistas de acciones positivas por parte de la supuesta ocupante en posesién, quien
no figuré en esa escena con papel protagénico en defensa de lo que ahora dice que es
suyo, oponiéndose y pregonando que ese bien, no podia ser sujeto a semejante

procedimiento, pues, ella lo reclamaba.

Asi no ocurrid, y solo hizo su aparicién en el terreno jurisdiccional con la interposicion de la
demanda, en donde las pruebas de su supuesta posesion no la condujeron al éxito, dado
qgue no quedo determinado fecha exacta de su ocupacion, se valid de una prueba falsa
para acreditar tiempo superior al permanecido, no demostré que la misma se hubiera dado
a la vista de todos, pues, su ausencia fue notoria durante el lapso que se practicaron

actuaciones, demostrando con ello que esa posesion es viciada o de mala fe.

En ese contexto la jurisprudencia civil* expuso:

“4.2. En el subjudice, al negarse la pertenencia, lo anterior supone
que el contrademandante, recurrente en casaciéon, concuerda con el Tribunal
sobre que el tiempo de posesion material acreditado en la foliatura, era
inferior al exigido en la ley no sélo para adquirir el dominio del inmueble por
el modo de la prescripcion extraordinaria, sino también para extinguir la

accioén reivindicatoria. {(...)

4.2.1. Frente a lo anterior, surge claro, el Tribunal no pudo
equivocarse en el ejercicio de adecuacion tipica. En primer término, porque si
el tiempo para adquirir por prescripcion el inmueble pretendido, era

insuficiente, la decisién negativa era de esperarse; y en segundo lugar, por

! Sentencia 23001310300120080029201
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cuanto en coherencia con constante e invariable doctrina de la Corte, la
reivindicacién se enerva, entre otros eventos, cuando la posesiéon del
interpelado es anterior al derecho de propiedad de la parte demandante,
inclusive a la cadena de titulos aducida por ésta, situaciéon que, segun los

hechos fijados en instancia, es distinta a la del caso.

4.2.2. Desde luego, si, como viene de verse, la posesiéon de Rafael
Andrés Garay Polo, es posterior a la calidad de dueria de Lucia Mariana
Espinosa Morales, en todo caso inferior al lapso exigido en la ley para
adquirir el predio controvertido por el modo de la prescripcion
extraordinaria, la discusion sobre si era requisito para el efecto acreditar la

fecha de inicio de la relacién posesoria, cae en el vacio.

Con todo, se precisa, es cierto, la ley no exige en forma expresa
demostrar esa cuestién, pero debe entenderse insustancial cuando la
posesion de propietario es superior al tiempo exigido para usucapir o para
extinguir la accion de dominio, por cuanto el comienzo de la posesion
quedaria involucrado. No obstante, resulta trascendente en otras
eventualidades, por ejemplo, aunque sin exactitud temporal, para hacer ver,

por obvias razones, que es anterior al titulo de dominio del reivindicador.

4.3. Ahora, si el recurrente alega haber acreditado en el proceso una
posesiéon material superior a veinte anos, suficiente para acceder a la
prescripcion extintiva de la accién de dominio, inclusive para declarar la
pertenencia, no se remite a duda, cuando el Tribunal, al confirmar la
sentencia apelada, negé tanto la excepciéon como la usucapion, se entiende,
encontré probada una relacion material presente de Rafael Andrés Garay
Polo con la cosa por un término menor, ademds, posterior al titulo de
dominio de Lucia Mariana Espinosa Morales, asi no hubiere precisado la
fecha en la cual el detentador efectivamente empezé a comportarse con

animo de senor y dueno.

Idéntica circunstancia se presenta en este caso, pues, la posesion alegada, no se
demostré superior al lapso requerido por la ley sustancial a favor de la demandante en
pertenencia, ni anterior a la fecha del dominio de los demandantes reconvenientes. Pero si
resulta pertinente para acreditar que en ella se situaba ese fendmeno, acreditando asi el

segundo elemento sustancial requerido para el éxito de la reivindicacion.

Aplicado a los procesos reivindicatorios, cuando el demandante aporte el certificado

registral con su demanda, estara demostrando tanto el titulo que sirvio para la adquisicion



27

de su derecho, como la tradicion; este entendimiento guarda coherencia con la proteccion
a la confianza depositada por los administrados en los mencionados certificados, por
mandato de la buena fe registral; en consecuencia, para sacar avante su pretension
reivindicatoria, junto a los titulos que permitan identificar adecuadamente el bien traditado,
siempre que de éstos emane la cadena de enajenaciones por un tiempo superior a la data

en que iniciod la posesion.

Luego, en la actualidad, la certificacion expedida por el registrador da cuenta, no solo del
asentamiento en el registro inmobiliario, sino también de la existencia del titulo traslaticio y
su conformidad juridica, constituyéndose por si misma en una prueba idénea de la
propiedad, sin perjuicio de que, en atencién al tipo del proceso, deba aportarse también el
documento traslaticio que permita identificar correctamente el bien sobre el cual recae el

derecho.

El tercer y cuarto elementos requeridos, también se encuentran debidamente probados.
Estos corresponden a que se trate de una cosa singular reivindicable o cuota determinada

de cosa singular y, que exista identidad entre lo poseido y lo pretendido.

Ello por cuanto se trata de una cosa singular reivindicable, pues se trata de: un inmueble o
predio descrito, determinado e individualizado como un globo de terreno ubicado en
jurisdiccién del municipio de Malambo (Atlantico), denominado Los Tamarindos, ubicado en
jurisdiccién del municipio de Malambo, identificado con matricula inmobiliaria No. 041-
11865 y referencia catastral No. 000200000011000 con las siguientes medidas y linderos,
tomadas del certificado de tradicion aportado:

moo'? gsms 1034 METROS
fl?na JILINDEROS SON
HANE | QDE'F’GERON DE

WVICTOR GUTIERREZ Y LLIIS hRRP.UT SUR, 392,93 MTS, CON PREDIOS DE MANUEL AREVALO ¥ REBERTO CHAIN, ANTES CON
PREDIOS DE HEREDEROS DE MARGIAL POLO Y MIGUEL HERRERA, ESTE,430.53 MTS, EN LINEA IRREGULAR, CON PREDIO DE
OBERTO CHAIN, ANTES CON PREDIOS DE MIGUEL PEREIRA, Y GASRIEL GUARIN, OESTE, 320,60 MTS, CON PREDIO QUE 50N &
ERON DE MANUEL DE JESUS AREVALO Y CLEMENTE BLAKCO FLORIAM.- FOLIO (S) DE MAYOR EXTENSION Y/O SEGREGADO (S):
. 040-30948, 040-33286 .
COMPLEMENTACION:

Y quedé demostrado plenamente que se trata del mismo que se pretende el que ocupa la

demandante.

Siendo lo anterior asi, se encuentran plenamente demostrados los requisitos para el éxito
de la pretensién reivindicatoria, por lo que se revocara la sentencia en cuanto negé las
pretensiones de dicha accidn y se accedera a ordenar la restitucion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad Atlantico,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los numerales 1°, 2° y 3° de la sentencia de fecha 13 de julio de
2022, relativos a la demanda inicial de pertenencia proferida por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Malambo — Atlantico, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta decision.

SEGUNDO: En consecuencia, se DENIEGAN las pretensiones de la demanda principal
verbal de declaracion de pertenencia instaurada por la sefiora LUZ MARINA DE LA HOZ
LOPEZ en contra de CONCENTRADOS DEL NORTE S.A., BANCO DAVIVIENDA S.A.,
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. BBVA COLOMBIA S.A. vy
BANCO GNB SUDAMERIS S.A.

TERCERO: CANCELAR la inscripcién de la demanda de pertenencia en el folio de
matricula inmobiliaria No. 041-11865 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Soledad — Atl.

CUARTO: REVOCAR el numeral 1° de la sentencia de fecha 13 de julio de 2022, relativo
con la demandan REIVINDICATORIA en reconvencion, conforme a lo expuesto en la parte

considerativa de la sentencia.

QUINTO: Como consecuencia, DECLARASE que pertenece en dominio pleno y absoluto
y en las siguientes proporciones: a BANCO DAVIVIENDA S.A., en un 66.92% y al BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A., BBVA COLOMBIA S.A. un 26.77% de
la cuota parte del derecho de dominio del inmueble aqui pretendido denominado LOS
TAMARINDOS o Peor es Nada, ubicado en jurisdiccién del municipio de Malambo, en la
via Malambo — Baranoa, identificado con matricula inmobiliaria No. 041-11865 y referencia
catastral No. 0002000000011000 con las siguientes medidas y linderos consignadas en el
referido folio de matricula, conforme con lo expuesto en la parte considerativa de esta

sentencia.

SEXTO: ORDENASE a la poseedora y demandada en reconvencién sefiora: LUZ MARINA
DE LA HOZ LOPEZ, a restituir a sus propietarios el bien inmueble a que se refiere el
numeral anterior, en las proporciones porcentuales de sus derechos proindiviso sobre el
mismo conforme a lo alli indicado, comprendiendo en dicha restitucion las cosas que
forman parte del mismo o que se reputen inmuebles de acuerdo con lo dispuesto en el

cédigo civil.
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SEPTIMO: DECLARAR que los reivindicantes en reconvencion, no estan obligados a
reconocer y pagar a la demandada en reconvencion expensas necesarias a que se refiere

el articulo 965 del Codigo Civil, por tratarse de poseedora de mala fe.

OCTAVO: ORDENASE la inscripcidbn de la presente sentencia a costas de la parte
reivindicante en el folio de matricula inmobiliaria No. 041-11865 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Soledad.

NOVENO: ORDENASE la compulsa de copias del proceso en ambas instancias ante la
justicia penal (Fiscalia General de la Nacion) y disciplinaria (Comision Seccional de
Disciplina Judicial del Atlantico), para lo que estimen pertinente en el ambito de sus

competencias. Por secretaria se libraran los oficios y comunicaciones del caso.

DECIMO: CONDENASE en costas a la parte vencida en ambas instancias, se fijan como
agencias en derecho de primera instancia la suma de $4’'489.050,00 correspondiente al 5%
del avalu6 catastral del inmueble acompafiado con la demanda y en segunda instancia el
equivalente a cuatro (4) salarios minimos legales mensuales vigentes, conforme a lo

establecido en el Acuerdo PSAA-16- 10554 del Consejo Superior de la Judicatura.

Liquidense por secretaria de la primera instancia.

DECIMO PRIMERO: DEVUELVASE el expediente al despacho de origen una vez agotado

el tramite de rigor. Por secretaria se libraran los oficios y comunicaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN RODRIGUEZ PACHECO
JUEZ

Firmado Por:
German Emilio Rodriguez Pacheco
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