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Abogado
Senor
JUEZ PRIMERO (1°) CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD ATLANTICO.
E.S.D
Proceso: EXPROPIACION.
Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI
Demandada: Heredera Determina ALMAMARINA INMACULADA
CHARRIS BADILLO, del causante RENAN ALBERTO
CHARRIS SARMIENTO y OTROS.
Radicacion: 2020-00009-00

RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
DE FECHA 23 DE ENERO DE 2020.

Obrando como apoderado del extremo pasivo, conforme el poder adjunto,
respetuosamente, manifiesto que interpongo recurso de reposicion contra
el auto que admitio la demanda, de fecha 23 de enero de 2020.

OBJETO DEL RECURSO.

Con el recurso interpuesto pretendo se revoque el auto fechado 23 de enero
de 2020, por resultar contrario al principio de legalidad, para que en su
lugar se rechace la demanda y remita la referida actuacion ante los Jueces
Civiles del Circuito de Bogota — Reparto, por radicar la competencia para
conocer del presente asunto la citada autoridad.

Me fundamento en lo siguiente:

La agencia Nacional de Infraestructura (ANI) presenta demanda de
expropiacion en contra de la Sra. ALMAMARINA INMACULADA CHARRIS
BADILLO, frente a la cual advierte esta defensa, que ese Despacho no es el
competente para asumir su conocimiento, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 10° del articulo 28 del Codigo General del Proceso, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 29 ejusdem; atendiendo la prevalencia de la
competencia en consideracion de la especial calidad de entidad publica del
extremo actor.

En efecto, es la demandante una Agencia Nacional Estatal de Naturaleza
Especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden
Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia
administrativa, financiera y técnica, adscrita al Ministerio de Transporte,
con domicilio en la ciudad de Bogota, segun lo dispuesto en el Decreto N°
4165 del 03 de noviembre de 2011; siendo evidente que la actora es una de
las personas juridicas a la que alude el mencionado ordinal 10° del canon
28 de la codificacion en cita.

De modo que, es aplicable la referida normatividad, la cual senala:

“Articulo 28: La competencia territorial se ajusta a las siguientes reglas:

(...)

10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocerd en forma privativa el juez
del domicilio de la respectiva entidad.
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Cuando la parte esté conformada por una entidad territorial, o una entidad descentralizada por
servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro sujeto, prevalecerd el fuero territorial de
aquellas.”

También, el articulo 29 del C.G.P.:

“Es prevalente la competencia establecida en consideracion a la calidad de las partes. Las reglas
de competencia por razon del territorio se subordinan a las establecidas por la materia y por el valor”

En esa linea argumentativa, no puede ajustarse al presente caso el precepto
contenido en el numeral 7° del articulo 28 del C.G.P., pues si bien es cierto
que en los procesos en que se ejercen derechos reales se aplica el fuero
territorial correspondiente al lugar de ubicacion del bien sobre el cual recae
la pretension, no menos veridico es que dicho factor de competencia ha de
ceder en el evento que sea parte una entidad territorial, una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica,
atribuyéndose su conocimiento de forma privativa al juzgador del domicilio
de ésta, por ser prevalente el fuero subjetivo (Art.29CGP).

Sobre este puntual asunto, en auto AC930-2020 del 17 de marzo de 2020,
Radicado 11001-02-03-000- 2020-00792-00, al desatar un Conflicto de
Competencia suscitado en un proceso de expropiacion, el Magistrado
Sustanciador Dr. Alvaro Fernando Garcia Restrepo, ademas de traer a
colacion el criterio de interpretacion que fijo la Corte Suprema de Justicia
mediante auto AC-140 de enero 24 de 2020, establecio:

“le]l articulo 29 del Cddigo General del Proceso, sin excluir en manera alguna las controversias que
lleguen a suscitarse dentro del fuero territorial, sefialé con contundencia, que “Es prevalente la
competencia establecida en consideracion a la calidad de las partes” sobre cualquier otra, y ello
cobija, naturalmente, la disposicion del mencionado numeral 102 del articulo 28 ibidem, que por
mandato del legislador y en razén de su margen de libertad de configuracion normativa se determiné
prevalente sobre las demds.

De ahi que, tratdndose de los procesos en los que se ejercen derechos reales, o en otros como el de
expropiacion, prima facie, opera el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacion del
bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una entidad publica la que obra como parte, el fuero
privativo serd el del domicilio de ésta, debido a que la ley lo determina como prevalente”

Para, luego concluir:

“Por eso, en este caso no podia soslayarse la aplicacion del foro privativo consignado en el numeral 10° del
articulo 28 citado, que conlleva a que en los negocios en los que sea parte una entidad de naturaleza publica,
como ciertamente lo es la ANI, el competente serd, necesariamente, el juez de su vecindad.” (subrayado y
negrilla fuera del texto)

Por consiguiente, ese despacho no es el llamado a conocer de este asunto,
atribuyéndose su competencia al JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, por ser el lugar de domicilio de la demandante AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA.

Asi las cosas, esta defensa considera que la demanda debe ser RECHAZADA
POR FALTA DE COMPETENCIA, en consecuencia, REMITIR la presente
demanda con sus anexos, a los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - REPARTO.
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PRUEBAS.

Solicito se tengan y se les dé el valor probatorio que en derecho corresponda:
1.-Todas las que obra en el proceso.
2.-Copia registro civil de nacimiento de ALMAMARINA INMACULADA

CHARRIS BADILLO.

Atentamente {
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LEONARD JAVIER PINEROS MANRIQUE
C.C. No. 86.079.277 de Villavicencio
T.P. No. 168.9251 del C. S. de 1la J.



