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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD ATLANTICO

Soledad, doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

|. DESCRIPCION DEL PROCESO

Referencia Clase de accion: TUTELA.
Demandante: RUBEN DARIO LLANOS SARMIENTO.
Demandado: RAMIRO CASTILLA ANDRADE Y AIR-E S.A. E.S.P.

Radicado 1° instancia;: No. 2022-00312-00
Radicado 2° instancia: No. 2022-00593-01

IIl. TEMA: DERECHO DE PETICION.

lll. OBJETO DE DECISION

Procede a pronunciarse el despacho sobre la impugnacion instaurada por la sociedad
comercial DOLMEN S.A.S., contra la sentencia de fecha dieciocho (18) de octubre de dos
mil veintidos (2022), por medio de la cual el Juzgado Promiscuo Municipal De Santo Tomas,
concedio los derechos fundaméntales del accionante.

IV. ANTECEDENTES

V. Pretensiones
.- Tutelar el Derecho fundamental de peticion.

2.- Como consecuencia de tutelar el anterior derecho, el sefior Juez ordenara al RAMIRO CASTILLA
ANDRADE GERENTE DPTO. DEL ATLANTICO EMPRESA AIR-E S.A.S. E.S.P. para que dentro del
término legal sirva responder en forma completa y precisa lo solicitado.

3-. Dar traslado de la misma a la PROCURADURIA GENERAL para su conocimiento y fines
pertinentes.”

VI. Hechos planteados por el accionante.

“1. El dia 28 de agosto del 2022, presenté Derecho de Peticion RAMIRO CASTILLA ANDRADE
GERENTE DPTO. DEL ATLANTICO EMPRESA AIR-E S.A.S. E.S.P. RADICADO de manera
presencial en mesa de trabajo convocada por el Personero Municipal de Santo Tomas.

2. Esta informacién tiene como fin establecer la forma de como se esta prestando el servicio de
suministro de energia eléctrica en el municipio de santo tomas

3. Que para la fecha 07 octubre del 2022, el tiempo que permite la ley para dar respuesta esta
agotado.”

VII. La Sentencia Impugnada.
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El Juzgado Promiscuo Municipal De Santo Tomas, mediante providencia del 18 de octubre
de 2022, concede la accion de tutela impetrada por el sefior DARIO LLANOS SARMIENTO,
al concluir de los documentos allegados por ambas partes, que si bien la parte accionante
presento6 derecho de peticion en fecha 26 de agosto de 2022, ala fecha del fallo de primera
instancia, no se demostré que habia sido contestada, configurdndose asi una flagrante
violacion al derecho del accionante.

Y por otra parte la accionada no demostré por ninglin medio si este derecho de peticion fue
contestado en alguna oportunidad, como tampoco ha remitido un informe sobre los hechos
gue acontecieron.

VIIl. Impugnacion.

La sociedad comercial DOLMEN S.A.S., quién a través de memorial, presentd escrito de
impugnacion, manifestando que muy a pesar que el fallador de primera instancia hace
mencién que DOLMEN SAS y el Municipio de Santo Tomas no tienen injerencia por falta
de legitimacién por pasiva en la actuacion en marras, el Juez de Primera instancia no
ordend la desvinculacién de los mismos.

IX. Pruebas allegadas.

» Copia derecho de peticién radicado el 28 agosto del 2022 y pantallazo de su envié.

X.CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

X.I. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto
1382 de 2000, este Despacho resulta competente para conocer de la impugnacion del fallo de
la accion de tutela en referencia, por resultar ser el superior funcional de la agencia judicial que
la profirio.

X.1l. De la accidon de tutela.

La accion de tutela tal como fue consagrada en el articulo 86 de nuestra Constitucion
Politica se constituye en un mecanismo judicial idéneo, puesto al alcance de todas las
personas, el cual indudablemente, facilita su acceso a la administracion de justicia, en todas
aguellas circunstancias donde sus derechos fundamentales resulten vulnerados o
amenazados por el proceder antijuridico de la autoridad publica o de los particulares y no
se disponga de otro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se
configure un perjuicio irremediable. Se trata de una herramienta procesal desprovista de
formalismos, sometida a un procedimiento preferente y sumario.

XI. Problema Juridico.

Debera establecerse si se vulner6 el derecho fundamental de PETICION del accionante, al
no suministrarle una respuesta oportuna y veraz al derecho de peticién que suscit6 la tutela
impugnada.

e Contenido, alcancey fin del derecho de peticion.
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El precepto constitucional contenido en el articulo 23 de la Carta Politica otorga el derecho
a la persona de “presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion”. De acuerdo con esta definicion, puede
decirse que “fe]l nucleo esencial del derecho de peticion reside en la [obtencion de una]
resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse
a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido”. Sobre el
contenido y alcance del derecho fundamental de peticion, la Corte ha sefialado que la
respuesta a las solicitudes de peticion comprende la correlativa obligacion por parte de las
autoridades, de otorgar una respuesta oportuna, de fondo, clara, precisa y congruente con
lo solicitado.

Ademas de este contenido esencial, el derecho de peticidn tiene una dimensién adicional:
servir de instrumento que posibilite el ejercicio de otros derechos fundamentales. Asi,
puede decirse que ‘“fe]l derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante
él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica 'y a la libertad de expresion”, entre otros.

Para esa Corporacién una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la
peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea
negativa a las pretensiones del peticionario.

Sin embargo, la contestacion sera efectiva, si la respuesta soluciona el caso que se plantea
(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.) y congruente si existe coherencia entre lo solicitado y lo
respondido, de tal suerte que la solucién a lo solicitado verse sobre lo preguntado y no
sobre otros temas, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional
que se encuentre relacionada con la peticion propuesta.

Con base en los criterios expuestos, entra el despacho a pronunciarse sobre el amparo
solicitado en el caso especifico.

XII. Caso Concreto.

En el presente caso de acuerdo con las manifestaciones consignadas en el libelo
introductorio se tiene que el accionante RUBEN DARIO LLANOS SARMIENTO, presento
derecho de peticion ante la entidad accionada la empresa AIR-E, sin que la misma haya
sido contestada a la fecha de la presentacién de la tutela.

El Juzgado Promiscuo Municipal De Santo Tomas, tuteld los derechos fundamentales
invocados considerando que la empresa accionada no desvirtud la violacion del derecho de
peticién al accionante, decisién que fue objeto de impugnacion por el vinculado.

Revisado el expediente da cuenta el despacho que la impugnacion no fue presentada por
la accionada empresa de servicios publicos AIR-E, contra la cual recae la orden emitida en
el fallo de primera instancia, en este caso, el escrito de impugnacién fue interpuesto por la
entidad DOLMEN S.A.S., solicitando que se disponga a ordenar la desvinculacion de la
misma.

Dicho lo anterior, y atendiendo a que el Unico argumento contra la sentencia de primera
instancia es la desvinculacion de la empresa DOLMEN, la misma se accede atendiendo lo
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ordenando en la sentencia objeto de impugnacion no recae dentro de sus competencias, y
en tal medida se dispone a adicionar al fallo de primera instancia ordenando la
DESVINCULACION de la entidad DOLMEN S.A.S., al igual que la del MUNICIPIO DE
SANTO TOMAS, confirmandose los restantes numerales.

Atendiendo a las motivaciones precedentes, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Soledad administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR el numeral SEPTIMO a la sentencia de fecha dieciocho (18) de
octubre de dos mil veintidés (2022), proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal De Santo
Tomas el cual quedara de la siguiente manera:

SEPTIMO: ORDENAR la desvinculacién de la entidad DOLMEN S.A.S. y del MUNICIPIO DE
SANTO TOMAS.

SEGUNDO: CONFIRMAR los restantes numerales de la sentencia de primera instancia de
fecha dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022), proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal De Santo Tomas.

TERCERO: Notifiquese esta sentencia a las partes intervinientes, al Juez de Primera
Instancia y al Defensor del Pueblo, en la forma mas expedita posible.

CUARTO: Remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, segun lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN RODRIGUEZ PACHECO
Juez
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