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Soledad, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Sentencia de 2° Instancia

Referencia Clase de accion: TUTELA.
Demandante: DIANA ESTELA MARTINEZ ANGULO
Demandado: OFICINA DE ASESORIA JURIDICA DE SOLEDAD.
Radicado: No. 2022-00452-01

Procede a pronunciarse el despacho sobre la impugnacién instaurada por la parte
accionante, contra la sentencia de fecha diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidés
(2022), por medio de la cual el Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Soledad - Atlantico, declaré improcedente la accién de tutela interpuesta, por
carencia actual de objeto por hecho superado.

. ANTECEDENTES

La sefiora DIANA ESTELA MARTINEZ ANGULO, actuando en nombre propio, presento
accion de tutela en contra de la OFICINA DE ASESORIA JURIDICA DE SOLEDAD -
ATLANTICO, a fin de que se le amparen su derecho fundamental al derecho de peticién —
debido proceso, elevando las siguientes,

I.I. Pretensiones.

el ordenar a ARIANA CORPAS BOLANO EN CALIDAD DE JEFE DE
OFICINA DE ASESORIA JURIDICA DE SOLEDAD MUNICIPIO DE
SOLEDAD (ATLANTICO, que en el término maximo de (48) Cuarenta y
Ocho Horas, contado a partir de la Notificacion del fallo de primera
instancia, proceda a resolver de fondo el Derecho de Peticion
presentado el dia 21 de junio de 2022 mediante la cual se dio
respuesta al oficio D.O.J N.© 917/2022 del 14 de junio de 2022.

Lo anterior lo fundamenta en los siguientes:
Il. Hechos.

“l. El dia 21 de junio de 2022, a través de apoderado judicial, presente ante la Oficina de
Asesoria Juridica del Municipio de Soledad respuesta al oficio N.°© 917/2022 del 14 de
junio de 2022 notificado el 17 de junio de 2022.

2. En ese escrito de respuesta solicité a la Doctora ARIANA CORPAS BOLANO EN
calidad de jefe de oficina de Asesoria Juridica de soledad MUNICIPIO DE SOLEDAD
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(Atlantico), lo siguiente: a) Liquidar interés del treinta por ciento (30%) conforme a lo
dispuesto en el art. 192 de la Ley 1437 de 2011 y clausula 12 de la primera modificacion
del Acuerdo de Restructuracion de Pasivos. Desde la fecha de ejecutoria de la sentencia
de fecha mayo de 2017, tal como lo indicé el oficio N.°© 917/2022 del 14 de junio de 2022.
b) Incluir en la liquidacion efectuada, respecto de las pretensiones sociales, los demés
factores salariales establecidos en el Decreto Ley 1045 de 1978, ¢) Asi mismo se indicé
en estar de acuerdo que 19 de mayo de 2020 es la fecha hasta la cual se deben liquidar
salarios y prestaciones sociales.

3. que a la fecha de presentacion de la accion constitucional no habia sido resuelta la
peticion”

IV. La Sentencia Impugnada.

El Juzgado Tercero Civil Municipal en Oralidad de Soledad - Atlantico, mediante
providencia del 28 de julio de 2022, declaré improcedente la presente accion de tutela
instaurada por el accionante.

Al considerar que las objeciones presentadas en la fecha sefialada por la actora fueron
respondidas el 5 de agosto del afio en curso y notificado al canal digital por ella sefialado,
tal como consta en los pantallazos anexos.

Agreg6 que son 3 puntos los que refuta la accionante en las objeciones presentada a la
entidad accionadas en la fecha sefialada en los supuestos facticos, puntos que son
abordados por la OFICINA JURIDICA DE SOLEDAD en el oficio N°1225/2022, no puede
pretender el accionante que en sede de tutela se debata si fue resuelta conforme a los
pardmetros juridicos que sefala, pues el hecho que no resulte favorable a sus peticiones,
ello no quiere decir que no fue resuelta de fondo y se afecta la prerrogativa constitucional,
pues, el nucleo esencial de este derecho fundamental no se contrae a que se otorgue una
contestacién que acoja los pedimentos formulados.

Otra cosa, es que no esté de acuerdo con el contenido, puede entonces la accionante
iniciar los procesos judiciales concernientes para controvertir el contenido de la respuesta
suministrada por el organismo censurado, como es acudir ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, pues para esta célula judicial el pronunciamiento hecho por el ente
accionado dada su claridad y alcance satisface el derecho de peticion que se aduce
transgredido.

V. Impugnacion.

La parte accionante, a través de memorial radicado el 23 de agosto de 2.022 presentd
escrito de impugnacién contra la decisién tomada por el Juzgado Primero de Pequefas
Causas y Competencias Multiples de Soledad - Atlantico.
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Sefiala que, la oficina Juridica del Municipio de Soledad, mediante comunicado del 4 de
agosto de 2022 dio respuesta parcial a la peticién presentada el dia 21 de junio de2022.
Respuesta parcial que se le notifico el dia 5 de agosto de 2022 al correo electronico.

Sostiene que, el oficio del 5 de agosto de 2022 no responde a fondo a la peticion
presentada el 21 de junio de 2022, ante la oficina juridica del Municipio de Soledad
teniendo en cuenta lo siguiente:

a) No hubo pronunciamiento acerca de la liquidacion de los intereses correspondientes al
30 % conforme a lo dispuesto en el art. 192 de la Ley 1437 de 2011 y clausula 12 de la
primera modificaciébn del Acuerdo de Restructuracion de Pasivos. Desde la fecha de
ejecutoria de la sentencia de fecha mayo de 2017, tal como lo indicé el oficio No 917/2022
del 14 de junio de 2022.

b) No se respondié de fondo la solicitud de Incluir en la liquidacion efectuada, respecto de
las pretensiones sociales, los demés factores salariales establecidos en el Decreto Ley
1045 de 1978.

c) No se realiz6 nueva liquidacién teniendo en cuenta los intereses, correccion del valor
de las prestaciones sociales y ajuste de la indexacion, con base en lo indicado en el oficio
D.0.J No. 917/2022del 14 de junio de 2022 y los ajustes indicados en el memorial del 21
de junio de 2022.

Aduce que, el A-quo al momento de proferir la decisidbn no tuvo en cuenta que lo que se
pretende con la misma no es discutir hechos de derecho, sino la contestacion integra de
la peticiéon de fecha 21 de junio de 2022. La cual no ha sido respondida de manera total
por la Alcaldia Municipal de Soledad.

VI. Pruebas relevantes allegadas.

— Pantallazo del envio de la Respuesta a Oficio D.O.J No. 917/2022 del 14 de junio
de 2022, notificada via correo electrénico el 17 de junio de 2022, a las objeciones
manifestadas por el apoderado de la sefiora DIANA MARTINEZ ANGULO.

— Liquidacion de DIANA MARTINEZ SENTENCIA T-023-2022 E INTERESES
CORRESPONDIENTES.

— Respuesta del derecho de peticion, de la PERSONERIA MUNICIPAL DE
SOLEDAD, de fecha 07 de julio de 2022.

— Oficio No. 0797 de fecha 07 de julio de 2022, dirigido al SECRETARIO DE
GOBIERNO DE SOLEDAD.

— Oficio No. 0796 del 07 de julio de 2022, dirigido al SECRETARIO DE GESTION
SOCIAL DE SOLEDAD.

— Pantallazo del correo enviado al sefior GILBERTO SUAREZ MARRIAGA, de fecha
13 de julio de 2022, notificAndolo de la respuesta al derecho de peticion.
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— Respuesta de SECRETARIA DE GOBIERNO DE SOLEDAD, de fecha 19 de julio
de 2022.

VII. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

VII.I Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto
1382 de 2000, este despacho resulta competente para conocer de la impugnacién del fallo
de la accién de tutela en referencia, por resultar ser el superior funcional de la agencia
judicial que la profirio.

VII.II Problema Juridico.

El interrogante de fondo en este asunto consiste en establecer, si se vulneré el derecho
fundamental de PETICION al actor, al no suministrarle una respuesta oportuna y veraz al derecho
de peticion que suscito6 la tutela impugnada.

e Contenido, alcancey fin del derecho de peticidn.

El precepto constitucional contenido en el articulo 23 de la Carta Politica otorga el
derecho a la persona de “presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resoluciéon”. De acuerdo con esta
definicion, puede decirse que “fe]l nucleo esencial del derecho de peticién reside en la
[obtencién de una] resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de
lo decidido”. Sobre el contenido y alcance del derecho fundamental de peticién, la Corte
ha sefialado que la respuesta a las solicitudes de peticibn comprende la correlativa
obligacién por parte de las autoridades, de otorgar una respuesta oportuna, de fondo,
clara, precisa y congruente con lo solicitado.

Ademas de este contenido esencial, el derecho de peticidn tiene una dimensién adicional:
servir de instrumento que posibilite el ejercicio de otros derechos fundamentales. Asi,
puede decirse que ‘“fe]l derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante
él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion”, entre otros.

Para esa Corporacién una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la
peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea
negativa a las pretensiones del peticionario.

Sin embargo, la contestacion sera efectiva, si la respuesta soluciona el caso que se
plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.) y congruente si existe coherencia entre lo
solicitado y lo respondido, de tal suerte que la solucién a lo solicitado verse sobre lo
preguntado y no sobre otros temas, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta.
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Con base en los criterios expuestos, entra el despacho a pronunciarse sobre el amparo
solicitado en el caso especifico.

VIII. Solucién del Caso Concreto.

En el presente caso de acuerdo con las manifestaciones hechas en libelo de tutela, se
circunscribe en establecer en las objeciones presentadas a la accionada, al considerar la
accionante que la oficina Juridica del Municipio de Soledad, dio respuesta parcial a la
peticion presentada el dia 21 de junio de2022; no responde de fondo a la peticion
presentada el 21 de junio de 2022.

El Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Soledad -
Atlantico, declar6é improcedente la presente accidn de tutela instaurada por el accionante,
por carencia actual de objeto, por hecho superado, segun los argumentos arriba
expuestos.

La parte accionante, presentd escrito de impugnacion, alegando que, el A-quo al
momento de proferir la decisién no tuvo en cuenta que lo que se pretende con la misma
no es discutir hechos de derecho, sino la contestacion integra de la peticion de fecha 21
de junio de 2022. La cual no ha sido respondida de manera total por la Alcaldia Municipal
de Soledad.

Se observa que los puntos algidos de inconformidad de la accionante es lo siguiente:

a) No hubo pronunciamiento acerca de la liquidacion de los intereses correspondientes al
30 % conforme a lo dispuesto en el art. 192 de la Ley 1437 de 2011 y clausula 12 de la
primera modificacion del Acuerdo de Restructuracion de Pasivos. Desde la fecha de
ejecutoria de la sentencia de fecha mayo de 2017, tal como lo indicé el oficio No 917/2022
del 14 de junio de 2022.

b) No se respondié de fondo la solicitud de Incluir en la liquidacién efectuada, respecto de
las pretensiones sociales, los demas factores salariales establecidos en el Decreto Ley
1045 de 1978.

c) No se realizdé nueva liquidacion teniendo en cuenta los intereses, correccion del valor
de las prestaciones sociales y ajuste de la indexacion, con base en lo indicado en el oficio
D.0.J No. 917/2022del 14 de junio de 2022 y los ajustes indicados en el memorial del 21
de junio de 2022.

Segun se observa de la respuesta suministrada por la Oficina Juridica de la Alcaldia
Municipal de Soledad, mediante oficio D.O.J. No. 917/2022, de fecha 14 de junio de 2022,
respecto a las observaciones realizadas a la pre-liquidacion, se evidencia que la misma
fue absuelta segun los parametros de la inconformidad planteada por la accionante, fue
absuelta de fondo.

Ahora bien, y conforme lo argumenté el aquo, al no estar de acuerdo con el contenido,
puede entonces la accionante iniciar los procesos judiciales concernientes para
controvertir el contenido de la respuesta suministrada por el organismo censurado, como
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es acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa, pues para esta célula judicial el
pronunciamiento hecho por el ente accionado dada su claridad y alcance satisface el
derecho de peticién que se aduce transgredido.

Como es sabido la respuesta DE FONDO, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, es aquella que recae materialmente sobre el objeto de la peticién, y es
notificada efectivamente al peticionario, pero gue no necesariamente debe ser positiva
pues bien puede negarse motivadamente lo pedido, estdndole vedado al Juez
constitucional sefialarle a la parte accionada en qué sentido debe resolver lo solicitado.

En consecuencia, se confirmard la decision de primera instancia.

Atendiendo a las motivaciones precedentes, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Soledad administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha diecisiete (17) de agosto de dos mil
veintidos (2022), proferido por el Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Soledad - Atlantico, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese esta sentencia a las partes intervinientes, al Juez de Primera
Instancia y al Defensor del Pueblo, en la forma méas expedita posible.

TERCERO: Remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, segun lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

GERMAN RODRIGUEZ PACHECO
Juez
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