&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD ATLANTICO

Soledad, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidés (2022)

Sentencia de 2° Instancia
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Procede a pronunciarse el despacho sobre la impugnacién instaurada por la parte
accionada, contra la sentencia de fecha veintisiete (27) de dos mil veintidés (2022), por
medio de la cual el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Malambo - Atlantico, tutel6
el derecho fundamental de peticion dentro de la accidon de tutela interpuesta por
ALFREDO RAFAEL QUIROZ ARRIETA.

. ANTECEDENTES

El sefior ALFREDO RAFAEL QUIROZ ARRIETA, actuando a través de apoderado,
presentdé accion de tutela en contra del CONSORCIO FOPEP y la COOPERATIVA
COOEDUCAMOS, a fin de que se le ampare su derecho fundamental de peticién, buen
nombre, a la honra, habeas data, debido proceso, elevando las siguientes,

I.I. Pretensiones.

“... Que se amparen los derechos fundamentales al buen nombre, a la honra y
a la rectificacion de la informacion que reposa en la base de datos de FOPEP
por estar legalmente prescrita y a la vulneracién a mi derecho a solicitar
créditos bancarios a entidades financieras por estar estas obligaciones
insolutas, a libre acceso al sistema financiero, habeas data y debido proceso
vulnerados de manera abierta por las entidades accionadas, FOPEP y como
tercero incidental LA COOPERATIVA COOEDUCAMOS. Como consecuencia
de lo anterior se ordene a las mencionadas entidades accionadas FOPEP
borrar de las bases de datos la obligacion No0.000000000106 de LA
COOPERATIVA COOEDUCAMOS...”

Lo anterior lo fundamenta en los siguientes:
Il. Hechos.

Manifiesta que la COOPERATIVA COOEDUCAMOS por medio de obligacion
N0.000000000106 de fecha 16 de julio de 2004, que adquiri6 con esta y de la cual
cancel6 unas cuotas por problemas econdmicos no se pudo seguir cancelando y que
dicha obligacién se encuentra grabada en la entidad FOPEP y que el dia 17 de febrero de
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2022, radic6 derecho de peticion a la cooperativa COOEDUCAMOS por encontrarse
prescrita dicha obligacién desde el 16 de julio de 2004.

Que dicha obligacién contraida tiene més de 16 afios y se encuentra totalmente prescrita
y no se ha iniciado por parte de la Cooperativa COOEDUCAMOS, reclamacion judicial o
haber demanda alguna en su contra por tanto las acciones legales estan prescritas ya que
dicha obligacién fue contraida desde el 16 de julio de 2004.

Concluye indicando que, con dicha actitud las entidades accionadas le estan vulnerando
sus derechos fundamentales al buen nombre, a la honra y a la rectificacion de la
informacion que reposa en la base de datos de FOPEP por estar legalmente prescritay a
la vulneracién a su derecho a solicitar créditos bancarios a entidades financieras por estar
estas obligaciones insolutas, a libre acceso al Sistema Financiero, el derecho al buen
nombre y a la honra, al estar reportandole en la base de datos como deudor moroso de
unas obligaciones que de acuerdo a la ley 1266 de 2008 y los lineamientos realizados por
Honorable Corte Constitucional, ya se encuentra caducada, por lo que solicita la
proteccion y el amparo de sus derechos fundamentales.

IV. La Sentencia Impugnada.

El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Soledad- Atlantico, mediante providencia
del 27 de 2022, tutel6 el derecho fundamental de peticion del accionante y negoé la
proteccion de los demas derechos invocados, en la presente accién de tutela instaurada
por el accionante.

Considera el a-quo, que existiendo plena prueba de la peticibn presentada por el
accionante y que ademas no obra en el expediente prueba alguna que demuestre que
esta haya sido resuelta, habiendo transcurrido mas de un mes desde que fue presentada,
procedié a conceder el amparo invocado, ordenando a la Cooperativa COOEDUCAMOS y
Consorcio FOPEP, dar respuesta a la solicitud incoada.

En relacion a los demas derechos como al buen nombre, honra, fueron negados por no
existir vulneracion alguna por parte de las entidades accionadas.

V. Impugnacion.

La parte accionada CONSORCIO FOPEP, a través de memorial presentd escrito de
impugnacion contra la decisién tomada por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Malambo - Atlantico, manifestando que en el fallo citado, se ordend a las entidades
accionadas entre ellas el Consorcio FOPEP, dar repuesta al derecho de peticion del
accionante, a pesar que dicho documento no fue radicado en esa entidad, informacion
qgue se puso en conocimiento del juzgado en la contestacién remitida el 18 de mayo de
2022, por lo cual, procede nuevamente a exponer las razones por las que esa pagaduria
no es la llamada a atender la peticion del escrito de tutela.

Indica que del escrito de tutela y las pruebas allegadas por el accionante, se tiene
gue el derecho de peticidn objeto de la accidén constitucional, fue remitido el dia 17
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de febrero de 2022 a la 1:58 pm al correo cooeducamos@hotmail.com, el cual
corresponde a una entidad con funciones, domicilio y competencias diferentes a
las del Consorcio FOPEP 2019.

Que revisado el histérico de correspondencia del Consorcio FOPEP, no se
encontré ninguna peticion radicada a esa pagaduria, con la que se puede
considerar existe una vulneracion a su derecho fundamental de peticion.

Que el accionante solicita en su escrito se ordene al FOPEP, borrar de la base de
datos las obligaciones que se registran a nombre de la Cooperativa
COOEDUCAMOS, peticion que no puede ser resuelta por esa pagaduria, ya que
el Consorcio FOPEP no puede realizar la inactivacion de los descuentos, sin que
previamente se reciba el reporte de la entidad operadora de libranzas, ya que para
esta entidad es desconocido el estado de las obligaciones suscritas por el
pensionado.

Indica que el Consorcio FOPEP 2019 se encuentra en la obligacion legal y
contractual de realizar los descuentos por obligaciones libremente contraidas, a
los pensionados que se encuentren incluidos en ndomina, so pena de ser
responsable por las sumas que se dejen de girar a las entidades operadoras de
libranzas, esto en cumplimiento del articulo 6 de la Ley 1527 del 2012 modificada
por la Ley 1902 de 2018 y que esa entidad no tiene ninguna injerencia en los
negocios suscritos entre los pensionados y los operadores de libranzas, esto a
que actia como un tercero ajeno a la relacion juridica que se origina con la
suscripcion del titulo valor, su participacién radica Unica y exclusivamente en
realizar el descuento por némina.

Que el Consorcio FOPEP 2019 como entidad pagadora, NO tiene injerencia
alguna en los reportes negativos a las centrales de riesgo, dentro de sus funciones
estd el efectuar el pago de la mesada y conforme los registros que tenga el
pensionado realizar los descuentos con ocasion de las medidas de embargo u
obligaciones libremente contraidas, todo esto dentro de la capacidad del
pensionado sin superar el 50%, y que el Consorcio FOPEP al ser una entidad
diferente a la Cooperativa COOEDUCAMOS, no puede expedir PAZ y SALVO de
las obligaciones.

Allega pantallazo de la contestacion de la accion de tutela al Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Malambo en fecha 18 de mayo de 2022.

Finaliza solicitando el ajuste del fallo y sea modificado revocando la orden impartida al
consorcio FOPEP 2019.

VI. Pruebas relevantes allegadas.
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Copia del derecho de peticion dirigido a COOEDUCAMOS

— Copia de la contestacion a la accion de tutela por FOPEP 2019

Fallo de primera instancia
— Escrito de impugnacién y anexos

VIl

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

VIIl.I Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto
1382 de 2000, este despacho resulta competente para conocer de la impugnacién del fallo
de la accién de tutela en referencia, por resultar ser el superior funcional de la agencia
judicial que la profirio.

VII.II Problema Juridico

El interrogante de fondo en este asunto consiste en establecer, si se vulneré el derecho
fundamental de PETICION al actor, al no suministrarle una respuesta oportuna y veraz al derecho
de peticion que suscito la tutela impugnada.

e Contenido, alcancey fin del derecho de peticion.

El precepto constitucional contenido en el articulo 23 de la Carta Politica otorga el
derecho a la persona de “presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucién”. De acuerdo con esta
definicion, puede decirse que “fe]l nucleo esencial del derecho de peticién reside en la
[obtencién de una] resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de
lo decidido”. Sobre el contenido y alcance del derecho fundamental de peticién, la Corte
ha sefialado que la respuesta a las solicitudes de peticibn comprende la correlativa
obligacion por parte de las autoridades, de otorgar una respuesta oportuna, de fondo,
clara, precisa y congruente con lo solicitado.

Ademas de este contenido esencial, el derecho de peticion tiene una dimensién adicional:
servir de instrumento que posibilite el ejercicio de otros derechos fundamentales. Asi,
puede decirse que ‘fe]l derecho de peticibn es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante
él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de expresion”, entre otros.

Para esa Corporacién una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la
peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea
negativa a las pretensiones del peticionario.

Sin embargo, la contestacion serd efectiva, si la respuesta soluciona el caso que se
plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.) y congruente si existe coherencia entre lo
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solicitado y lo respondido, de tal suerte que la solucion a lo solicitado verse sobre lo
preguntado y no sobre otros temas, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta.

Con base en los criterios expuestos, entra el despacho a pronunciarse sobre el amparo
solicitado en el caso especifico.

VIII. Soluciéon del Caso Concreto.

En el presente caso de acuerdo con las manifestaciones hechas en libelo de tutela, el
accionante presentd derecho de peticion a la COOPERATIVA COOEDUCAMOS, el dia
17 de febrero del 2022, sin que a la fecha de presentacion de la presente accion haya
recibido respuesta, donde solicita conocer, actualizar y rectificar, la informacién negativa
que reposa en las entidades de riesgo o centrales de riesgo, expedicion de paz y salvo de
la obligacion que se encuentra insoluta.

El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Malambo - Atlantico, tutelo el derecho de
peticion dentro de la presente accion de tutela, al considerar que no se emitié respuesta
por parte de las accionadas al derecho de peticion presentado, esto a que no obra en el
expediente prueba de ello, es decir que las entidades accionadas no han resuelto de
fondo la solicitud elevada por el actor, por lo que concluye que en este caso se esta frente
a la vulneracién del derecho fundamental de peticion ordenando se pronuncie de fondo a
las entidades accionadas.

La parte accionada consorcio FOPEP, present6 escrito de impugnacién manifestando que
no existe vulneraciéon al derecho de peticion por cuanto el actor no presenté o radico
ninguna peticion ante esa entidad, situacion que hizo saber al juez de origen en la
contestacion de la accion de tutela.

Considerando que la respuesta del derecho de peticion debe cumplir con los siguientes
requisitos: (i) oportunidad; (ii) lo pedido debe resolverse de fondo y manera clara, precisa
y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario, a
través de un mecanismo idéneo para ello. Si no se cumple con estos requisitos se incurre
en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticién.!

Analizados los documentos aportados como pruebas, se tiene que efectivamente la parte
accionante en fecha 17 de febrero de 2.022 radicé derecho de peticion ante la entidad
COOPERATIVA COOEDUCAMOS, quien segun las pruebas que obran el expediente,
esta entidad no atendio el requerimiento del juzgado como tampoco se pronuncié dando
respuesta al peticionario, pues se logra desprender que la misma no contestd ninguno de
los puntos de la peticidon del solicitante, relacionados con la obligacién contraida con esa
entidad cooperativa.

Como es sabido la respuesta DE FONDO, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, es aguella gue recae materialmente sobre el objeto de la peticién, y
es notificada efectivamente al peticionario, pero que no necesariamente debe ser

1Corte constitucional Sentencia T-419/13
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positiva pues bien puede negarse motivadamente lo pedido, estdndole vedado al Juez
constitucional sefialarle a la parte accionada en qué sentido debe resolver lo solicitado.

Asi las cosas, este Despacho de segunda instancia no encuentra probado que se le haya
dado respuesta a la peticion presentada por el accionante ante la entidad Cooperativa
COOEDUCAMOS, por lo tanto, considera acertada la decisién tomada por el a-quo frente
a esta.

En cuanto del CONSORCIO FOPEP y frente a la conclusién del a quo de que vulnero el
derecho fundamental de peticién, estima el despacho desproporcionada la orden, ya que
va en contravia de los derechos de dicha entidad, pues, la peticién no fue dirigida contra
esta, y por tal razén no esta obligada a dar respuesta a un requerimiento que no se le ha
presentado, por tanto, si bien se debe proteger el derecho que le asiste al ciudadano a
obtener una respuesta de fondo, congruente, pronta y que sea debidamente notificada en
la direccién suministrada, esto es procedente frente a la entidad a la cual fue dirigida y
radicada la peticion y no ante otra entidad ajena a dicha informacion.

En el sentido anotado en el parrafo precedente se estima vulnerado el derecho de
peticion del actor por parte de la entidad COOPERATVA COOEDUCAMOS y no por parte
del CONSORCIO FOPEP, por lo que en esta alzada se ordenara revocar el fallo de
primera instancia que tutel6 el derecho fundamental del actor frente a la entidad FOPEP y
manteniendo la decision ante la Cooperativa COOEDUCAMOS, por ser esta quien ha
omitido pronunciarse frente a la peticion elevada por el accionante, y en consecuencia se
amparara el DERECHO DE PETICION del accionante, y concretamente a obtener una
respuesta pronta y oportuna frente a la informacion solicitada.

Para su efectiva proteccién se ordenara a la COOPERATVA COOEDUCAMOS, que
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia proceda a emitir respuesta de fondo a la peticion de fecha 17 de febrero de
2.022, teniendo en cuenta las consideraciones vertidas en la parte motiva de este
proveido.

Atendiendo a las motivaciones precedentes, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Soledad administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el fallo de tutela venido en alzada, de fecha veintisiete (27) de
dos mil veintidés (2022), proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Malambo - Atlantico, atendiendo las razones consignadas en la parte motiva, el cual
quedara asi:

PRIMERO: NEGAR el amparo al derecho de peticién frente a la entidad
CONSORCIO FOPEP, por las razones anotadas en la parte considerativa de
la presente decision.
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SEGUNDO: CONCEDER EL AMPARO al DERECHO DE PETICION del
actor.

Para su efectiva proteccibon, ORDENAR a Ila COOPERATIVA
COOEDUCAMOS, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de esta providencia proceda a emitir respuesta de
fondo de la peticion de fecha 17 de febrero de 2.022, teniendo en cuenta las
consideraciones vertidas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Notifiguese esta sentencia a las partes intervinientes, al Juez de Primera
Instancia y al Defensor del Pueblo, en la forma mas expedita posible.

TERCERO: Remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, segun lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f

GERMAN RODRIGUEZ PACHECO
Juez
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