JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
TURBO — ANTIOQUIA

Veintiocho de julio de dos mil veintiuno

Providencia | Auto interlocutorio

Proceso Ejecutivo cobro de condena en costas
Demandante | Elias Giraldo Hoyos

Demandado | Luz Amparo GOmez Ramirez y Jesus Anibal
Ruiz Moncada

Radicado 05837-31-03-001-2012-00243-00

Decision Resuelve solicitud de nulidad

Por cumplirse los requisitos de los articulos 127 y s.s. del C.G.P., el despacho entra a
resolver el incidente de nulidad formulado por la demandada Luz Amparo Gomez
Ramirez en contra del auto del 1 de marzo de 2021 que ordena seguir adelante con la
ejecuciont dentro del trdmite ejecutivo por cobro de condena en costas promovido por el

doctor Elias Giraldo Hoyos.

l. Antecedentes

Dentro del tramite de la referencia, el despacho dispuso el 5 de diciembre de 2018 en
auto que libr6 mandamiento de pago notificar a los demandados personalmente
conforme al Art. 291 C.G.P., advirtiéndoles del término del que disponen para pagar o
proponer excepciones. Ante la inactividad de la parte ejecutante, se requiere por parte
del despacho previo a decretar el desistimiento tacito de la accién, para que cumpla con
la carga procesal de integrar debidamente el contradictorio y el registro de la medida

cautelar decretada?.

Luego de lo cual, la parte actora informa del cumplimiento del registro de la medida
cautelar y el envio del formato de notificacion personal a la demanda Luz Amparo Gomez
Ramirez3, el cual es devuelto con la anotacion de que “la persona a notificar no vive ni
labora alli” por lo que solicita su emplazamiento?. Seguidamente advierte que dentro del

expediente anterior existe otra direccion a la que envia el formato para notificacion

1 28AutoEjecuion

2 FL.4-5Autolmpulso

8 FL.6-9MemorialEmbargoY Citacion
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personal y renuncia a la solicitud de emplazamiento®. Una vez verificada la informacion
de devolucion de esta ultima, reitera la solicitud de emplazamiento y solicita comision
que ordene el secuestro del bien inmueble embargado®. Asi las cosas, se ordena por el
despacho el emplazamiento, se expide el edicto correspondiente y se niega la solicitud
de secuestro por no haberse perfeccionado aun la medida cautelar’. Medida sobre la que
insiste el ejecutante al estar registrado el embargo e igualmente solicita se disponga el

registro del emplazamiento de acuerdo a lo estipulado en el Decreto 806 de 20208,

Posterior a ello, el despacho advierte que dentro de otro proceso que se adelanta en la
misma agencia judicial, y es demanda la misma sefiora Luz Amparo Gomez Ramirez, la
parte demandante denuncié direccion fisica y correo electronico donde se puede intentar
surtir de manera satisfactoria la notificacién personal y requiere el ejecutante para que
proceda de conformidad, previo a efectuar el emplazamiento sefialado®. A lo que el
requerido procede con el envio de notificacién que refiere sea por aviso?, por lo que el
despacho ordena por auto del 27 de octubre de 2020 rehacer los tramites de notificacion
observando lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 del mismo afio. Orden ante
la cual el ejecutante procede con el envio fisico de notificacién por aviso a la direccion

informada.!?

Luego, la demandada recibe la informacién remitida para notificacién y solicita a través
de correo electronico los dias 19 y 23 de noviembre de 2020, se remita copia del titulo
ejecutivo base de recaudo!3, informacién que se remite por el despacho en la Gltima de
las anteriores fechas!4. El dia 7 de diciembre se presenta contestaciéon por parte de la
demandante Luz Amparo Gémez Ramirez!® y llama en garantia'® a la Colpatria Seguros
S.A. entidad con la que constituyd poéliza para cubrir los dafios y perjuicios que se
pudieran presentar con ocasion del proceso que dio lugar a la ejecucion actual, anexando

sentencia, péliza y autos de liquidacion y aprobacién de costas®’.

El Despacho en constancia secretarial del 22 de enero de 2021, indica que la notificacion
fue presentada fuera del término!8, por lo que el 1 de marzo del mismo afio se ordena

seguir adelante la ejecucion, se ordena el avalio y remate del bien embargado, se
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condena en costas a la parte ejecutada y se ordena la liquidacion de costas y del crédito
conforme a la normativa aplicable!®. Luego de lo cual las costas son liquidadas vy
aprobadas?®. Por su parte la codemandada Luz Amparo Gémez Ramirez presenté por
medio de apoderada incidente de nulidad contra el auto que ordend seguir adelante la

ejecucion por configuracion de las causales 5y 6 del Art. 133 del C.G.P.%!

. Fundamentos de la solicitud de nulidad

Manifiesta la incidentista que solicita nulidad del auto que ordena seguir adelante con la
ejecucion y se decreten las pruebas necesarias, toda vez que se profirio sin tener cuenta
la contestacion que se allego en debida oportunidad. Toda vez que el despacho realizd
de manera errénea el conteo del término de notificaciébn con el que contaba para

pronunciarse frente a las pretensiones de la ejecucion, sefalando:

Que el dia 18 de noviembre de 2020 recibe notificacién de la demanda de la referencia,
y el 19 del mismo mes y afo solicita al despacho copias del proceso ya que los
respectivos anexos no fueron allegados. Y que finalmente el 7 de diciembre, estando
dentro de los términos, radica contestacion a la demanda y llamamiento en garantia.
Posterior a ello, el 22 de enero de 2021 el despacho a través de constancia secretarial,
da cuenta de su notificacion el 19 de noviembre y su contestacion fuera de término por

considerarlo vencido el 4 de diciembre de 2020.

En su entender, al haber sido notificada por aviso con fundamento en el Art. 91 del
C.G.P., disponia del término de 3 dias posteriores a ella, esto es los dias 19, 20 y 23 de
diciembre para solicitar a la secretaria suministrar la reproduccién de la demanda y sus
anexos, luego de lo cual correra el término de traslado de la demanda, entre los dias 24
de noviembre y 7 de diciembre de 2020. Siendo esta la oportunidad para presentar su
defensa, practicar pruebas o llamar en garantia a la aseguradora para hacer efectiva
poliza de cumplimiento. Ademas, que el auto que ordena seguir adelante con la ejecucién

no admite recurso.

Indica que el auto de ejecucion no cumple con los requisitos de los Arts. 279 y 280 del
C.G.P., al equipararse a la sentencia de instancia, ademas de haber sido en el mismo
condenada en costas sin resolver sobre la prosperidad o no del llamamiento en garantia
del cual existia prueba dentro del proceso, en el evento de no ser atendida su

contestacion por extemporanea. Por lo que solicita tener como pruebas: constancia

19 28AutoEjecucion
20 29LiquidacionCostas-30AutoApruebaliqudacionCostas
2L 04IncidenteDeNulidad

058373103001201200243-00
NAOR



secretarial del 22 de enero de 2021, contestacion de la demanda y anexos, llamamiento
en garantia, las que reposan en el archivo del despacho y las demas que esta agencia

judicial considere necesarias.

Il. Tramite procesal

Se encuentra el proceso a Despacho para resolver el incidente de nulidad promovido por
la codemandada Luz Amparo Goémez Ramirez, para que se declare la nulidad del auto
gue ordend seguir adelante la ejecucion dentro del tramite de la referencia en el cual fue
condenada en costas y en consecuencia se tenga en cuenta su contestacion a la
demanda y se resuelva sobre el llamamiento en garantia propuesto. Lo anterior, por
cuanto se omiti6 la oportunidad para solicitar, decretar y practicar pruebas o la

oportunidad para alegar de conclusién o sustentar un recurso o descorrer su traslado.

Del escrito de nulidad se dio traslado por el término de 3 dias (CGP 129-3) a la parte

demandante, sin que esta presentard ningan pronunciamiento al respecto.

V. Consideraciones

En aras a determinar si le asiste fundamento a la incidentista para solicitar el decreto de
la nulidad del auto que ordena seguir con la ejecucion con fundamento en las causales
5°y 6° del Art. 133 del C.G.P., deberan tenerse en cuenta los requisitos que establece
el Art. 135 ibidem y que determina las condiciones para promoverla en pro de concluir o
no la validez procesal de la actuacion. Al respecto, la citada norma preceptua:

Requisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue una nulidad debera tener
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podr& alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitid
alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo
podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones
previas, o la que se proponga después de saneada 0 por quien carezca de legitimacion.

Ademas, el mismo estatuto procesal civil determina la oportunidad para promoverla y el

tramite que se adelantara cuando dispone en el Art. 134:

Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias
antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a esta, si ocurrieren en ella.
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La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal
forma, o la originada en la sentencia contra la cual no procede recurso, podré alegarse en
la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el
recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.
Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la
orden de seguir adelante con la ejecucién, mientras no haya terminado por el pago total a
los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas
gue fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a
guien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio.

Ahora bien, respecto de las causales, contempladas en los numerales 5° y 6° Art. 133

del CGP, de manera textual consagran:

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo a la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omite la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso
o descorrer traslado.

Asi las cosas, debera precisarse que por su caracter taxativo no toda irregularidad da
lugar a promover incidente de nulidad y, por lo tanto, solo pueden ser alegadas como
tales las expresamente consagradas en el articulo antes citado. En los demas eventos
las irregularidades se tendran por subsanadas de no impugnarse oportunamente o

discutidas mediante los medios defensa que estable el CGP (Art. 133 par.).

Causales ambas que encuentran fundamento en el derecho constitucional fundamental
al debido proceso, que dota a los administrados de las garantias previstas en el
ordenamiento juridico como mecanismos de proteccion en el tramite de las actuaciones
judiciales o administrativas, para que durante su trdmite se respeten las formalidades
propias de cada asunto. Ello denota un desarrollo del principio de legalidad en cuanto

limite al poder del estado. Al sentir de la Corte Constitucional:

implica para quien asume la direccion del procedimiento la obligacién de observar, en todos
sus actos, la plenitud de las formas previamente establecidas en la Ley o en los
reglamentos. Esto, con el fin de preservar los derechos de quienes se encuentran incursos
en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la
creacion, modificacion o extincién de un derecho o una obligacion o a la imposicion de una
sancion?,

En el mismo sentido y en relacion con los medios de defensa con los que cuenta la parte
ejecutada dentro tramite que se adelanta, el CGP establece en los Arts. 430, 442 - 443,

el recurso de reposicion como medio de defensa para atacar los requisitos formales del

22 CConst. T-163-2019, M.P. D, Fajardo
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titulo ejecutivo y dispone el término y tramite para proponer excepciones de mérito.
Adicional a ello el canon 440 ibidem, dispone que el juez ordenara seguir adelante la
ejecucion si no se proponen excepciones oportunamente. En el mismo sentido, establece
el citado articulo 442 que las excepciones de mérito deberdn expresar los hechos en
gue se fundan. También que, en tratdndose de obligaciones contenidas en una
providencia judicial, sélo se podran alegar las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccién por hechos ocurridos con
posterioridad a la respectiva providencia. Asi las cosas, se concluyen que los anteriores
son los medios de defensa con los que cuenta la parte ejecutada en asuntos de esta

naturaleza.

Ahora, en cuanto al llamamiento en garantia, en pronunciamiento que en sede de tutela
emitiera la Corte Suprema de Justicia como maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria,
dentro de un proceso de naturaleza ejecutiva considerd improcedente la aplicacion de
este instituto procesal. Si bien la decisién fuera proferida en vigencia del anterior estatuto
procesar la tesis planteada mantiene su vigencia en la actual legislacion adjetiva. En
aqguella ocasion la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema manifesté que esa figura
juridica era improcedente en este tipo de asuntos circunscribiendo la defensa de los

ejecutados a la interposicién de los medios exceptivos indicando, in extenso:

de conformidad con el articulo 509 del Cédigo de Procedimiento Civil, la defensa de los
ejecutados se circunscribe a la proposicion de excepciones, lo que, de contera, descarta
gue ellos tengan facultad para vincular a un tercero en la condicién de llamado en garantia.
Ciertamente, el citado postulado precisa que “[d]entro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del mandamiento ejecutivo, el demandado podrd proponer excepciones de
mérito, expresando los hechos en que se funden (...) Los hechos que configuren
excepciones previas deberdn alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de
pago’ (subraya original).

En ese orden, no habra lugar a acoger la solicitud que en ese sentido elevé Pablo Iragorri
Jaramillo dentro del juicio ejecutivo hipotecario que se le adelanta, pues tal figura juridica
es, segun se colige de la norma transcrita, parcialmente improcedente en asuntos de esa
naturaleza.

4.- Corrobora lo anterior, el mandamiento del inciso final del precepto 56 ibidem, aplicable
al “llamamiento en garantia”, por la expresa remision que hace el canon 57 ib., que dispone:
“en la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacién sustancial que
existe entre denunciante y denunciado”.

Ahora, tratdndose de un proceso de ejecucion es indiscutible que el juez encargado del
mismo no puede en la sentencia resolver sobre el nexo sustancial entre el llamante y el
llamado en garantia, toda vez que el fallo que la ley le faculta proferir esta,
indefectiblemente, regulado en los articulos 507 y 510 de la obra procedimental en cita,
segun la posicion asumida por el demandado, es decir, si ha propuesto 0 no excepciones,
preceptos que limitan tal pronunciamiento en lineas generales, a resolver esos medios de
defensa ordenando seguir o no adelante la ejecucion, no habiendo lugar, por ende, a
desatar ninguna otra controversia?s.

2 CSJSCC. T-76001220300020130026001, M.P. M,Caballero
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Fluye de lo anterior que, en estos aspectos, las normas del actual estatuto procesal civil
conservan la misma linea justificativa que el derogado codigo. Esto es, en cuanto a las
excepciones se regula de manera similar en el articulo 442 y lo propio ocurre con la forma
coémo se tramita y resuelve el proceso atendiendo la conducta procesal del demandado,
articulos 440 y 443.

4.1. Caso concreto

Como se detall6 en la parte motiva, librado el mandamiento de pago y realizadas las
gestiones para lograr notificar a la codemandada Luz Amparo Gomez Ramirez se
profiere por el despacho auto que ordena seguir adelante con la ejecucién, por tenerse
realizada fuera de término la contestacion de la demanda. Como consecuencia la
codemandada solicita se declare la nulidad del referido auto y se ordenen las pruebas
necesarias. Ademas de considerar que no se resolvié sobre el llamamiento en garantia

promovido.

Realizado por el despacho el traslado respectivo, sin que el ejecutante se pronunciara,
se debera entrar a resolver el asunto en atencion a los cargos que se alegan. Frente la
accion, se tiene que quien la presenta se encuentra legitimada para proponerla, que las
dos causales invocadas por la incidentista estan reguladas en la norma que consagra el
instituto procesal de nulidad. Sobre los hechos que fundamentan las causales, se analiza
por el despacho que si bien se hace un recuento factico de los sucesos en que apoya su
postura, los mismos no se ajustan a lo que preceptla cada causal. Recuérdese que las

causales invocadas fueron:

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo a la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omite la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso
0 descorrer traslado.

Delanteramente debera sefialarse que aun contando los términos fueran computados
como lo solicita la codemandada, la contestacién no tendria incidencia en el trAmite dado
al proceso. Lo anterior en la medida que en ella no se propuso ningiin medio de defensa
gue buscara enervar las pretensiones de la ejecucion que se adelanta. Es decir, no se
propuso ninguna excepcion previa o de mérito. Por tanto, no se hacia necesario el
traslado, decreto y practica de pruebas tal como lo sefiala la parte incidentista. Al efecto,
bastara con sefalar que no se tiene consagrada disposicién legal alguna que obligue el
ejercicio probatorio para este tipo de asuntos sino se propusieron medios exceptivos. Por

lo tanto, no cabria entonces tampoco la posibilidad de otorgar a la parte la oportunidad
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de alegar de conclusion, pues en el caso bajo examen no se hace necesario llegar a la

etapa de audiencias, donde es procedente este tipo de intervenciones.

En lo referente al llamamiento en garantia propuesto, el despacho no podria tenerlo como
un medio de defensa puesto que, ademas de no ser un hecho modificativo o extintivo del
crédito respecto al acreedor, como se advierte en la parte considerativa de esta
providencia, no es una figura procesal que pueda considerarse dentro del proceso
ejecutivo. Esto derivado, entre otros, de la imposibilidad procesal de tramitar en asuntos
de esta naturaleza las consecuencias juridicas que de €l provienen. Adviértase que esta
en la esencia de estos procesos la satisfaccion de un crédito cierto pero insoluto, por lo
que a ello debe, en principio, limitarse el debate judicial. M&xime si como en el caso de
marras la obligacion deriva de una providencia que el legislador expresamente limit6 las

defensas que podria formular el ejecutado.

Ahora, en cuanto a las observaciones que realiza la incidentista respecto a la estructura
de la providencia y la mencionada omision para decidir respecto al llamamiento en
garantia es clara la norma procesal al sefialar que las demas irregularidades o posibles
irregularidades se tienen por subsanadas si no se impugnan oportunamente por los
medios previstos en el cédigo (CGP art. 133-P). En consecuencia, dado que estas
afirmaciones pudieron ser objeto de aclaracion, complementacion o adicién (CGP art.
285 a 287), segun lo hubiese considerado la parte, no es el inciden el remedio procesal
para atacar la actuacion. Dicho en breve, dado que lo alegado no constituye uno de los
supuestos facticos previstos como causales de nulidad las eventuales irregularidades no
podrian sanearse por este medio.

Asi las cosas, la nulidad promovida no esta llamada a prosperar por cuanto ella se
fundamenta en la omision de ciertas etapas procesales. Sin embargo, tal como se ha
evidenciado, dichas etapas son determinadas por la actitud procesal de la demandada.
En este caso, si no se formulan excepciones de mérito improcedente se torna dar
traslado, decretar y practicar pruebas, asi como, otorgar la oportunidad para alegar de
fondo. Contrario a ello, la norma expresamente provee que en estos eventos lo propio es
que el juez ordene “por medio de auto que no admite recurso [...] seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de
pago” (CGP art. 440-2).
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No obstante, del estudio del expediente se advierte que dentro del tramite en el extremo
procesal pasivo existen dos demandados y al momento de ordenarse continuar con la
ejecucion se omitid constatar la notificacion del codemandado Jesus Anibal Ruiz
Moncada. Por tanto, la litis no se encontraba integrada en debida forma en dicho extremo
procesal. Asi, se hace necesario, en virtud de las facultades y deberes atribuidas al
director del proceso, una vez realizado el control de legalidad, corregir o sanear los vicios

gue constituyen nulidades (CGP 132).

Es consecuencia, se requiere a la parte ejecutante para que notifique y ponga en
conocimiento del codemandado Jesus Anibal Ruiz Moncada de conformidad con los
Arts. 291y 292 del CGP de manera conjunta el auto del 5 de diciembre de 2018 que libro
mandamiento de pago?* y el presente auto (CGP 135-3, conc. 136 y 137). “Si dentro de
los tres (3) siguientes al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad, ésta quedara

saneada y el proceso continuara su curso”.

En firme la presente decision se decidir4 respecto a la solicitud de aclaracion del auto

gue aprueba la liquidacion de costas?®.

Por lo anterior, el Juzgado Civil del Circuito de Turbo,

RESUELVE:

Primero.- NEGAR la solicitud de nulidad por omitir la oportunidad para solicitar, decretar
0 practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria; o cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado, causales 5° y 6° por lo expuesto en la parte

motiva.

Segundo.- ORDENAR notificar de manera conjunta el auto que libr6 mandamiento de
pago y el presente auto conforme a las reglas previstas en los Arts. 291 y 292 CGP. ),
“[s]Si dentro de los tres (3) siguientes al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad,

ésta quedara saneada y el proceso continuara su curso”

Vinculo expediente: 05837-31-03-001-2012-00243-00

24 FL. 2-3AutoMandamiento
% p5SolicitudAclaracionDeAuto
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