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GENERALES 0.C., segun poder obrante en el expadienie. d=nra  del término legal presento
CONTESTACION A LA REFORMA A LA DEMANDA, en los gijuienies terminos:

CAPITULO PRIMERC (1?)
CONTESTACION A LA REFORNMA A LA DEMANDA

1. CONSIDERACIONES FRENTE A LOS HECHOS DE LA REFORMA A LA DEMANDA

Hecho primero: Por contener este hecho reformado una serie d= manifestaciones independientes
porcede esta defensa a pornunciarse frente al mismo asi:

Mo le constan a mi representada las circunstancias de tiempo modo y lugar en gque ocurrieron los hechos
narrados. Debe indicarse ademas que el informe policial de accidente de transito y el croquis respectivo, asi como
de lo que se conoce por mi poderdante, fue en efecto MANUEL DE JESUS RAMOS VERGARA guien conducia
una motocicleta sin contar por lo menos con la licencia de conduscion que 2n Colombia acredita la idoneidad para
realizar la conduccion de vehiculos automotres de ese tipo, vease el compzrerdo Nro. 058370000000006204497
gue asi lo sefiala. Aunado a la inexistencia de habilitacion para la zonduccién, el sefior MANUEL como director
de la actividad peligrosa, conducir una motocicleta, determind les condiconss para que se produjera el accidente
en el que se vio involucrado tambien el vehiculo de placas TKD 477 que sagun informe de accidente de transito
era conducido por GUILLERMO ANTONIO PETRO HUILA y qu= seqan la arimado al proceso estaba adscrito a
COINTRASE. al motociclista adelantar invadiendo el carril contraric. Per [0 anterior nos atenemos a la prueba
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documental que acredita lo respondido en este hecho y alo que frente al misro se pruebe debidamente en este
porceso,

De cara a la existencia de la poliza que amparace la RCE del vehicul d eplacas TKD 477 para ese 27-06-2019
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. admite |a existencia de la poliza AA027433 para la vigencia 168 de junio
de 2019 a 16 de junio de 2020, advirtiendo que la misma es!3 sujetz a Izs condciones de aseguramineto
partciluares y la las generales apreciables en la forma 1506207 5-1501-P-05-00000000000116. condciones que
determinan cualquier eventual responsabilidad contractual a cargo de mi podeddante

Hecho segundo: No le constan a mi representada las circunstancias de tiempo, modo ¥ lugar en que
ocurrieron los hechos narrades. Debe indicarse ademas que el infarme policial de accidente de transito v el croquis
respectivo, asi como de lo que se conoce por mi poderdant:, fue en efesto MANUEL DE JESUS RAMOS
VERGARA quien conducia una motocicleta sin contar por lo menos con 1a licencia de conduccion gue en Colombia
acredita la idoneidad para realizar la conduccién de vehiculos automeotres de ese tipo, vease el comparendo Nro.
05837000000000620497 que asi lo sefiala. Aunado a la inexistenciz de habilitacién para la conduccion, el sefior
MANUEL comeo director de la actividad peligrosa, conducir una motocicleta determing las condicones para que
se produjera el accidente en el que se vio involucrado también el vehicule d= placas TKD 477, que segun infarme
de accidente de transito era conducido por GUILLERMO ANTONID PETRO HUILA, Debiendo asi sefialar esta
defensa que en efecto ambos conductores realizaban la conduccion de vehiculos automotores, por ende no es
acertada la apreciacidin del hecho reformado. Por lo anterior nos atenemos 2 la prueba documental que acredita
lo respondido en este hecho y a lo que frente al mismo se pruebe debidamanie en este porceso,

Hecho tercero: NO ES CIERTO. Si bien no le constan a mi representada las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que ocurrieron los hechos narrados. Debe indicarse que en efecto el informe policial de accidente
de transito y el croquis respectivo, asi como de lo que se conocs nor mi pacercante, fue que en efecto MANUEL
DE JESUS RAMOS VERGARA, quien conducia una motacicle'a sin contar por lo menos con la licencia de
conduccion que en Colombia acredita la ideneidad para realizar |a sonduccian de vehiculos automotres de ese
tipo, vease el comparendo Nro. 05837000000000620497 que asi lo sefialz fue quien determing las condciones
necesarias para la ocurrenci del lamentable accidente. Por lo arterior nos atenemos a la prueba documental que
acredita lo respondido en este hecho y a lo que frente al mismo s priebs debidamente en este porceso.

Hecho cuarto: NO NOS CONSTA. Se asume como cierto el con‘enido expreso del Informe de clinica
forense, el cual en efecto otrogd una incapacidad médico legal definitivz de 20 dias, asi como el contenido expreso
de |a historia clincia del sefior MANUEL DE JESUS RAMOS VERGARA, adviriendo esta defensa que si bien el
accidente pudo haber generado las mismas, fue el actuar de la victima el que d2termind la ocurrencia del mismo,
por ende es &l quien debera soportar las consecuencias de sy propio actuar. Por lo anterior nos atenemos a lo
que se pruebe debdiamente a este proceso.

Hecho quinto: Parcialmente cierto. Se asume como cierto el contenido expreso de lo actuado dentro de la
investigacion referenciada al SPOA No. 058376000315201900015 pruebs documental gue se solicitara al
Despacho sea remitida de oficio a este proceso por parte de Iz Fiszalia Local 73 de Turbe Antioquia ylo por &l
Juzgado Penal que conozea a la fecha del resctivo porceso penal, lo zntericr dade que mi poderdante no es parte
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del proceso y por ende la misma no puede ser sclicitada via derechs de peticion al estar dicha informacion bajo
reserva

Hecho sexto: PARCIALMENTE CIERTO. Se asume como cierta el contenido expreso de la historia clinica del
sefior MANUEL DE JESUS RAMOS VERGARA, lo que no se encuanire exprasamente sefalado en esta debera
ser plenamente probado al porceso

Hecho séptimo : Se asume como cierto el contenido expraso del Informe de clinica forense, el cual en
efecto otregd una incapacidad mnedico legal definitiva de 40 diaz, advitiendo esta defensa gue si hien el
accidente pudo haber generado las mismas, fue el actuar de Ia victima el que determind la ocurrencia del mismao,
por ende es &l quien debera soportar las consecuencias de su propio actuar,

Hecho octavo: No nos constan los motivos reales por los cuales s2 pudo haber adelantado el supuesto
dictamen de PCL con una entidad privada y que segun la demards arroja un 85,06%. existiendo arrimada al
proceso prueba del dictamen de PCL realizado por el sistema de seguridad social, el cual arroja una PCL del
80,65% . Con base en lo anterior nos atenemos al contenido de Iz proeba documental emitida dentro del sistema
de seguridad social y que otorga la menor calificacion sefialada

Hecho noveno: Parcialemnte cierto, se asume como cierta la edzd del demanndate con base en su
registro de nacimiento como prueba idonea para la misma, deinedonos atener a la valoracion que en su momeanto
haga el fallador sobre la sobrevida probable del sefior RAMOS VERGARA,

Hecho décimo: No nos consta, nos atenemos a lo que s2 o372 probar debidamente a este proceso frente
a la actividad laboral e ingresos del sefior MANUEL DE JESUS RAMOS VERGARA advirtiendo que si en efecto
este se encontraba laborande para SOLUCIONES INTEGRALE S PAFA URABA S A S, con base en las lesiones
descritas en su historia clinica, debe encontrarse pensionado ¢ er hamites de pension ante las entidaddes del
sisemna de seguridad social, prueba que no reposa al expedient:.

Hecho décimo primero: No nos consta. Desconoce esta defensa de los fundamentos técnicos, las
facturas y soportes legales que acrediten los dichos de |3 parte demandarie frente a este hecho, por ende nos
atenemos a lo que se pruebe debdiamente a este proceso.

Hecho décimo segundo: No nos censtan los motivos reales por los cuales se pudo haber adelantado el
supuesto dictamen de PCL con una entidad privada y que s=qun la demanda arroja un 85,08%, existiendo
arnmada al proceso prueba del dictamen de PCL realizado por e/ sisterna ds= seguridad social, , el cual arroja una
PCL del 80,65% . Con base en lo anterior nos atenemos al conten o de lz orueba documental emitida dentro del
sisterna de seguridad social y que otroga la menor calificacison sefzlada,

Hecho décimo tercero ; No nos constan los motivos reales por los cuales se pudo haber adelantado el
supuesto dictamen de PCL con una entidad privada ¥ gue s2pun la demanda arrgja un 85,06%, existiendo
arrimada al proceso prueba del dictamen de PCL realizado por e sisterna 4= seguridad social, , el cual arroja una
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PCL del 80,65% . Con base en lo anterior nos atenemos al contenica de la arueba documental emitida dentro del
sistema de seguridad social v que otroga la menor calificacion sefslada.

Hecho décimo cuarto: Mo nos consta. Desconcoe esta defznsa d elas supuestas afectaciones descritas,
debiendo sefalar que con base en las pruebas arrimadas al proceso, debers porbarse primero la existencia de
los elementos configuradores de la responsabilidad para poder ver ficar la ex stencia de los perjuicios reclamados.
su entidad y alcance,

Hecho décimo quinto : Mo nos consta, desconce est: dsfensa |a forma en la que se pudo haber
conformado el grupo familiar del sefior MANUEL DE JESUS RAMOS VERGARA. también las supuestas
afectaciones que los hechos ocurridos el 27 de junio de 2019 pudieron haber traido para ellos, por ende nos
atenemos a lo que resulte debidamente probado a este procesc.

Hecho decimo sexto: Nonos consta, nos atenemos a lo que s2 logre probar debidamente a este proceso frente
a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se pudieron haber presnetado los hechos ocurridos el 27
de junio de 2019, con lo cual no aceptamos |a relacion causal descrila y consecuente con ello no aceptamas la
atribucién de responsabiliad y las pretensiones que de esta se darivan.

Hecho décimo séptimo : Se acepta como cierto con base en la docuamntal que acredita el no acuerdo
dentro dentro del SPZ0OA 058376000315201900015 fechada el 27-08-201¢ ante |a Fiscalia 73 Local .

2. SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA ACCION

NOS OPONEMOS a todas las pretensiones de la demanda, solizitands se ceclaren probadas las excepciones de
mérito propuestas por la parte pasiva, solicitando esta defensa se condens en costas y agencias en derecho a
los demandantes, ello por la temeraria accion impetrada.

Especificamente sobre la pretension segunda que hace expresa alusion a la declaratoria de responsabilidad
contractual de EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., esta dzfensa sin desconocer la existencia del contrato
de seguro frente al cual la compania objeté formal y fundadamen:a reclamacion el dia 25 de mayo de 2021, con
base en la inexistencia de culpa de su asegurade en los hechos ccurridos 21 27 de junio de 2018, manifestamos
acogernos a las condciones de aseguramiento del contrato identificado por Iz poliza AAD27433 para la vigencia
comprendida entre el 16 de junio de 2019 y el 16 de junio de 2020, asi come a las condiciones generales que le
son aplicables contenidas en la forma 15062015-1501-P-08-000000000000118.

3. EXCEPCIONES DE MERITO

3.1. PRINICIPALES FRENTE A LA DEMANDA:

3.1.1. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA:



En este asunto. con la informacién aportada con la demanda ¥ 2us contestaciones, se aprecia entre las
documentales la contentiva del infomre de accidentes de transito. el croguis respectivo,poro lo que se evidencia
al proceso que fue en efecto MANUEL DE JESUS RAMOS VERGARA quizn conducia una motocicleta sin contar
por lo menos con la licencia de conduccion gue en Colombia acr=dita 1a idone cad para realizar la conduccion de
vehiculos automotres de ese tipo, vease el comparendo Nro. 05357000000000620497 que asi lo sefala. Aunado
a la inexistencia de habilitacién para la conduccion, el sefior MANUEL quisn solo hacia 2 meses conducia la
motocicleta, come director de |a actividad peligrosa, a eso de las 7:40 am d2 un dia laboral, fue quien determing
las condicones para que se produjera el accidente en el que se vio invelucrado también el vehiculo de placas
TKD 477, al intentar una manicbra de adelantamiento a alta veloidadz e invadir el earril por el cual transitaba el
vehiculo de mayer dimensian, sin que al conductor del otro vericuls le fuera posible a exigible 1a realiacion de
otra conducta diferente a la desplegada.

Por lo anterior se puede colegir que la causa juridica de las lesiones de: MANUEL DE JESUS RAMOS VERGARA,
radica unica y exclusivamente en su propio actuar, siendo la maniobra por il sealizada, sin mediar la precaucion
debida, la causa unica y efeiciente para impactar el vehiculo de placas THD 477, con lo que transgredio las
normas previstas en los articulos 60, 81, 67, 68, 73, 94 y 95 del CNT, L2y 769 de 2002, aportando la causa
efeciciente para la generacion del accidente

La conducta irresponsable del motociclista generd para e conductor del vehiculo de placas TKD 477 la
imposibilidad de brindarle la proteccion regular que debe darse a los demas conductores cuando se conduce un
vehiculo automotor, circunstancia ésta que no pudo darse por cuznto como lo sefald el propic informe de
accidentes de transito, la invacian del carril en sentido contrario por partz de guien transitaba en la motocicleta,
sin por lo menos tener licencia, fue la que causara el accidente.

Asl pues, fue exclusivamente el proceder de MANUEL DE JESUS FAMOS VERGARA, conductor del vehiculo
tipo motocicleta, la unica y posible causa juridica determinante en la causacion del dafio cuyo reconocimiento es
pretendido, y asi las cosas debe desestimarse cualquier pratensian de responsabilidad en cabeza de los
demandados.

Sin mayores ambages, se desprende claramente de los hechos que fue la victima guien con su conducta
determiné la causacion del dafio.

3.1.2. INEXISTENCIA DE CULPA DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO DE PLACAS TKD 477

Tal y como puede verse a lo largo de la demanda, no se evidencia comportamiento negligente alguno por parte
de GUILLERMO ANTONIO PETRO HUILA, por cuanto el apoderado demzandante sclo hace apreciaciones
subjetivas e infundadas. relativas a una supuesta violacion por parte de esze conductor del deber de cuidadeo e
irespeto a las normas de transito, pero jamas se logra aportar mecio alguno que permita evidenciar lo dicho paor
la parte demandante, muy par el contraric existen elementos probatorios que ros indican con certeza que quien
en forma irresponsable decidio ponerse en riesgo. fue la propiavictima MANUEL DE JESUS RAMOS VERGARA,

Lo anterior encuentra soporte en el informe de pdlicia de aceidentes de transito, asi como en los documentos
referidos a las declaraciones del conductor del vehiculo TKD 477 y 21 |z infarmacion obtenida por esta defensa
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que funda la impresién contravencional, las cuales concuerdan en que fue el actuar de la victima el que produjo
el hecho y por ende no le asiste a los agui demandados ningur tipo de respensabilidad relacionada con el
accidente y por ende con base en lo dipsuesto en el articulo 2348 dz| Cadige Civil, al no ser responsables del
hecho que generd el supuesto dafio, no asistiendoles entonces Iz obl gacién de indemnizar,

Ante un asunto con ABSOLUTA INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LA CULPA del conductor del vehiculo de placas
TKD 477, tendra indefectiblemente que negarse las pretensiones dal extrermnao actor.,

3.1.3. INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD

Como consecuencia logica de las dos excepciones precedentes, debe tensrse en cuenta gque no existio vinculo
causal entre algin comportamiento desplegado por el conducter del vehiculo de placas TKD 477, y las lesiones
sufridas por MANUEL DE JESUS RAMOS VERGARA, asi como a los perjuicios sufridos por su supuesto grupo
familiar.

Frente al presupuesto de |a causalidad para determinar la respansabilidad civil, se ha dicho gue este es un
requisito gue resulta obvio para atribuir responsabilidad, porque |a légica juridiza implica que solo podra responder
par un dafo quien lo haya causado.

Ha indicado nuestra Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Civil, Magistrado Ponente Ariel Salazar
Ramirez, en sentencia del 14-12-2012, expediente 11001-31-02-023-2002-00188-01

"l. En materia de responsabilidad civil, la causa o nexc oo causalidad es &l concepto

que permite atribuir a una persona la responsabilicad ¢sl dafio por haber side ella
quien lo cometid, de manera que deba repararlo maciante zl Fago de una indemnizacién.
:

El articulo 2341 del Cédigo Civil exige el nexoc ~ausal como uno de los reguisitos

para poder imputar responsabilidad, al disponer qus “e! gue ha cometido un delito o

~1i 11 T N Ty AmE [ e - T 7 e e . N F P S
cuipa, gue na inferide dafic a clro, 25 obllgado TS caniZzacion.” . [(5e resalta)

ComeLer un delite o culpa significs en-enoes, ssqgin nuestro ordenamiento

civil, realirar o ecausar =] hecho censtitutive cdel <afo resarcible; aungue ese hecho

no tlene gue ser hnecesariamente el resultado ool lzsp izgue de un acto positive,
sino que bien puede acontecer por abstenerse de = e utar uUra aceién cuanda 52 tienec
el deber juridico de actuar para evitar o praver » wura lesién. Es decir qus  la

responsabilidad también puede tener lugar por une atstencidn u omisién en la accién.
La werificacidn del nexo causal no ha sids nunca tarea faci] en derecha,

como no Lo puesde ser siose tiens en cuente gue 230 on el ambito de 1z Filesafia de
2 clencia ha side un tema de continuo desarro 10 vorevicion alrededor del ouzal =e

ha generado un debate de dimensicnes propias: el problers de la ceusalidad.

Es asl como a partir de los estud.cs gus se han necho en el Campa



filesafice, la disciplina juridica ha tomado nocicres comtnes a todas las ciencias
para aplicarlas a los cascs particulares en los gue =2 discute la atribucién de
responzsabilidad a una persona.

Sin embargo, no siempre la causalidad Jlsicn ooincide con la causalidad
juridica, toda wvez gque en el campc del derecho la cadens causal no se toma en su
estricte sentide naturalista, =sino gue sa enluentra impregnadas de una seris de
valores cullurzles gue permiten escoger, de entre ura s=rie de hechos, s6lo agquéllos
gque resultan wverdaderamente relevantes para endilcar responsabilidady; de ahl qgue se
hakle de una causalidad adecuads.

For manera que en la juridicidad un necho poads ser consecusncia de otro
Y, sin embargo, ese sole nexo ne resulte sulici=nts prare imponer la obligacién de
indemnizar por los dafios gque de aguél se derisen. © ol casoc contrarico, donde una
consecuencia  lesivae puede atribuirse a alguizn aungues  no haya intervenide
fisicamente en el flujo causal,

Es en este punte donde gana impcrtanciz el concepto de Juicio de
imputacién causal, el cual permite identificar no s-lo a la persona gus debe
indemnizar sino también hasta dénde el autor de ura de .25 condiciones de la cadena
causal tiene el deber de resarcir los porjuiciss cque resulten  del  hecho
deszencadenante,

2. El problema de la causalidad adouisre nepecigles connotacionss on
derecho cuando se reconcce gue el hecho lesiva, = iguzl gue tode hecho natural,
puede ser la consecuencia de una pluralidad d: ofrcuns-ancias gque no sienpre scn
identificables en su totalidad, por cuante tal propdsito supendria un regreso al
infinito; de suerte que intentar aislar o graduar =on oracisidn cual fus la causa

eficiente resulta en muchas ocasicnes imposibls. 7 esa pluralidad de causas se 1

i

puedse llamar “econcausas” o “causas adicionales®, . e prolzlema gue suscita solo pueds
ger resueltc a partir del andlisizs del cencepte e Tmputaszion juridica.

£1 varios hechos o acclones tienen la aptitus Juridica suficiente pars
producir 2l perjuicic sobreviniente, de susrte fus tedes ollos havan cooperado en sy

realizacién, entonces se cstaréd frente a una eavsalidad conjunta, gue comporta una



imputacidn plural en contra de todos sus autores. . “sla =5 la regla contenida en el

articule 2344 del Cédigo Civil, segdn la cual “si ur del--o o culpa ha sido cometido

e

or dos © irds personas, cada una de ellas sord solids:iimenre responsable de todo
Farjuicio procedente de! mismo delitc o culpa, salvas las ancepoiones de los articulos
2350 y 2355.™

5i el hecho lesivo es generado por la accién independiente de warias
personas, sin que exlista convenio previo ni coopzrac én ca-re 5L, “perc de tal suarrca
que aun de haber actuado aisladamente, el resuirade se habria broducide lo mismo®,:
entonces surge la hipofesis de la causalidad acumulstiva o concurrenta, una de cuyas
variables es la contemplada en el articulo 2537 <o crdznamiento civil, gue prevé la
reduccién de la apreciacién del dafio cuando la victims interviens en sno produccion

por haberse expuesto a él mprudentemsnte.

[ih)

Otroc evento gue cae bajo la érbita oz las concausas tiene lugar cuando
¢l resultado dafiosc se produce por la confluencia corsesi—iva o alternativa de varios
heches o actos que, a pesar de tener injerenziz 2n la produccidn natural de 1a
censecuencia, no resultan juridicamente relevantes porgue solo una de ellas se
considera con  aptitud suficiente para endilgar responsabilidad, excluyvende o
gliminando a todas las demas. En este rcaso la coacdausa icdad se Predica dnicamente en
el ambite natural, toda vez gque en la esfera del derecho solo una causa tendra
trascendencia normativa. Esta situacién da lugar, eatonces, a un tipo de causalidad
disyuntiva,

Las anteriores hipdtesis son solo alagu-zs ce las Jque pueden llegar a
presentarse en los cascs gue san cbijeto del derecan, Lody ver gue la complajidad gue
enlrafa la existencia de flujocs causales da lugzr & innumerables suposiciones
imposibles de prever en su tetalidad, teniends cada tna de ellas una solucitn
diferente de conformidad con 2l wvaler que 5e encusrnrs previstoe en el ordenamiento
Jjuridiceo,

Por regla general, las situaciones qu= caen bajo la é&rkita de 1la
causalidad conjunta v de la causzlidad concurren-e e ellcuentran contempladas en el

régimen legal de atribucién de responsabilidad, de suerte ave la vinculacién marerial

'GOLDENBERG, Isidoro. La relacién de causalidad en la resporabilidad cvi]. Buenos Aires: Editorial Astrea, 1981,
Pég. 141,
Ibid. Pag. 150,



de los auteres o participes de las acciones

gdlcance de la obligacién resarcitoria gue ls=s

sistema normalive.

Ho ccurre lo mismo en presencia de la
porque frente a la existencia de wvarias causi:

sentenciador guien debe escoger entre ellas la aqu

desechando todas las demas, para postericrmente

norma presupone.,
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normativa vy gue, pestericrmente, haran parte
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WCIC1ones gue coadyuvan LCerc nNo ocasionan..

Esta caracterizacidn del nexo causal susone, ademas

=

& interrupcidén de
unag cadena de circunstancias cuande en ella intervisnsn elementos extrafics Lales
como los casos fortuitos o los actos de tercercs cue tienen la virtualidad suficiente

para erigirse en el hecho generader del dafio y, ool tanso excluyente de todos los

= LA E

También se rompe ese nexc de causallzad cuando el dafio es imputakle a la

viclima, pues en muchas circunstancias es ella mizma zuies da origen a la consecuencis

lesiva, bien woluntaria ora involuntariamente, oo7o cuando conourren en ells of

r =2

particularidades gue son okra del infortunio.

En el caso de |a referencia, no se encuentra que exista causalidad fisca, ni juridica, entre algun comportamiento

desplegado por el conductor dzl vehiculo de placas TKD 477, y a5 lesiores sufridas por MANUEL DE JESUS
RAMOS VERGARA.

3.1.4. INCORRECTA Y EXCESIVA TASACION DE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES
RECLAMADOS

En relacién con los perjuicios patrimoniales reclamados en cabezs 4z |a perte demandante, debemos indicar:

Se pretende el pago de un supuesto lucro cesante no probado y que en efzcto estaria a acragos del sistema de
seguridad social en caso de existir la relacion laboral gue se denurcia en |z demanda. Refrente a los supuestos
pagos de honorarios, estos no son un perjuicio patrimonial sino 'a desision veluntaria de la parte demanandante
de contratar el profesional que a su criterio debe tramitar el proczso, pero que en todo caso deben ser obejteo de
una eventaul condena en costas y/o agencias en derecho, pzro no de los perjuicios reclamados por via de

perjuicios patrimaniales. Tampoco hay prueba que acredite la supuests perdida total del vehiculo de plascas BMJ
87F yio del valor de su reparacian.

For lo tanto, ante la ausencia de certeza del dafo, deberan desestimarse |as pretensiones de la demanda, por

concepto de dafio emergente y lucro cesante consolidado y futtro. o oor lo menos debera ser tasado en su justa
medida por el Despacho.

*Corte Suprema, Sala de Casacion Civil. Sentencia 6878 de 26 de sepricrnbre die 2002,
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3.1.5. INEXISTENCIA DE PERJUICIOS EXTRAPATHIMONIALES /| EXCESIVA TASACION
DE LOS MISMOS

En cuanto a los supuestos PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES padecides por la parte demandante hay que
recordar que al igual que cualquier perjuicio, frente a estos perju cios hay que probar su existencia y magnitud,
porgue no necesariamente al existir el hecho dafioso, se puede asegurar recesariamente la existencia de estos
perjuicios.

Frente a los PERJUICIOS MORALES vy los supuestos DANOS & LA VIDA EN RELACION, pretendidos en este
proceso, hay que advertir que es necesario, describir en los hecqos de Iz demanda y demostrar a lo largo del
proceso, las circunstancias facticas del dolor padecido y su ragnitud a5 como la supuesta variacion de las
condiciones especificamente fundantes de esa relacion, porque: ro nzcesariamente al existir el supuesto hecho
dafioso, se puede asegurar que necesariaments se padecid un dolor que sea susceptible de ser indemnizado,
asi como la existencia de una variacion injustificada e insuperabile de la relacion aludida.

Como consecuencia de lo anterior, no basta con que frente & lns PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES se
afirme sélo su existencia, es menester por parte de quien los pretenda, ocr una parte describir los hechos en
los que se fundamenta la existencia y magnitud del perjuizio, y por ofra parte probar esos hechos, para
que luego el juez a partir de su arbitrio judicial determine su cuantia.

Mo obstante lo anterior, de llegarse a determinar que si existen dichos perjuicios, su tasacidon debe obedecer a
un vinculo atenuado en relacién con lo pretendido, atendiendo & lo que la jurisprudencia de nuestra Corte
Suprema de Justicia ha reconocido en casos similares por lesiones.

. Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacior Civil. Sentzrcia del 25 de agosto de 1,986
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los sentimientos mas intimos v consistienc
idn dolorosa que padece la victima, v que -
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de actuar con prudencia,
1o acontece con el
» campo Unicamente son o
consagren (...
*f en sentencia del 5 de mayo de 1.999, proferida por esa misma Co poracicn, se reitera:
{...ten el casc sub judice existiaz prueba psizuiazrica del doler moral de la
andante, razdn por la cual la corte ot 3
pesos, que en cierta fo
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of moimes lugar servirse de
irso d=2l articulo 106 del
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romps los limi

7y ocumple una funcidn “satisfacioria®, (...
librada al solc capriche del jurgador; por ol contrario, la estimacidn
de esa espoecie de perjuieie debe atender criterics concretos cems la magnitud o
gravedad de la ofensa, el caracter de la victima y las secuslas que en ella hubiese
dejado el evente dafiesc e, inclusive, en algunos cascs, por qué no, la misma identidad
del defensor, habida cuenta que ciertos sucesos se -ornan mas dolorosos dependiends
de quién los haya causado(...)la cuantificacién d21 perjuiclo moral no es asunto que

& ley hubiese astribuide al antcic judic '

@l pretender asentarlo schre la
e1lco ¥y acaba teniéndese como una
& compzsidn o la lastima. Por el

Lo moral sea examinada en

veleldad del juez, se le despoja de s
erios extrajuridicos
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S un daric real v cierto,
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Asi las cosas, tendra el Despacho, en caso de acceder a las pielensionaes dz= los actores, LIMITAR éste tipo de
perjuicios, a lo probado durante el presente proceso y supediter los mismos a los parametros jurisprudenciales
vigentes, ya gue estos se encuentran super valorados en |a dersandz,

3.2. SUBSIDIARIAS FRENTE A LA DEMANDA:

3.2.1. PLURALIDAD DE CAUSAS QUE CONLLEVAN A UMA DISTRIBUCION DE LA CULPA
Y DE LA EVENTUAL CONDENA POR LOS PERJUICIOS RECLAMADOS.

En el caso que nos ocupa, de conformidad con las pruebas obrantas en el expediente se concluye con meridiana
claridad que los supuestos perjuicios sufridos por le aqui demandante se derivan no de manera dnica y exclusiva
del actuar del conductor del vehiculo de placas TKD 477, pues en caso de no ser valorado por el Despacho la
culpa exclusiva de la victima como causa Unica y eficiente de la ocurrencia de los hechos, sino que confluyeron
otros hechos como el actuar del conductor del vehicule automotor ¥ que este al no respetar las normas de transito
aportd a la causalidad del accidente descrito en la demanda.

En lo que respecta a las concausas o causas adicionales, ha sefizlado la Sala de Casacién de la Corte Suprema
de Justicia:

12



El problema de lz causalidad adgquiere especiales colnctaciones en derecho cuande se
reconoce gue el heche lesive, al igual gque ~odo Asche natural, pueds  =ar 13
consecuencia de una pluralidad de circunstancians que re slempre son identificables
enosu totallidad, per cuanto tal propésito supeondria un regreso al infinilo; de suorte
gue intentar aislar o graduar con precisién cual fue l& causa eficiente resulta en
muchas ocasiones imposible. A esa pluralidad de zatsas se le puede llamar “concausas”
o “causas adicionales”, y el problema gue suscita sols puede ser resuelto a partir
del analisis del concepto de imputacién juridica.

: varios heches ¢ acciones tienen la aptitud juridics suficiente para producir el
perjuicic sobreviniente, de suerte gus todos el los hevan xocperado en su realizacidn,
entonces se estarad frente 2 una causalidad confunta L2 COmporta una Imputacidén

plural en contra de todos sus autores.4 Esta €3 5 rec_a contenida en el articule
2344 del Codige Civil, segin la cual “si un deliio 3 culpa ha side cometido por dos
o mas personas, cada una de ellas sers
procedente del misme delito o culps, sal
2355."

31 el hecho lesive es generado por la accién iidependicnte de varias perscnas, sin
que exista convenio previo ni cooperacidn entre s1, “mess de tal susrte que aun de

responsable de teode perijuicio
crpoloras de los articulos 2350 v

haber actuado aisladamente, =21 resultado s= hab-ia producide lo misme®, S entonces
surge la hipétesis de la causalidad acumulativa o corourrente, una de cuyas variables
g5 la contemplada on el articulo 2537 del ordemstis-to zivil, que prevé la recuccidn
de la apreciacidén del dafio cuande la victimz interviens =n su produccidn por hakerse
sxpussto a &l imprudentemsnte.

Por regla general, las situaciones gue caen bajo la érbits de la causalidad conjunta
v de la causalidad concurrente se encusntran cortenpladas en el régimen legal de
atribucion de responsabllidad, de suerte que la winzulacion material de los autores
o participes de las acciones generaderas de cai=asz adecuadas ¥ el alecance de la
obligacidn resarcitoria que les asiste, se hallarsn on 2 sropio sistemna normative.”™

En este orden de ideas, respetuosamente se solicita al Despacho al momento de resolver de fondo la presente
litis, entrar a analizar la incidencia de cada uno de los hechos citados en |2 ncurrencia del hecho dafioso, y de
esta manera efectuar una graduacién de la culpa.

3.2.2. APLICACION AL PRINICIPIO IURA NOVIT CURIA

Le sclicito sefior Juez se sirva declarar todas aquellas excepciones tle mério que no hubieren sido presentadas,

pero gue hayan sido, de acuerdo con la ley, debidamente probadas dentro dal proceso, de acuerdo con el principio
luraMNovit Curia,

4. EXCEPCIONES PROPIAS DEL CONTRATO DE SECUROS QUE DETERMINA EL
LLAMADO A ESTE PROCESO DE LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0O.C.

WSOLDEMBERG, Isidoro. La relacidn de causalidad en |a responsabilidad cvil Bueros Aires: Editorial Astrea, 1981, Pag. 141,
*lbid. Pag. 150
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4.1. INDIVIDUALIZACION DEL CONTRATO DE 5EGURO

Si bien es cierto que el 27 de junio de 2019 se presentd un accidznie de transito en el que se viera involucrado el
vehiculo de placas TKD 477, el cual se enconifraba al parecsr afilado a la COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTE SERRANIA - COINTRASE, identificada con Nit. 211028928 3 frente al cual dicha personatomara
con LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. la péliza AAL27433 pat |z vigencia comprendida entre el 16
de junio de 2019 y el 16 de junio de 2020, cuyo asegurado era LUIS EELTRAN ESCUDEROS identificado con la
cedula 8.423.656. Contrato que en efecto tiene como beneficiar os a tarceros afectados ylo usuarios del servicio.

Debe hacerse claridad que en efecto la péliza AAD27433 esta regulada por las condiciones de aseguramiento
contenidas en la 15062015-1501-P-06-000000000000116 y a las condiciones especiales sefialadas en el cuerpo
de la poliza, con lo que debemos en esta oportunidad reiterar lzs condiciores de aseguramiento que rigen dicho
contrato de seguro.

- La poliza Nro. AAD27433 solo podria afianzar aguellos hechaos que constituyan un perjuicio, dafo o
perdida para el asegurado, siempre y cuando la ocurrencia de estos haya side durante el periodo en &l
cual estuvo vigente la pdliza, que para este caso seria entre el 16-05.2019 hasta el 16-06-2020.

- Por la naturaleza de los hechos que son objeto de debate 2l ampzaro que eventualmente podria resultar
afectado seria Gnicamente el de "LESIONES O MUERTE A UNA PERSONA® amparo gue cuenta con un
limite asegurado de 100 SMMLV para la fecha de los hechns

- Que ninglin otro amparo del contrato de seguro se ve a‘sctaco por los hechos aca demandados,

4.2. RECONOCIEMINTO DE LAS CONDICIONES DE ASEGURAMIENTO PACTADAS EN EL
CONTRATO DE SEGURO NUMERO AA027433 CLAUSULADO APLICABLE 15062015-
1501-P-06-000000000000116

Debera tenerse en cuenta por el Despacho, que la responszhbilicad a cargo de LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C., en el hipotético caso que se viera compromalida en el presente proceso, seria una
responsabilidad de caracter CONTRACTUAL, CONDICIONAL, LIMITADA, REGLADA POR EL CONTRATO DE
SEGURO ¥ EL CODIGO DE COMERCIO.

Asi entonces, si por algun motivo se llega a establecer gue el concuctor del vehiculo asegurado incurrié en una
de las exclusiones sefialadas en el numeral 2. EXCLUSICNES paginas 4 a 7 del clausulado, esto
autematicamente constituye la configuracion de una exclusion assoluts de rezponsabilidad para mi representada,
maxime cuando en dicho contrato no se estipulo el denominado en seguros ‘amparo patrimonial”.
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En virtud de lo anterior, si bien esta defensa no comparte en zbsoluta lo manifestado por los demandantes en
cuanto a la supuesta responsabilidad del conductor del vehiculo tino tracto-carmion, si en gracia de discusion esto
hubiese sido asi, entonces mi representada no tendria abligac on contrac ual alguna con ocasion de lo gue se
pretende en este proceso, siendo entonces necesario gue el Juer expresamente reconozea las condiciones de
aseguramiento que fueron pactadas por las partes al momento o= siscribr 2| contrato Yy gue resulten probadas
como configuradaras de alguna de las exclusiones absolutas que le son aplcables al contrato de seguro.

4.3. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD DE LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0.C.
CON LOS OTROS DEMANDADOS

La solidaridad es una modalidad que impide la division normal de ks obligaciones subjetivamente complejas,
cuyo objeto sea naturalmente divisible haciendo que cada acreedor o cada deudar lo sea respecto a la solidaridad
de la obligacian.

Como unicas y exclusivas fuentes de las obligaciones solidarias en & ordenamiento juridico Colombiano figuran
el acto juridico y la ley conforme lo expresa el inciso 2 del articule 1568 el codigo civil, cuyo tenor indica: “en
virtud de la convencidén del testamento o de la fey puede exigirse a cada uno de los deudores o por cada uno de
los acreedores el total de la deuda y, entonces, Ia obligacion es solideria o in solidum”

En el caso objeto de estudio, no se presenta entre los demandadas ninguna fuente que estructure o materialice
solidaridad alguna. En virtud del contrato de seguro LA EQUIDAD SEGURDS GENERALES O.C. no esta llamada
a reponer todos los dineros que deba pagar la persona asequraca 2n caso de una eventual condena en su contra,
sino gue la aseguradora estaria llamada a responder salo por aquzlio gue s haya pactado expresamente dentro
de las condiciones del Contrato de Sequra. teniendo en cuenta las caberturas, exclusiones y limites de los valores
asequrados.

5. SOBRE EL JURAMENTO ESTIMATORIO Y LA ESTIVMACION RAZONADA

El Articulo 206 del Cadigo General del Proceso establece lo siguients:

"BRTICULC 206. JURAMENTC ESTIMATORIO. Quien preotends el reconccimiente de una

indemnizacién, compensacién o el page de frutos o mejoras, debera estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demmanca o  paticién  correspondiente,
diseriminando cada unc de sus gonceptos. Dichoe Suramento hard prueba de su
monto misntras -

traslads:

cuantia no sea objetada noarc La dentro del

Live. Selo se considerara  1a

inexactitud gus se le a
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Foermulada lz objeclén el juez concederd el té-mino e glas a la parte

gque hizo la estimacién, para que aperte o sclicits |as pruebas pertinentes.
Aun cuando no se presente objecidn de parte, 3i el jusz  advierlLe
estimacidn es noetoriamente injusta, ilegal = que haya fraude,

ce oficio las pruehas

ra situwaclén similar, dekbevi As

lFlaera necesarias para tasar el valor prete
51 la cantidad estimada excedierc en el cincusnts pos
| denara a gquien la hizo a paga: 3
por clanto (10%) de la diferencia.

El Jjuez no podrd reconoccer suma superiasr & la indicada en el Juramento
estimatoric, salve los perjuicios gque fe causen con  pesterioridad a la
presentacidén de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. Seran
ineficaces de plenc derecho todas las expresicnes cue pretendan desvirtuar o
dejar sin efecte la condicién de suma maxims pretendida en relacidn con la suma

indicada en el juramento.

5 Co

El Jjuramente estimatoric ne aplicard & la cuznti

et~ 405 cancs

extrapatrimoniales. Tampoce procederd cuancs jiaion reclame la indemnizacion,
Ccompensacia o Irutos o mejoras, sea un LLoApAz.
FARAGRAFD, <CONDICTONALMENTE exequible» Tanbifn habed

sze refiere este articule, en los eventos er que

& la condena a que
A5 prefiensiones por

sancién eguivaldra

falta de demostracidn de los perjuicios. o

al clnce (5} por ciento del walor pretendids en ls demanda cuyas pretensicnes

1
Tuercn desestimadas.” (Negrilla ¥ subraya jor Juer:s el original)

En el caso sub judice, basta revisar la demanda para darse cuenta que el juramento estimatorio que se hace, no
solo no se determina en una suma determinada, sino que no e3 prasiso y no se funda en prueba no idénea ni
exacta, existiendo en ella elementos aleatorios y no probados, referentes incluso a conceptos errados como lo
son el dafio emergente gue supuestamente deriva del pago de hororarnios a la abogada demandante, concepto
que claramente no es un dafio emergente sino materia de costas y'o agercias en derecho a reconocerse en
sentencia. También hay un supuesto perjuicios por lucro cesan-e el sual es una mera expectativa y que por las
condiciones denunciadas por la propia demanda debe ya estar cubiario por &l sistema de seguridad social o estar
en via de ser reconocido. Sobre el dafio emergente también hay cue citar que no hay prueba debidamente

aportada gue acredite el valor de remplazo y/o de reparacion del vehiculo, no por lo menos mas alla de simples
afirmaciones.

No se tiene claridad frente a la certeza del dafio que funda el juramento 2stimatorio y razonado de la cuantia y
como consecuencia de lo anterior, no puede concederse ninguna surna ndamnizatoria a favor del demandante,

pues esto es un requisito esencial para quien pretenda una suma de dinerc. v ademas se debera condenar a las
sanciones prescritas en el Articulo 206 del Codigo General del Proceso. respecto a su inexactitud.

6. DE LAS PRUEBAS

16



1. DOCUMENTALES APORTADAS CON LA DEMNADA Y SUS (CONSTESTACIONES.

Mos atenemos a la valoracion debida que de las mismas efectis el Despacho, en especial frente al informe
de accidente de transito y demas aportades con la cont:stacion ce la demanda por la defensa de los
demandados.

2. SOBRE LAS PRUEBA PERICIAL APORTADA |/ PRUEBA PERICIAL POR APORTAR

2.1. SOBRE LOS INFORMES TECNICOS DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE. Erente a los
informes de técnico de RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE TRANSITO elaborado por ASISTEC
MEDELLIN S.A.S. y suscrito por el sefior JORGE MARIO VALLE.IO FOSADA C.C. 3.377.884, esta defensa,
con base en lo dispuesto en el articulo 228 del Codigo General dzl Proceso, se permite solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia de pruebas, asi come anunciar el aporte de prueba pericial de
parte para controvertir el ya referido dictamen pericial. E/, DICTAMEN QUE SE ANUNCIA SERA
APORTADO POR ESTA PARTE UNA VEZ SEA ENTREGADO A NUESTRO PODERDANTE O EN SU

DEFECTO DENTRO DEL TERMINO QUE EL SENOR JUEZ DETERNINE.

2.2. SOBRE LOS DICTAMENES DE PERDIDA DE CAFACIDAD LABORAL. Frente al dictamen
elaborado por la IPS PROSALUD y suscrito por el médico Laboral LUIS ALBARRACIN AGUILLON. licencia
Nro. 60082043 S55-PSA, esta defensa con base en o dispuasto en el articulo 228 del Cadigo General del
Proceso se permite solicitar la comparecencia del perito a la audiencia de pruebas, asi como solicitar
se decrete la valoracién por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, para lo cual la
parte demandante debera aportar la historia clinica completa v del ser del caso asistir a la cita a programarse
por la entidad para la realizacion del dictamen solicitado a instancia de |a asta parte..

3. INTERROGATORIO DE PARTE A LOS DEMANDAMNTES Y DECLARACION DE PARTE A
LOS CODEMANDADOS,

Solicitamos al Despacho se sirva citar a los demandantes ¥ 2 lus cocemandados para que se pronuncien en
audiencia respecto a los interrogatorios que en audiencia publica se formularan respecto a los hechos y
pretensiones, asi como a las respuestas que frente 3 estos s= efactuaran en las contestaciones de la
demanda.
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7. ANEXOS

- Copia de la péliza Nro. AAD27433 y de el clausulado 1606207 5-1501-P-06-000000000000116 que le es
aplicable, asi como de la documental obrante en la compafiz frents al siniestro.

8. NOTIFICACIONES

Para efectos judiciales en el presente proceso, mi pocerdzrte recibira notificaciones en el Correo
no:i:in:;acio_nesjud|caIes’ﬂﬂaequidad@laequrda{isemuus. coop ¥ el suscrto apoderado en |la Carrera 46 Nro. 52-36
oficina 507, Edificit Aicente Uribe Renddn de la ciudad de Medelin, teléfono celular 301 649 15 53, e mail
arangojuancamioiE@une net.co
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