Dr.

IVAN FERNANDO SEPULVEDA SALAZAR
Juez Primero de Circuito

Turbo, Antioquia

Asunto: Contestacion reforma a la demanda.

Demandante (s): Margenis Mariaga Esquivel, Amparo del Socorro Rios
Ramirez y Oneyda del Carmen Velasquez en
representacion de los menores Yidirson Enrique y Yaris
Doranis Galan Velasquez.

Demandado (s): Sotragolfo Ltda., Juan David Gomez Cartagena, Gustavo
de Jesus Gomez Gomez y Seguros la Equidad S.A.

Radicado: 05837-31-03-001-2022-00041-00

Proceso: Verbal — Responsabilidad Civil Extracontractual.

LINEY AGUIRRE MAZO, mayor y domiciliada en Apartado, Antioquia,
abogada identificada con cédula de ciudadania 43.998.353 de Medellin y
Tarjeta Profesional 189.201 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
en calidad de apoderada judicial de la demandada Sociedad transportadora
del Golfo “SOTRAGOLFO L.TDA”, identificada con NIT 890918092-2,
representada legalmente por el senor ARNOBIO CARDONA ESPINOSA,
identificado con cédula de ciudadania numero 7.507.243 de Armenia, mayor
de edad y domiciliado en Apartado y de los senores , por medio del presente
escrito y estando dentro de los términos concedidos, me permito descorrer
traslado a la reforma a la demanda realizada por parte de la parte
demandante impetrada contras mis representados, de la siguiente manera:

A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: Es cierto parcialmente, teniendo en cuenta el
Informe Policial de Accidentes de Transito No. C- 000946078 aportado al
proceso, efectivamente ocurrio un accidente de transito en la fecha, hora y
lugar indicados en el hecho que involucré al vehiculo tipo motocicleta con
placas MBQ65E, mas NO al vehiculo con placas NSY772 mencionado en
este hecho.

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto, asi se evidencia en el Informe Policial de
Accidentes de Transito No. C- 000946078 aportado al proceso.



AL HECHO TERCERO: En efecto, el senor Luis Fernando Bello consta como
acompanante del vehiculo tipo motocicleta con placas MBQO6SE en el
Informe Policial de Accidentes de Transito No. C- 000946078 aportado al
proceso.

No nos consta desde donde y hacia qué lugar se dirigian los ocupantes del
vehiculo tipo motocicleta con placas MBQG65SE.

Segun el Informe Policial de Accidentes de Transito No. C- 000946078
aportado al proceso, en efecto hubo una colision (mas NO la accion de
“embestir” que aduce la parte demandante, la cual debe ser debidamente
probada en el proceso) entre dos vehiculos, dentro de los cuales se encontro
involucrado el vehiculo tipo Microbus, marca Chevrolet, modelo 2016, con
placas SNY 772 (diferente al descrito en el hecho primero) y que era
conducido por el senor JUAN DAVID GOMEZ CARTAGENA identificado con
cédula de ciudadania N° 1.152.459.238.

No es cierta la afirmacion de que los senores Luis Fernando Bello y el senor
Galan Rios fueron “embestidos por el Microbus”, son estas palabras
desafortunadas, del apoderado de los demandantes, que nada aportan a la
demostraciéon de culpabilidad en cabeza de mis defendidos, y que como
salida desesperada apela a estos senalamientos, queriendo desviar la
atencion y hacer parecer un accidente donde fue la victima quien puso con
su comportamiento y accionar en peligro su propia integridad, la de su
acompanante y demas involucrados incluidos al conductor y pasajeros del
Microbus involucrado.

Lo anterior se puede evidenciar claramente en el mismo Informe Policial de
Accidentes de Transito (IPAT) aportado al proceso, teniendo en cuenta que
el senor Patrullero Andrés Gallego Loaiza identificado con la cédula de
ciudadania No. 1053775002 y Nro de placa 089264 de la Direccion de
Transito y Transporte de la Policia Nacional, quien fue el encargado de
realizar la inspeccion al lugar de los hechos y de levantar el informe
aportado, indica en el aparte No. 11 del IPAT como “Hipotesis del accidente
de Transito”, es decir las causas por las cuales se genero el accidente de
transito que aqui nos ocupa, la causal No. 122 imputada al conductor del
vehiculo No. 2, quien no era otro que el mismo senor Juan Manuel Galan
Q.E.P.D. como se evidencia en el mismo informe.

La hipotesis dispuesta en IPAT por el agente competente, se lee
palmariamente como la de la accion de “Girar bruscamente: Cruce repentino
con o sin indicacion” en la resolucion 0011268 del 6 de diciembre de 2012,
“por medio de la cual se adopta el nuevo Informe Policial de Accidentes de
Transito (IPAT), su manual de Diligenciamiento y se dictan otras
disposiciones” emitida por el Ministerio de Transporte.



Igualmente, es necesario resaltar que como se observa en el IPAT el trayecto
del vehiculo No. 2 (tipo motocicleta) corresponde a un trayecto irregular
teniendo en cuenta su origen el cual es la calzada derecha de la via que del
municipio de Turbo conduce al municipio de Apartado, pues éste al querer
hacer un giro en “U” para tomar el sentido vial contrario realiza la maniobra
de manera imprudente si percatarse de los demas actores viales, teniendo
como consecuencia la colision con el vehiculo No. 1 (Tipo microbus), tal
como se puede evidenciar en el “croquis” levantado por el agente
competente.

Ahora bien, el vehiculo No. 1 (Tipo microbus) se desplazaba en el mismo
sentido inicial del vehiculo No. 1 (Turbo-Apartadod) y el conductor de éste, el
senor Juan David Gomez (mi defendido) al evidenciar la maniobra repentina
del conductor de la motocicleta traté de evitar dicha colision siendo,
lastimosamente, infructuoso su esfuerzo.

El codigo nacional de transito en su articulo 67 dispone la utilizacion de
senales para el cambio de carril, las cuales son de estricto cumplimiento e
igualmente dispone de mecanismos alternativos en caso de que estas no
puedan ser utilizadas, senales que segun el informe aportado y la hipotesis
de causa del siniestro fueron omitidas por el conductor del vehiculo No. 2
tipo motocicleta.

ARTICULO 67. UTILIZACION DE SENALES. Todo conductor estd
obligado a utilizar las senales direccionales de su vehiculo para dar un
giro o para cambiar de carril. Sélo en caso de emergencia, y ante la
imposibilidad de utilizar las senales direccionales, debera utilizar las
siguientes serfiales manuales:

Para cruzar a la izquierda o cambio de carril sacard el brazo izquierdo
y lo extenderd horizontalmente.

Para indicar cruce a la derecha, cambio de carril, sacara el brazo
izquierdo formando escuadra con la mano hacia arriba.

Para indicar reduccion de velocidad o detencién del vehiculo, sacara el
brazo izquierdo formando escuadra con la mano hacia abajo.

PARAGRAFO 1lo. En carreteras o vias rdpidas, la indicacién
intermitente de la senal direccional deberd ponerse por lo menos con
sesenta (60) metros de antelacion al giro, y en zonas urbanas, por lo
menos con treinta (30) metros de antelacion.

PARAGRAFO 2o. El conductor debera detener el vehiculo para indicar
al peatén con una senal de mano que tiene preferencia al paso de la
via, siempre y cuando esté cruzando por una zona demarcada en vias



de baja velocidad.

Igualmente, si algo quedo claro en el procedimiento policial y segun las
evidencias del caso fue el hecho de que por parte del senor Juan David
Gomez no se viold6 ninguna norma del Codigo Nacional de Transito,
concluyendo asi que fue el senor José Manuel Galan quien
imprudentemente y violando varios normas del cédigo mencionado puso en
peligro su integridad y la de los demas actores viales, pues a €l era dable el
comportarse de otra manera, acatando el deber objetivo de cuidado al
realizar una actividad que es catalogada como peligrosa y asumiendo una
actitud de autocuidado, inherente a todo ser humano.

Por lo anterior se establece que el accidente se produjo por una causa
extrana, concretamente por el hecho exclusivo de la victima, que rompe el
nexo causal indispensable para que se configure responsabilidad civil
alguna.

En este caso el hecho o la conducta de quien ha sufrido el dano es la causa
del perjuicio que ésta haya sufrido, es decir, que la conducta del senor Galan
fue la causa exclusiva del dano, por lo tanto, se desvirtua el nexo causal
entre el comportamiento del conductor del microbus y el dano inferido. La
conducta de la victima reune los requisitos de una causa extrana, pues, el
comportamiento de ésta en forma independiente, fue la causa del accidente,
es decir, que su conducta es un evento exterior al circulo de la actividad o
del control del conductor del vehiculo tipo Microbus.

En modo de conclusion, es claro, es evidente, que no obstante la conduccion
de vehiculos es una actividad peligrosa, la influencia en la ocurrencia del
accidente por parte de JUAN DAVID GOMEZ, es irrelevante, mientras que
el conjunto de elementos desplegados por el sefor GALAN: Girar
bruscamente, no percatarse de los demas actores viales, no hacer uso de las
senales de transito debidas, el no uso de sus elementos de proteccion
obligatorios como lo es el casco (Res. 1737 de 2004 Min, de Transporte),
entre otros, son las causas que influyeron, exclusivamente, en la ocurrencia
del dano, por lo tanto, hay culpa exclusiva de la victima, es decir, hay una
causa extrana y por lo tanto mis representados deben ser exonerados por
completo de toda responsabilidad.

AL HECHO CUARTO: Asi se puede evidenciar en los documentos aportados
en el proceso.

AL HECHO QUINTO: Asi se puede evidenciar en los documentos aportados
en el proceso.

AL HECHO SEXTO: No nos consta, se debe probar.



AL HECHO SEPTIMO: No nos consta, se debe probar.
AL HECHO OCTAVO: No nos consta, se debe probar.
AL HECHO NOVENO: No nos consta, se debe probar.

AL HECHO DECIMO: No nos consta, se debe probar. Solo se aporta
certificado de afiliacion a Cesantias, mas no los certificados de afiliacion de
sus beneficiarios al sistema.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: No nos consta, se debe probar.
AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No nos consta, se debe probar.
AL HECHO DECIMO TERCERO: No nos consta, se debe probar.

AL HECHO DECIMO CUARTO: Del estado de salud del sefior Luis Bello
como consecuencia del accidente de transito provocado por los ocupantes
del vehiculo tipo motocicleta daran cuenta los informes médicos que puedan
ser allegados al proceso.

AL HECHO DECIMO QUINTO: No nos consta, debe probarse el hecho, asi
como el nexo causal que haya originado de dicho procedimiento.

AL HECHO DECIMO SEXTO: No nos consta, debe probarse el hecho, asi
como el nexo causal que haya originado de dicho procedimiento.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: No nos consta, debe probarse el hecho, asi
como el nexo causal que haya originado de dicho procedimiento.

AL HECHO DECIMO OCTAVO: No nos consta, debe probarse el hecho, asi
como el nexo causal que haya originado de dicho procedimiento.

AL HECHO DECIMO NOVENO: No nos consta, debe probarse el hecho, asi
como el nexo causal que haya originado de dicho procedimiento.

AL HECHO VIGESIMO: No nos consta, deben probarse los hechos aqui
descritos, asi como el nexo causal que los haya originado.

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: No nos consta, se debe probar.

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: Debe probarse con los soportes que
ostenten la calidad de validez legal dentro del proceso, asi como el nexo
causal de la reduccion en la perdida de la capacidad laboral del senor Luis
Bello.



AL HECHO VIGESIMO TERCERO: No nos consta, se debe probar
adecuadamente.

AL HECHO VIGESIMO CUARTO: Es cierto, puesto que no obra
responsabilidad alguna de las personas naturales y juridicas aqui
mencionadas.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

CON RESPECTO A LA LLAMADA “PRINCIPAL”: Me opongo a todas y cada
una de las pretensiones que se hacen en este numeral, teniendo en cuenta
que como se ha afirmado a lo largo de la contestacion de esta demanda, el
sennor JUAN MANUEL GALAN, sufrié un dafo, en el accidente tantas veces
resenado, pero hubo ruptura del nexo causal por culpa exclusiva de la
victima, por lo que no puede endilgarse ninguna responsabilidad a mi
poderdante JUAN DAVID GOMEZ CARTAGENA y mucho menos a la
empresa SOTRAGOLFO LTDA,, ni al sefior GUSTAVO DE JESUS GOMEZ
GOMEZ.

CON RESPECTO A LA “SEGUNDA PRINCIPAL”: Me opongo a su
reconocimiento teniendo en cuenta que mis representados deben exonerarse
de toda responsabilidad por las razones expuestas en el cuerpo de esta
contestacion.

CON RESPECTO A LA “TERCERA CONSECUENCIAL”: Me opongo
totalmente, teniendo en cuenta lo expresado a lo dispuesto en este escrito,
por no existir responsabilidad de mis representados.

CON RESPECTO A LA “CUARTA CONSECUENCIAL”: Igualmente, como en
todas las anteriores me opongo a lo solicitado, por no existir responsabilidad
en el hecho por parte de mis representados.

CON RESPECTO A LA “QUINTA CONSECUENCIAL”: Igualmente, como en
todas las anteriores me opongo a lo solicitado, por no existir responsabilidad
en el hecho por parte de mis representados.

CON RESPECTO A LA “SEXTA CONSECUENCIAL”: Igualmente, como en
todas las anteriores me opongo a lo solicitado, por no existir responsabilidad
en el hecho por parte de mis representados.

CON RESPECTO A LA “SEPTIMA CONSECUENCIAL”: Igualmente, como en
todas las anteriores me opongo a lo solicitado, por no existir responsabilidad
en el hecho por parte de mis representados.



CON RESPECTO A LA “OCTAVA CONSECUENCIAL”: Igualmente, como en
todas las anteriores me opongo a lo solicitado, por no existir responsabilidad
en el hecho por parte de mis representados.

CON RESPECTO A LA “NOVENA CONSECUENCIAL”: Igualmente, como en
todas las anteriores me opongo a lo solicitado, por no existir responsabilidad
en el hecho por parte de mis representados. Es de anotar que este numeral
se repite con diferentes pretensiones.

CON RESPECTO A LA “DECIMA CONSECUENCIAL”: Igualmente, como en
todas las anteriores me opongo a lo solicitado, por no existir responsabilidad
en el hecho por parte de mis representados.

CON RESPECTO A LA “DECIMO PRIMERA CONSECUENCIAL”™:
Igualmente, como en todas las anteriores me opongo a lo solicitado, por no
existir responsabilidad en el hecho por parte de mis representados.

CON RESPECTO A LA “DECIMO SEGUNDA CONSECUENCIAL”:
Igualmente, como en todas las anteriores me opongo a lo solicitado, por no
existir responsabilidad en el hecho por parte de mis representados.

CON RESPECTO A LA “DECIMO TERCERA CONSECUENCIAL”:
Igualmente, como en todas las anteriores me opongo a lo solicitado, por no
existir responsabilidad en el hecho por parte de mis representados.

CON RESPECTO A LA “DECIMO CUARTA CONSECUENCIAL”: Igualmente,
como en todas las anteriores me opongo a lo solicitado, por no existir
responsabilidad en el hecho por parte de mis representados.

CON RESPECTO A LA “DECIMO QUINTA CONSECUENCIAL”: Igualmente,
como en todas las anteriores me opongo a lo solicitado, por no existir
responsabilidad en el hecho por parte de mis representados.

CON RESPECTO A LA “DECIMO SEXTA CONSECUENCIAL”: Igualmente,
como en todas las anteriores me opongo a lo solicitado, por no existir
responsabilidad en el hecho por parte de mis representados.

CON RESPECTO A LA “DECIMO SEPTIMA CONSECUENCIAL”: Igualmente,

como en todas las anteriores me opongo a lo solicitado, por no existir
responsabilidad en el hecho por parte de mis representados.

CON RESPECTO A LAS PRUEBAS

Me opongo a la practica de prueba testimonial solicitada por la parte
demandante en cuanto a lo que respecta de las personas que NO hagan



parte del Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT) y que obren como
testigos presenciales de los hechos, donde solamente fue relacionado un
nombre por parte del agente competente.

EXCEPCIONES DE MERITO

1. Ruptura del nexo causal por culpa exclusiva de la victima: la parte
demandada no incurrié en responsabilidad civil, falta, falla o error de
conducta en la conduccion del vehiculo tipo Microbus, pues JUAN DAVID
GOMEZ lo conducia cumpliendo las normas del Cédigo Nacional de
Transito y Transporte Terrestre; fue la imprevisible maniobra del senor
JUAN MANUEL GALAN la que causo el accidente; el deber objetivo de
cuidado del conductor no puede entenderse como la expectativa de
imprudencia por parte de los otros; aunque la conduccion de vehiculos
genera un riesgo, esto no puede entenderse como el sometimiento total y
absoluto de la atencion del conductor ante la infinidad de posibles
imprevistos que se pueden presentar.

El accidente se produjo por la imprudencia del senor JUAN MANUEL, el
cual realiz6 un giro brusco, repentino, sin observar los demas actores
viales ni las senales de transito para la adecuada movilizacion tal como lo
exige la ley. Tal hecho se produjo por culpa exclusiva de la victima.

2. Inexistencia de responsabilidad por inexistencia del nexo causal:

Nada indica que se hubiese presentado negligencia, imprudencia,
impericia o violaciéon de reglamentos en la actividad desplegada por el
conductor del vehiculo y que la exclusiva culpabilidad de la victima fue
ajena a la actividad desplegada por aquel.
Ya en anotacion al responder los hechos se pudo evidenciar las muchas
violaciones a las normas de transito por parte del seiior GALVAN y ante
las circunstancias en que puso en peligro su integridad y la de los demas
actores en la via, es dable concluir que la responsabilidad por la
ocurrencia del hecho recae tinica y exclusivamente en él.

3. Inexistencia de la obligacion de indemnizar: Existiendo una causa
extrana en la ocurrencia del hecho, como lo es la exclusiva
responsabilidad de la victima, no existe obligacion alguna en los
demandados de indemnizar. Los demandados no tienen por qué soportar
la carga que se les quiere imponer, cuando, la actividad desplegada por el
demandado fue ajena a las causas que dieron lugar a la ocurrencia del
dafo.

4.Cobro de lo no debido: No siendo el sefior JUAN DAVID GOMEZ
responsable, por ausencia del nexo causal y ausencia de culpa, es légico



concluir que, ante ausencia de responsabilidad, el cobro que se hace no
tiene fundamento alguno.

5. Indebida y exagerada tasacion de los perjuicios pedidos: Al pedir dano
a la vida en relacion, debié indicarse en qué forma se generd el dano,
indicarse la repercusion en el circulo familiar o social o frente a los
vinculos de los demandantes. En particular debio indicar que nexos o
relaciones se vieron afectadas, sus caracteristicas o la magnitud de tal
incidencia, es decir, las particularidades del detrimento.

6. Falta de legitimacion por activa en una de las partes: Las personas
que pretendan demostrar que tuvieron una unién marital de hecho para
estar investidas o legitimadas en la causa, tendrian que haberlo hecho en
la forma que consagra la Ley 54 de 1990 modificado por la Ley 979 de
2005, donde nos indica que debe ser por escritura publica, acta de
conciliacion o sentencia judicial lo cual no se evidencia o aplica a la
senora MARGENIS MARIAGA ESQUIVEL cuyas pruebas aportadas no son
suficientes para demostrar dicha calidad y asi ser parte en el proceso.

7.La genérica: Que se declare de oficio toda aquella que resulte probada
dentro del proceso.

PETICIONES

Primera: Exonerar de toda responsabilidad a JUAN DAVID GOMEZ
CARTAGENA y por consiguiente a la empresa SOTRAGOLFO LTDA. y al
sefior GUSTAVO DE JESUS GOMEZ GOMEZ por el accidente en que perdié
la vida el seior JUSE MANUEL GALAN, por lo anteriormente expuesto al
hacer nuestro pronunciamiento sobre los hechos de la demanda y los
argumentos esgrimidos en las excepciones de mérito y que se declare que
existio culpa exclusiva de la victima respecto del accidente de transito que
dio Genesis al presente proceso.

Segunda: Declarar que NO existe responsabilidad alguna por parte de los
demandados, haciendo énfasis en la responsabilidad extracontractual

senalada en el escrito de la demanda.

Tercera: Condenar en costas a la parte demandante.

PRUEBAS



Solicito se llame a declarar al sefior Patrullero ANDRES GALLEGO LOAIZA
identificado con la cédula de ciudadania No. 1053775002 y Nro. de placa
089264 vinculado a la Direccion de Transito y Transporte de la Policia
Nacional Departamento de Uraba, para que deponga sobre los hechos
acaecidos el dia del accidente, especialmente de lo hallado en el lugar de los
hechos y la elaboraciéon del Informe Policial de Accidente de Transito, siendo
una prueba fundamental en este proceso, poniéndole de presente el croquis
que €l mismo elaboro y ratifique su contenido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 67 y siguientes del Codigo Nacional de Transito y Transporte y
articulo 96 y siguientes del Codigo General del Proceso.

ANEXOS:

Poderes para actuar.

NOTIFICACIONES:

LINEY AGUIRRE MAZO
C.C. 43.998.353 de Medellin
T.P. 189.201 del Consejo Superior de la Judicatura



