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ASUNTO CONTESTACION A LA DEMANDA POR LA

| EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0.C.

JUAN CAMILO ARANGO RIOS, actuando en mi calidad de apoderado espacial de LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0.C., segin poder obrante en el expadiente, dentro del término legal presento
CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA , 2h los siguientes términos:

1. CONSIDERACIONES FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Hecho primero: Mo le consta a mi poderdante las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron 1os
hechos narrades ese 15 de junio de 2018.

Debe indicarse ademas que segun lo registrado en el IPAT 000946078, es decir en el informe policial de accidente
de transito, desconociéndose por esta defensa el resultado del proceso contravencional que se debid aperturar
con base en dicho informe, en el cual se refiere claramente como posible causa del accidente la del # 122 frente
al Vehiculo tipo motocicleta, es decir, el haber girado bruscamente sin observar las medidas de seguridad, siendo
registrado el actuar del conductor de |la motocicleta de placas VIBQ 35E, sefor JOSE MANUEL GALAN RIiOS.
quien conducia un vehiculo sin SOAT, sin portar elementos de seguridad basicos (casco y chaleco reflectivo),
realizando ademas esa maniobra intempestiva de giro y retrosesc sobre la via la cual se grafica en el croguis
levnatado en el lugar de los hechos, la cual se reporta, como se indicd anteriarmente como hipotesis posible del
accidente por parte del agente que siuscribe el infarme, patrullerc ANDRES GALLEGO LOAIZA, placa 089264 y
portador de la cedula de ciudadania naomero 1.053.775.002.

Revisadas las pruebas aportadas con la reforma a la demanda ne se observa adn que la parte demandante
aportara resolucion de autoridad de transito que definiera respensatilidad contravencional. motivo por el cual se
mantiene lo contestado frente a este hecho en la contestacian 2 la demanda, de cara a esta reforma.
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Hecho 2°: No le consta a mi representada, nos atenemos al contenido expreso de la prueba documental que
acredita la supuesta ocurrencia del accidente de transito, IPAT 000946078 dende efectivamente se registra como
hipotesis de los hechos la violacidon a las normas que regulan el ransito de automotores en Colombia por parte
del sefior JOSE MANUEL GALAN RIOS, quien al parecer conducia la motocicleta de placas MBQ 65E, el cual
segun lo registrado en dicho informe de autoridad, porporcions la causa efeciciente para la ocurrencia de los
hechos, esto es el giro intempestivo v la devolucidn hasta encentrarse con la trayectoria que seguia el vehiculo
con el cual termina impactando y que deriva en las lamentables lesiones descritas en hoistoria clinica. las cuales
se compadecen no solo con el impacto, sino con el no partar elementos minimos de sequridad como lo es el
casco al momento de conducir una motocicleta, la cual tampoco contaba con SOAT.

Hecho 3° No le consta a mi poderdante las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos
narrados y mucho menos los motives por los cuales el sefor LUIS FERNANDO BELLO pudo abordar la
motocicleta de placas MBQ 65E ese 15 de junio de 2019, sinado clare que éste no portaba elementos de
seguridad, debiéndose demaostrar debidamente a este proceso do squello gue no se encuentre sefalado en el
referido IPAT, con lo cual nos atenemos a lo que frente a la titularidad del derecho de dominio y la afiliacion del
vehiculo de placas NSY 772, se establece en los documentos iddneos pars =u acreditacion.

Hecho Cuarto: No nos consta. Frente a las lesiones y consecuencias de estas, nos atenemos a lo expresamente
sefialado en la historia clinica de JOSE MANUEL GALAN RIOS, o que no esté expresamente sefialado debera
ser plenamente probado a este porceso.

Hecho Quinto: Parcialmente cierto. Frente a las lesiones y consacuencias de estas, nos atenemos a lo
expresamente sefialado en la historia clinica de JOSE MANUEL GALAN RIOS, o gue no esté expresamente
sefialado debera ser plenamente probado a este porceso, aceptarda con base en el registro de defuncion de este
que su fallecimineto se dio el dia 16 de junio de 2019, debiéndose porbar cebidamente las causas de este.

Hecho Sexto: No nos consta. Frente a los supuestos ingreses vy |z distirbucion que de estos hiciera el sefor
JOSE MANUEL GALAN RIOS, manifestamos atenernos a lo qu= se pruebe debidamente al porceso respecto de
estas afirmaciones.

Hecho Séptimo: No nos consta. Frente a los supuestos ingresos y |a distirbucion que de estos hiciera el
sefior JOSE MANUEL GALAN RIOS, asi como al supuesto cuidado de la madre, manifestamos atenernos a lo
que se pruebe debidamente al porceso.

Hecho Qctavo: Mo nos consta. Frente a los supuestos ingresos y 'a distirbucion que de estos hiciera el
sefior JOSE MANUEL GALAN RIOS, asi como a la supuesta ralacién con MARGENIS MARIAGA ESQUIVEL .
manifestamos atenernos a lo gue se pruebe debidamente al poIceso.

Hecho Noveno: Mo nos consta. Frente a lo aqui afirmado desconozemos si en efecto se asumio ¥ por
quién el valor de las exequias del sefior JOSE MANUEL GALAN RIOS. dehiéndose advertir gue el SOAT del
vehiculo de placas MBQ 65E no solo no se portaba como se incica ar gl 1PAT va referido. sine que en el registro
del RUNT el mismo no contaba con SOAT vigente para la fecha dz los hechos, con lo cual no debera trasladarse
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a los aqui demandados los supuestos dineros que debia sufracar Iz familia al no poder reclamar el amparo que
debia tener para gastos funerarios dicho automotor, &l cudl claramentzs no debia estar circulando ese 16 de junio
de 2019 al no tener al dia los documentos minimos exigidos para el rransito de automotores en Colombia, de lo
cual debera responder el sefior GUSTAVO DE JESUS GOMEZ GOMEZ, dentificado con la cédula 15 365 744
quien se registra en el RUNT del vehiculo comopropietario desde el 01-12-2015, habiéndo tenido el referido
vehiculo SOTA solo hasta el 31-07-2018, si que en el RUNT se registre rerovacion de dicho seguro obligatorio,

Hecho Décimo: No nos consta. Al expediente la demandante aporta con la demanda inicial una supuesta
certificacion de PORVENIR fechada el 28 de junio de 2021 dal szfor JOSE MANUEL GALAN RIOS
C.C.1.027 948 896, la cual indica "se encuentra afiliado al Fonds de Cesantias Porvenir’, ceritificacion que no da
claridad alguna pues resulta particular que al 28 de junio de 2021 2ste afilizda una persona faleccida desde el 18
de junio de 2018 conforme se aprecia en el Registro Civil de Defuncitn indicativo seriafi 0828597, Por lo anteiror
nos atenemes a lo que se pruebe debidamente a este proceso respecto d ela supuesta afiliacion al regimen de
seguridad social, desde qué fecha, con cargo a quién y bajo que IBC, debiéndose probar también quienes eran
sus supustos beneficiarios.

Hecho Decimo Primero: No nos consta. Frente a los menares referidos desconocemos de quién se habla,
el hecho no da claridad de qué menores se trataria. En caso de ser ralavante al proceso nos atenemos a lo que
se pruebe debdiamente a este proceso.

Hecho Décimo Sequndo: Mo nos consta. Frente a las supuestas afectaciones de la sefiora AMPARO DEL
SOCORRO desconcemos como se desarrollaba la vida de esta antes del fallecimineto del sefor JOSE MANUEL
GALAN RIOS. asi como la supuesta variacion de la misma cen posteriondad al tragico evento. Manifestamos
atenernos a lo que se pruebe debidamente al porceso.

Hecho Décimo Tercero: Mo nos consta. Desconcemos si para la miuerte del sefor JOSE MANUEL
GALAN RIOS este contaba o no con una compania sentimental y como se podia desarrolar |2 vida de la supuesta
pareja. Manifestamos atenernos a lo que se pruebe debidamente al porceso.

Hecho Décimo Cuarto: No nos consta. Dado que al poroceso solo se cuenta con el ya referido IPAT
000946078, es decir en el informe policial de accidente de transits, desconoc éndose por esta defensa el resultado
del proceso contravencional que se debid aperturar con base en dicho informe, en el cual se refiere claramente
como posible causa del accidente la del # 122 frente al Veh aulo lipo motacicleta, es decir, el haber girado
bruscamente sin observar las medidas de seguridad, siendo registraco el actuar del conductor de la motocicleta
de placas MBQ 65E. seficr JOSE MANUEL GALAN RIOS, quien conducia un vehiculo sin SOAT, sin portar
elementos de seguridad basicos (casco y chaleco reflectiva), en el cusl al parecsr viajaba como parrillero el sefior
LUIS BELLO, guien al parecer tampoco portadba elementos da sequridac, realizando el cinductor del vehiculo
tipo motocicleta una maniobra intempestiva de giro y retroseso sabre la via. la cual se grafica en el croguis
levnatado en el lugar de los hechos, |a cual se reporta, como se indic anteriormente como hipotesis posible del
accidente por parte del agente gue siuscribe el infarme, patrullerc ANDRES GALLEGO LOAIZA. placa 089264 y
portador de la cédula de ciudadania nimero 1.053.775.002. Por |z anterior nos atenemos a lo que se pruebe
debidamente sobre a causa real de los hechos y frente a las supuestas lzsiones del sefior LUIS BELLO nos

3



atenemos a lo gue se encuentra expresamente sefialado en su historia clinica. lo demas debera probarse
debidamente a este proceso.

Hecho Déecimo Quinto: Se asume como cierto lo expresamente sefialado en historia clinica del sefior
LUIS BELLO, especialmente en lo que refiere al procediminete adelantado el dia 18-06-2019, lo gue no se
encuenire expresamente sefalado debera ser plenamente probado a este croceso.

Hecho Décimo Sexto: Se asume como cierto lo expresamernte sefialado en historia clinica del sefior LUIS
BELLO. especialmente en lo que refiere al procedimineto adelantado el dia 20-06-2019, lo gue no se encuentre
expresamente seflalado debera ser plenamente probado a este proceso.

Hecho Décimo Séptimo: Se asume como cierto lo expresamente sefialado en historia clinica del sefior
LUIS BELLO, especialmente en lo que refiere al procediminetc adalantads el dia 25-06-2019, lo que no se
encuentre expresamente sefalade debera ser plenamente probade a este oroceso.

Hecho Décimo Octavo: Es parcialmente cierto. Se asume come cierto lo expresamente sefialado en
historia clinica del sefior LUIS BELLO, del dia 25-06-2019. lo que no se encuentre expresamente sefalado debera
ser plenamente probado a este proceso, en especial lo que refiere a los supuestos cuidados y revisionaes
sefaladas en este hecho,

Hecho Décimo Noveno: Mo nos consta. Solo se asume como cierto o expresamente sefialado en historia
clinica del sefior LUIS BELLD, desconoce esta defensa de la farma 2n |a fue se adelantaran las seciones que
sefialan haber terminado el 18-09-2019 y el compromiso persora del paciente de cara a su rehabilitacion.

Hecho Vigésimo: No nos consta. Desconocemos si en efecto el sefor LUIS BELLO ha tenido o no
afectaciones derivadas del accidente causado por el conductor dal vehiculo en el que el se transportaba, el cual
no observaba las estipulaciones minimas de circulacion y cudado tambign si en efecto las terapias fueron
debidamente cumplidas y de la supuesta afectacion real en materia dz su desempefio laboral, pese a que con la
reforma a la demanda se aporta un supueste dictamen pericial que no se razliza por la entidad respectiva de cara
a efectuar una primera valoracion de pérdida de capacidad laboral, tampoco se aporta por quien pretende las
valoraciones que necesariamente se debieron adelantar en |a investigaciin penal adelantada de cara a unas
lesiones culposas. Por lo anterior nos atenemos a lo que resulte cebidaments probado a este proceso.

Hecho Vigésimo Primero:  No nos consta. Desconccemos si en =fecto los hijos del sefior LUIS BELLO han
sido © no su soporte y han brindado o no la ayuda que deben a su pargenitor.

Hecho Vigésimo Segundo:  Parcialmente cierto. Si bien se aiporta con |a reforma a la demanda el documento
que contiene la valaracién de la perdiuda de |a capacidad laboral dal sefior LUIS BELLO, esta no solo no cuenta
con |os reguisitos de Ley para ser asumida como un verdadero dictarmen pericial, ademas este documento es
elaborado por una IPS privada. no siendo esta la llamada a randir =n primera oportunidad concepto sobre la
perdida de capacidad y eventual invalidéz del sefior LUIS BELLQ con base an la disposicién legal contenida en



el art. 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto 19 de 2012, el cual expresamente
sefala

ARTICULO 41. CALIFICACION DEL ESTADO DE INVALIDEZ <Articuio  modificads por el
articulo 142 del Decreto 19 de 2012, El nuevo texio es el sguiente> £l estado de invalidez serd

determinado de conformidad con lo dispussto en los arf cilas

g5 y con base en el manual unica

para la calificacion de invalidez vigente a la fecha de csle manual sera expedido po

Gohierno Macional ¥ debers -"_:-'__.'.'1“:"11|['_|";-' log criferios 18oricns ce ayve Acidn para calificar la Imposibilicia
glie fenga el afectacdo para d’-ﬂ'qlﬂ'”lﬂr'ldr S0 I.rdl.]r:" 2 POF QECNE 0 5L O _I.-\.I'_-'.ll.'ll.] laboral

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, /damnwistredoro  Colombiana de  Pensiones -
COLPENSIONES- alas Administradoras de Riesgos Protscioniles's - ARP- alas Compaiiias de Seguros
que asuman el niesgo de invalidez v muerte,

y & las Entifodas Pronioioras de Salud EFS. deferminar en
una primera cportunidad la perdida de capacidad laboral v califica of grado de mvalidez ¥ el onigen de

estas contingencias. En caso de que el interesado no este ¢e sonerdo con la calificacion deberd .fna.';u'-"rasf’l."

su meonformidad dentro de los dier (10) dias siguientes v la eotidad debera remitiio a las Juntas
Regionales de Calificacion f.fﬂ Invalidez del arden regiora dediro oo los cinco (5) dias S"i_;u-'.'%.'l.‘es cuya
decision sera apelable ante la Junta Nacional de Califice a0 s nvalidez, 1a cual decidira en un terming

de cinco (5 dias. Confra dichas decisiones proceden las aocioiss leaes

Por lo anterior nos atenemos al resultado de la contradicion del citaco documento y de ser este asumido como
un verdadero dictamen, especialmente en lo que refiere al prozedimineto adelantado el dia 20-06-2018, lo que
no se encuentre expresamente sefialade debera ser plenamentz arobado & este proceso.

Hecho Vigésimo Tercero : No nos consta. Desconocemos si en efecte 2l sefior LUIS BELLO ha tenido los
padecimientos citados y la afectacion que las lesiones derivaclas del accdente provocado por el sefior JOSE
GALAN pudieran provocar en quien fuera su pasajero y en su grupo familiar, debiendonos atener a lo gue se
pruehe debidamente a este proceso.

Hecho Vigésimo Cuarto : Mo nos consta. No es del resort de LA EQUIDAD SEGUROS O.C pronunciarse
frente a hechos de terceros de los cuales se desconoce si en efecto elles han o no realizado pago alguno a los
aqui demandantes, siendo en efecto posible pronunciarmos solo frente 2 la afirmacién en lo que toca con la
aseguradora quien en efecto no ha realizado pagos de cara a Iz ruerts de sefior JOSE MANUEL GALAN RIOS
y las lesiones gue por consecuencia de este se pudieran hazer genreado para el sefior LUIS BELLO y las
afectaciones a su grupo familiar, lo anterior dada la inexistenciz Je Frueba gue comprometa la responsabilidad
del asegurado, existiendo a la fecha prueba emanada de autoridad compatente gque permite hablar de una
resposnaboilidad exclusiva del conductor de la moticleta en la ocurrencia del larmnentable incidente, advirtiendo de
la redaccion del hecho que la propia parte demandate en su reforma a la demanda refiere “indemnizacion a las
victimas del sefior José Galan™ conficidiendoi entoinces este hacho expresamente confesado con la dmenada
frente a quién es el responsable del accidente.



2. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA DIRECTA

Frente a la pretensiones tendientes a la declaratoria de responsabildizd 0 contra de JUAN DAVID GOMEZ
CARTAGENA, GUSTAVO DE JESUS GOMEZ GOMEZ y SOTRAGOLFO Ltda, nos oponemos con base en la
inexistencia de culpa del conductor del vehiculo de placas SNY 772 en la ccurrencia del lamentable hecho y |a
exclusiva culpa de la victima JOSE GALAN en la ocurrencia del misma, configurando también el hecho de un
tercero de cara a la también victima LUIS BELLO y su grupo familiar.

En caso de existir algin tipo de culpa y eventual incidencia causal 2n el actuar del conducter del vehiculo de
placas SNY 772, nos atenemos a la valoracion que sobre su aporie causal se haga por parte del Despacho en la
providencia que decida de fondo este proceso.

Frente a la eventual responsabilidad contractual derivada dz| congrale ce seguro suscrito con EQUIDAD
SEGUROS O.C. frente a la resposnbailiad civil extracontractual derivada de la conduccién del vehiculo de placas
SNY 772, sin desconocer la existencia del contrato de seguro poliza AAC29361 para la vigencia comprendida
entre el 17-12-2018 y el 17-12-2019, nos atenemos a lo que frente a la prescripeion y demas excepciones se
plantea en este escrito de contestacion y se probara debidamerte er sste proceso, ateniendonos en todo caso a
las condciones de asgeuramiento pactadas y a las generales aplicablss cantznidas en |a forma 15062015-1501-
NT-P-08-0000000000000116, bajo el entendido de ser cualjuier eveniual responsabilidad a cargo de mi
poderdante una responsabilidad contractual, no solidaria y supeditada a las condciones citadas

3. EXCEPCIONES DE MERITO

3.1. EXCEPCIONES PRINCIPALES FRENTE A L&A DEMANDA:

3.1.1. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA JOSE MANUEL GALAN RIOS / HECHO DE UN
TERCERO DE CARA AL DEMANDANTE LUIS EELLO ¥ SU GRUPO FAMILIAR

En este asunto, con la informacién aportada con la demanda, se aprecia 2ntre las documentales copia del |PAT
000946078, es decir del informe policial de accidente de transite. desconociéndose por esta defensa el resultado
del proceso contravencional que se debid aperturar con base en dicho informe v el eventual proceso penal por
lesiones y muerte,

En el IPAT 000946078 se refiere claramente como posible causa del zccidente |a contemplada en el # 122, frente
al Vehiculo 2 tipo motocicleta, es decir, el haber girado bruscamenle sin observar las medidas de seguridad,
siendo registrada como hipotesis del accidente el actuar Unice v exclusivo del conductor de la motocicleta de
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placas MBQ 65E, sefior JOSE MANUEL GALAN RIOS, quien por dzmds conducia un vehiculo sin SOAT, sin
portar elementos de seguridad basicos (casco y chaleco reflective). guien segun el corquis realizé una maniobra
intempestiva de giro y posterior retroseso sobre la via, la cual se grafiza claramente en el croquis levantado en el
porpio lugar de los hechos, la cual se reporta, como se indicd anteriormente como hipotesis posible del accidente
por parte del agente que siuscribe el informe, patrullero ANDRES GALLEGO LOAIZA, placa 089264 y portador
de la cédula de ciudadania numero 1.053.775.002

Por lo anterior se puede colegir que |2 causa juridica de las lesionzs del parillero y muerte del conductor de la
motocicleta es precisamente esa maniobra intempestiva y temeraria que realizo el sefior JOSE MANUEL GALAN
RIOS, por lo que la culpa radica Unica y exclusivamente en su propic actuar, siendo la maniobra por él realizada,
sin mediar la precaucion debida, la causa Unica y efeiciente para mpactar el vehiculo de placas SNY 772,

La conducta irresponsable del motociclista generd para el conductor dal vehiculo de placas SNY 772 la
imposibilidad de brindarle la proteccion regular que debe darse a los damas conductores cuando se conduce un
vehiculo automotor, circunstancia ésta que no pudo darse por cuanto como lo sefiald el propio informe de
accidentes de transito, la motocicleta invadio la trayectoria que llevaba el microbus, con lo cual fue el propio
matociclista quien causara el accidente gue derivara en la muerte dal sefior GALAN y las lesiones reportadas en
la historia clinica del sefior BELLO,

Asl pues, fue exclusivamente el proceder de JOSE MANUEL GalAN RIOS, conductor del vehiculo tipo
motocicleta, la dnica y posible causa juridica determinante en la causacisn del dafio cuyo reconocimiento es
pretendido con la demanda y su reforma, y asi las cosas debe desestimarse cualquier pretension de
responsabilidad en cabeza de los demandados.

3.1.2. INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LA CULP/ DEl. CONDUCTOR DEL VEHICULO DE
PLACAS SNY 772

Tal y como puede verse a lo largo de la demanda, no se evidencia comporamiento negligente alguno por parte
de del conductor del vehiculo de placas SNY 772, por cuanto el apoderado demandante solo hace apreciaciones
subjetivas e infundadas, relativas a una supuesta violacion por parte de ese conductor del deber de cuidado e
Irespeto a las normas de transito, pero jamas se logra aportar medio alguro gue permita evidenciar lo dicho por
la parte demandante, muy por el contrario existen elementos probatorios gue nos indican con certeza gue quien
en forma irresponsable decidio ponerse en riesgo, fue la propia victima

Lo anterior encuentra soporte en el informe de pélicia de accicentas de transito. no encontrandose tampoco la
decision contravencional o el resultado de las investigaciones adelantadas por la fiscalia, y por ende no le asiste
a los agui demandados ningun tipo de responsabilidad relacionada con el accidente y con base en lo dipsuesto
en el articulo 2345 del Codigo Civil, al no ser responsables del hecho gue generd el supuesto dafo, no
asistiendoles entonces la obligacion de indemnizar.

Ante un asunto con ABSOLUTA INEXISTENCIA DE PRUEBA D LA GULPA del conductor del vehiculo de placas
SNY 772, tendra indefectiblemente que negarse las pretensiones dal =xtremo actor.



3.1.3. INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD

Como consecuencia logica de las dos excepciones precedentes, debe tenzrse en cuenta que no existid vinculo
causal entre algin comportamiento desplegado por el conductor del vizhiculo de placas SNY 772, y las presuntas
lesiones que derivaran en la lesién simple de rodilla del demandante, asi como a los perjuicios sufridos por su
supuesto grupo familiar.

Frente al presupuesto de la causalidad para determinar la responsabilidac civil, se ha dicho que este es un
requisitc que resulta obvio para atribuir responsabilidad, porque la ldgica juridica implica que solo podra responder
por un dafio quien lo haya causado.

Ha indicado nuestra Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Civil, Magistrado Ponente Ariel Salazar

Ramirez, en sentencia del 14-12-2012, expediente 11001-31-02-028-2002-00188-01:

"1l. En materia de respeonsabilidad civil, la causa ¢ nexo de causalidad es el concepto
que pernmite atribuir a una persona la responsabilicad del dafic por haber sido ella
quien lo cometid, de manera gue deba repararlo mzciante el pago de una indemnizacién.
articulo 2341 del Cédige Civil exige el nexo causal cocme une de los regquisitos

para podsr loputar responsabllidsd, al disponer gqus “el cus hs cometide un delito o

culpa, que ha inferide dafio a otro, es cobligade + 1 ingemnizacicn.”. (e resalta)

Cometer un delito o culpa significe entonoes, ssgin nuestre ordenamiento
civil, realizar o causar el hecho constitutive del ¢afie resarcible; aunque ese hecho
ne tlene que ser necesariamente el resultado del desp iegue de un acto positiva,
sino que bien puede acontecer por abstenerss de ejscutar una accién cuando se tiene
2l deber juridico de actuar para evitar o praverir dra lesién. Es decir gue la

responsabilidad también puede tener lugar por uns asstencidn U omizion en la accidn.

La verificacién del nexc causal no ha sido aunca tarea facil en derecho,
como no lo puede ser si se tiene en cusnta que =207 an ] dmbito de la filosofia de
la :ioncié ha sido un fema de continue desarro le + revisidn alrededor del cual =e
fa generado un debate de dimensicnes propias: el v-oblera de la causalidad.

BEs asl como a partir de los estud.os gue se han hecho en el campo
Tilosolfice, la disciplina juridica ha tomads nocicres conunes a2 todas las ciencias
para aplicarlas a los casos particulares en los cue se discute la atribucién de
raspensabilidad a una persocna.

2in embargo, no siempre la causalidad f.sice coincide con la causalidad
ZJuridica, teda ver gue en el campo del derecho

A= L

la cadenz causal no se toma on su



estricto sentide naturalista, sino gue se encuentra .mpregnada de una serie de
valores culturales gue permiten escoger, de entre ura serie de hechos, sélo aguéllaos
que resultan verdaderamente relevantes para end’ lga: responsabilidad; de ahi que =ea
hable de una causalidad adecuada.

Por manera gue en la juridicidad un haz-o pasde ser consscuencia de otro
¥ Sin embargeo, ese solo nexo no resulte suficientsz para imponer la obligacién de
indemnizar por los dafios gue de aguél se deriven. 0 ol caso contraric, donde una
consecuencia lesiva puede atribuirse a alguien sungue ne  haya intervenido
flsicamente en &l flujec czusal,

Es en este puntc donde gana importancis el concepto de Jjuicioc de
imputacidén causal, el cual permite identificar ro scla a la persona  gue debe
indemnizar sino también hasta dénde el autor de una de las condiciones de la cadena
causal tiene el deber de resarcir los perjuicice gue resulten del  hecho
desencadenante.,

2. El preplema de la causalidad adoui:re sspeciales coanctaciones en
derecho cuandec se reconoce gue el heche lesive, =0 iguzl gue todo hecho natural,
puede ser la consecuencia de una pluralided d: ci-cunstancias que no Siempre son

identificables en su tLotalidad, por cuanteo tal propés_to supondria un regreso al

infinito; de suerte gue intentar aislar o graculr on pracisidén cuil fue la causa
eficiente resulta =n muchas ocasicones imposibl=. & aesa pluralidad de causas se le
puede llamar “concausas” o “causas adicionales”,  =. problena que suscita solo pueds

ser resuelto a partir del analisis del conceple de _mpuvacién Jjuridica.

51 warics hechos o accicnes tienen la sptitud juridica suficients para
producir el perjuicio sobreviniente, de suerte qua btedos e1lles hayan cooperade en su
realizacidn, entcncoes se estard frente a una eauvsalidad conjunta, gqus comporta una
imputacion plural en contra de todes sus autores.' Tsba eg la raegla contenida en el
articulo 2344 del Céodigo Civil, segin la cual “5i ur delica o culpa ha sido cometido

por dos o mdz personas, cads una de eollas serd solidarizmente responsable de rtod

v]

perjuicio procedente del mismo delito o culpa, s:lvas las groepciones de los articulos

2350 v 2355."

GOLDENBERG, Isidoro. La relacidn de causalidad en la responsabilidad civ. Buenos Aires: Editordal Astrea, 1981,
Pig, 141.
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51 el hecho lesive es generadoc por la accidén independiente de varias
personas, sin gue exista convenlo previc nil coopsrac. én cnsre si, “perc de tal suerto
que aun de hakber actuado alsladamente, el resultade se hasbria producide lo mismc™,:
entonces surge la hipétesis de la causalidad acumulstiva o concurrente, una de cuvas
variables es la contemplada en el articulo 2537 d2l crdenamiento civil, gque prevé la
reduccion de la apreciacidn del dafio cuando la victima interviene en su produccién
wor haberse expueste a £l imprudentemente.

Utre evento gue cae bajoe la drbita d= las concausas tiens lugar cuando
2l resultado dafiose se produce per la conflusncia corsesiziva o alternativa de varios
hechos o actos gue, a pesar de tensr injerenz’a zn la produccidn natural de la
consecuencia, no resultan juridicamente relevantoes porgue solo una de ellas se
considera con  aptitud suficisnte para endilgar resoonsabilidad, excluyends o
slimirandc & todas las demds. En este caso la concatsalidad se predica Gnicamente en
2l ambito natural, teda vez gue en ls esfera del darecho sclo una causa tendra
trascendenclia normativa, Esta situacién da lugar, siteonces, a un tipo de causalidad
digyuntiva.

Las anteriores hipétesis son solo algqunas <2 las gque pueden llegar a
presentarse on los casos que son objeto del derecho, tods vez que la complejidad que
entrafia la existencia de flujos causales da lugzr & innumerables suposicicnes
imposibles de prever en su tetalidad, teniend: ceca wuna de ellas una sclucién
diferente de conformidad coen el wvaleor gue se eacusntre orevisto en el ordenamiento
juridico.

For regla general, las situsciones que casn bajo la 6rkhita de la
causalidad conjunta vy de la causalidad concurrente se encusntran contempladas en el
régimen legal de atribucidn de responsabilidad, do suerte que la vinculacidn material
de les autores o participes de las acciones gzreradorns <e causas adecuadas v ol
aloance de la cebligacién resarciteria que les a8 .5te, s= hallaran en el propio
sistema normabivo.

Me acurre lo mismo en presencia de la causazlidac disyuntiva o excluyente,
porque  frente a la existencla de wvarias causes naturalmente =ficientes, =5 el

sentenciador gquien debe escoger entre ellas la que cssu_ta juridicamente relevante,

Ihbid, Pag. 150,
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desechande todas las demds, para posteriormente imzutar la responsabilidad que la
niorma prasupans.

Como pusde cobservarse, la fijacidn el nexo de causalidad es la labor
del juez gus permite identificar los heches cus revisten verdadera trascendencia
normativa y gue, posteriormente, haran parte de la premisa menor del silegismo
juridico; por lo gue su estudio atafie a circuastancilas de facto, es decir a una
reconstruccién histdérica de los supuestos de hecho Jue suzgen del caudal probatorio
recopilado en la actuacidn.

Bhora blen, para establecer ese ness ds cavsalidad es preciso acudir a
las reglas de la experiencia, a los Jjuicios de probacilidad v al sentido de la

razonabilidad, pues sclo éstos permiten aislar, a4 parzbir de una serie de regularidades

previas, el hecho con relevancia juridica gque oueds ser razenaklemente considerade

come la causa del dafic generador de responsabilidan civ.l.

Rt}

S5in embargo -ha sostenide esta Corts- “cusnde de asuntos técnicos se

trata, no es el sentido comin o las reglas de la vids ! criterios gue exclusivamente

]
fn

deben orientar la labor de bidsgueda de la csuss juridica adecuada, dado que no
proporcionan elementos de julcio en vista del conocirients especisl gue se necesita,
por Io gue a no dudario cobra especial importancie le diluocidacidn técnica gue brinde
al procesc esos elementos propios de la ciencia -no conocidos por el comin de las
perseonas ¥ de suyo solo familiar en menor o mayoer wedids a sgquéllos gue 1a practican-
¥ gue & fin de cuentas dan, con cardcter general !ss pauvtas gue ha de tener en cuenta
gl Juer para atribuir a un antecedente la cacegoria “uridica de causa. En otras
palabras, un dictamen pericial, un documento ticnico cilentifico o un testimonio de
fa misma Indole, entre otras pruoebas, podridn ilustrars al Jjuez scbre las reglas
técnicas gque la ciencia de gue sge trate tenga dacsntadas en relacidn con la rcausa
probable o cierta de la produccién del dafis gque =¢ investiga. Asi, con base en la
informacion suministrada, podrd el juez, ancra: i aplicando las reglas de la

erperiencia comun v las propias de Iz ciencia, dildcidar cen mayor margen de certeza
51 uno o varios antecsdentes scn causas o, ocoma declgn los escaldsticos, meras

condiciones gue coadyvuvan perc ne ocasionan.t?

Yorte Suprema, Sala de Casacian Civil, Sentencia 6878 de 26 de sepremnbre de 2002,
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Esta caractzsrizacidn del nexc causal susone, ademés, la interrupcion de
una cadena de circunstancias cuande =n ella incervien:n elementos cextrafios tales
como los casos fortultos o los actos de tercercs cue Tiersn la virtualidad suficiente
para erigirse en el hecho generador del dafc ¥, Bl tanto, excluyente de Lodos leos

SMAas

Tambzién se rompe ese nexc de causallasad cuando 2l dafio o5 impuotable a la
victima, pues en muchas circunstancias s ella misma ~uier da origen a la consecuencia
lesiva, bkien voluntaria ora involuntariamentes, oome cuando concurren en ella cierbas

particularidades que son aobra del infortunio.’

En el caso de la referencia. no se encuentra que exista causalicad fis ca, n juridica, entre algun comportamiento
desplegado por el conductor del vehiculo de placas SMH048 v las lesiones y supuestas afectaciones de la
supuesta victima y mucho menos de su grupo familiar,

3.1.4. INCORRECTA Y EXCESIVA TASACION DE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES
RECLAMADOS

En relacion con los perjuicios patrimoniales reclamados en cabeza de la perte demandante, debemos indicar

Se pretende el pago de un supuesto dafio emergente no soporteds asi como de un lucro cesante no probado,
refrente a un supuesto ingreso no probado que pudo eventualmenie haber obtenido el demandante por una
actividad no probada y que en todo caso no se pudo haber afectadn en las porporciones gue se citan en la
dmenada de cara a personas que no acreditan debidamente su dzarecho.

Por lo tanto, ante |a ausencia de certeza del dafio, deberan desestimarse las pretensiones de la demanda, por
concepto de lucro cesante consolidado y futuro, o por lo menss debara ser tasado en su justa medida por el
Despacho.

3.1.5. INEXISTENCIA DE PERJUICIOS INMATERIALES © EXTRAPATRIMONIALES |/
EXCESIVA TASACION DE LOS MISMOS

En cuanto a los supuestos PERJUICIOS INMATERIALES O EXTRAPATEIMONIALES padecidos por la parte
demandante hay que recordar que al igual que cualquier perjuizio, frente a estos perjuicios hay gue probar su
existencia y magnitud, porgué no necesariamente al existir el hacho dafioso, se puede asegurar necesariamente
la existencia de estos perjuicios.

Frente a los PERJUICIOS MORALES pretendidos en este procaso, hay gue advertir que es necesario. describir
en los hechos de la demanda y demostrar a lo largo del proceso, 'as circunstancias facticas del dolor padecido v
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su magnitud, porgue no necesariamente al existir el supuesto hecho dafioso, se puede asegurar que
necesariamente se padecia un dolor que sea susceptible de ser indarinizado.

Como consecuencia de lo anterior, no basta con que frente al PERJUICIOS INMATERIALES O
EXTRAPATRIMONIALES se afirme sélo su existencia, es menester por parie de quien los pretenda, por una parte
describir los hechos en los que se fundamenta la existencia y magnitud del perjuicio, y por otra parte

probar esos hechos, para que luego el juez a partir de su arbitrio judicial determine su cuantia.

No obstante lo anterior, de llegarse a determinar que si exister dichaos perjuicios, su tasacion debe obedecer a
un vinculo atenuado en relacién con lo pretendido, atendiendo @ lo que la jurisprudencia de nuestra Corte
Suprema de Justicia ha reconocido en casos similares por lesiones.

. Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil. Sentzncia del 25 de agosto de 1.986:

t...) incidiendo el dafic moral purc en la drbila de leos afectos, en el mundo de
tos sentlimlientos mas intimes y censistiends el mismo, en 2l pesar, la afrenta o
senzacidn dolorosa gue padece la wictima, v gus zas vaces nil sigquieras =11la puede
apreciar toda su wvirulencia, de este tip av.cs, sSe& ha dicho gue son

la reparacidn no puede ser

econdmicamente inasibles, significidndose =
le  insuperable imposibilidad

2Xactd

racional de aguilatar con precisién la magnitivd cvantitaotiva que dicha reparacion
debe Tener, es claro gue alguno de los Inte:esados -zbrda de salir perdiendo
discurriende con sentido de justicia preferible, desienic buscarse por lo fanto
ayuda del buen sentideo, muy sobre el casc e

y frente a esta deficiencia, orig

5o

A

£l

specifico an catudio v con apoyo en hechos
Probades gue den cuenta de las cireunstancias oersconales de los damnificados

reclamantes, una relativa satisfaccidn para estos 2l-imos, proporciondndoles de
crdinaric una suma de dinero gqus no deje incolure L& zgresién, pero gue Tampoco
represente un lucro injustificado gue acabe por desvirtuzs la funcidn institucional
gue prestacicnes de ese linaje sstan llamadas a cunslir. Entre otras palabras, ante
¢l imperative juridice de que el lesicnade por el dafic moral gue reciba en
compensaclon de sus padecinientes vy en orden a gue “ze haga mas llevadera su
congoja..” clerta cantidad, y como ese dinerc dsl dolor ipretiumdoleris) neo pueds
traducirse en un “guantum” tasable del nodo gque es arcp zquellos destinados al
resarcimiento de perjuicios patrimeniales el prosles necrilgico radica entonces =n
definir ese “guantum” en el habra Jueces, arki

e

L2 contra lo gue en veces suele
cresrss, no edquivale a sbrirle paso a antojadicas ins-ituciones pergeriescas da la
carrera para sustentar ceondenas excesivas, sino gue a dichos funcicnarics les impone
2l deber de actuar con prudencisz, evitando er wnoimes lugar servirse de pautas
aprioristicas como acontece con el acostumbrade -ecurso cel articulo 106 del Cadigo
fenal, en este campo Unicamente son de recibo an tatto mendatos legales axpresos las
consagren {L, .0

*Y en sentencia del 5 de mayo de 1.999, proferida por esa misma Corporacién, se reitera:
“i...len 2l caso sub judice existia prueba psilouiécrica 21 dolocr moral de 1
demandante, razdn por la cual la corte otorgd una 1]
pescs, gue en clerta forma rompe los limites zradicio
corporacién (...

de disz millcones de
venla aplicando
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{...)la indemnizacidn del dafio moral, més gue sstentar un cardcter resarcito
propiamente dicho, cumple una funcidn “satisf

ria”, ...} su cuantifica: no

quedar librada &l sclo capriche del juzgador: oor el contrario, la estimacién
252 especie de perjuicio debe atender criterics concretos come la magnitud o
gravedad de la ofensa, el caracter de la wvictima v las secuelas que en ella hubiese
dejade el evento dafiose &, inclusive, en algunos cascs, por qué no, la misma identidad
del defensor, habida cuenta que ciertos sucescos se zornan mas deleroscs dependiendo
de quién leos haya causade|...)lz cuantificacidn del oesin

] gl antecjo judicial (...: al pretender asentarlec sobre la

cio meral no es asuntoc gus

la ley hukiese atri] E
veleidad del juez, se le despeja de su cardster técaico vy acaba teniéndose como una
merced ligada a criterics extrajuridices como la compasidn o la léstima. Por el

ntrario en la me licic moral sea examinada en

se advierta en ella la setislaccion de un dafio real v o

en gue la indemnizacidn del

z11 verdadera ent

sentenciador calcular adecuadamente 1To.
perjuicios morales subjetivos estan su etos o orueba, [L..00%.
cla en mencidn otorga una indemnizacidn dz “(...: 10 millenes de pesos a la

madre de una persona fallecida, pero con ]
en la prueba del defio moral [...)}"

(Subray

Asi las cosas, tendra el Despacho, en caso de acceder a las pretenziones ds los actores, LIMITAR éste tipo de
peruicios, a lo probado durante el presente proceso y supeditar los mismaos a los parametros jurisprudenciales
vigentes, ya que estos se encuentran slper valorados en la deriands.

3.2. EXCEPCIONES SUBSIDIARIAS FRENTE A LA DEMANDA:

3.2.1. PLURALIDAD DE CAUSAS QUE CONLLEVAN A UMA DISTRIBUCION DE LA CULPA
Y DE LA EVENTUAL CONDENA POR LOS PERJUJICIOS RECLAMADOS.

En el caso gue nos ocupa, de conformidad con |as pruebas obrentes en el expediente se concluye con meridiana
claridad que los supuestos perjuicios sufridos por los aqui demandantes, 2 derivaron no de manera Gnica y
exclusiva del actuar del conductor del vehiculo de placas SNY 772, pus: en caso de no ser valorado por el
Despacho la culpa exclusiva de |a victima como causa Unica y efisiante de la acurrencia de los hechos, sino que
confluyeron otros hechos como el actuar del conductor del veh culo automotor tipo motocicleta y que éste al no
respetar las normas de transito aport6 a la causalidad del accidente descrito en la demanda, siendo claro que
este no observd las medidas minimas de seguridad de cara a la realizacion de la maniobra de giro y retorno, no
contaba con SOAT y no portaba casco ni chaleco reflectivo.

En lo que respecta a las concausas o causas adicionales, ha sefialadn la Sals de Casacien de 1a Corte Suprema
de Justicia:

wnachdaciones en derecho cuando se

ooly meshe natural, pusdes ss=r la
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consecusncia de una pluralidad de clrounstancias que ro 3 empre son identificables
en su totalidad, por cuanto tal propdésito supondrie un regresc al infiniter de suerte
que intentar aislar o graduar con precisién cual fue la causa eficiente resulta en
muchas ccasicnes imposible. A esa pluralidad de zausas s le puede llamar “concausas”
o Ycausss adicionales”, vy el problema gue suscota solc !
del analisis del concepto de imputacidn juridica.

31 varics hechos o acciones fiensn la aptitud juricdica suficiente para producir =1
perjulcio sobreviniente, de suerte gus todos ellos hevar cooperado on su realizacién,
entonces s2 estard frente a una causalidad suz comporta una imputacidn

e ser resuslto & partir

plural en contra de todos sus autores.d Esta e3 1 contenida en el articulo
£344 del Codige Ciwvil, segun la cual "si un delito > cu pa ha sido cometide por dos

o més personas, cada una de ellas serd solidariamente responsable de todo perjuicio
oscedente del misme delite o culpa, salvas las owosnoionas de los articules 2330 vy

]
i
i
]
(el

L pa
[P
Ln
o
I

el hecho lesivo &5 generado por la zccidn indesendiente de varias per
= ]

OnNASs, 5in
gque exista convenio previo ni cooperacidén entre =

rsor
qus

haber actuado aisladamente, el resultado se habria producide lo misme”, D entonces
surge la hipdtesis de la causalidad acumulativa o corcurrente, una de cuyas variables
es la contemplada en el articula 25837 del ordenzmisntso 2lvil, gue prevé la reduccién
de la apreciacién del dafio cuande la victima interviene ar su produccidn por haberse
expueste a3 &1 imprudentements.

For regls gensral, las situaciones que caen bajo la érbita de la causalidad conjunta
y de la causalidad concurrsnte se encusntran cortempladas en el régimen legal de
atribucidn de responsabilidad, de suerte gqus la vinculacion material de los autores
o participes de las accicnes generadoras de caasas agecuadas v el alcance de la
cixrligacidn resarcitoria que les asiste, se hallardn en 2 o

L, "mesr de Lal susrte ann de

aropio sistema normative.

En este orden de ideas, respetuosamente se solicita al Despacho al momeanto de resolver de fondo la presente
litis, entrar a analizar la incidencia de cada uno de los hechos cilados en 'a ocurrencia del hecho dafioso, y de
esta manera efectuar una graduacion de la culpa.

3.2.2. APLICACION AL PRINCIPIO IURA NOVIT CURIA (EXCEPCION GENERICA)

Le sclicito sefior Juez se sirva declarar todas aquellas excepciones de méritc que no hubieren sido presentadas,
perc que hayan sido, de acuerdo con la ley, debidamente probadas dentro del proceso, de acuerdo con el principio
luraMovit Curia.

*GOLDENBERG, Isidoro. La relacion de causalidad en la responsabilidiad civil. Buenos Aires: Editorial Astrea, 1981 Pag. 141.
slbid. Pag. 150.
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4. FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO AA0293G1 CONTRATADO CON EQUIDAD
SEGUROS GENERALES 0.C. FRENTE AL VEHICULO DE PLACAS SNY 772 PARA LA
FECHA DE LOS HECHOS

4.1. FRENTE AL HECHO UNICO DE LA DEMANDA CUE DETERMINA LA ACCION
DIRECTA EN CONTRA DE EQUIDAD SEGUIR0S GEMERALES 0.C.

Si bien el vehiculo de placas SNY 772 fue asegurado mediante_j3¢6liza de resposabilidad civil extracontractual
AA029361 para la vigencia comprendida entre el 17-12-2018 y el 17-12-2019, dnica péliza de RCE
encontrada para la fecha de los hechos frente al vehiculo ¢ eplacas SNY 772, no hay reporte alguno de
reclamacion a mi poderdante LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0.C., por lo menos no antes de la
presentacion de la demanda, advirtiendo igualmente que esta demanda se presenta con medida cautelar sin
agotar requisito de procedibildiad, con lo cual la reclamacion a la corpafiia =& entenderia efectuada solo hasta
el dia 08-04-2022 con la presentacién de la demanda.

La claridad gue debe hacerse frente al hecho Gnico es gue en efecto l2 pdiza AAD29361 para la vigencia
comprendida entre el 17-12-2018 y el 17-12-2019 esta regulads por las condiciones de aseguramiento
contenidas en |a forma 15062015-1501-P-06-00000000000011¢ v 3 as condiciones especiales sefialadas en el
cuerpo de la poliza.

4.2. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES EN CONTR.A DE LA ASEGURADORA

La parte demandante instaurd demanda directa en contra de LA SQUIDAD SEGUROS GENERALES 0.C para
que se le condenara a pagar la indemnizacion a |a cual considera ‘ener derecho en virtud de accidente de transito
ocurrido el 15 de junio de 2019, siendo presentada demanda mediante correo electrénico del 08 de abril de
2021, fecha para la cual ya habia operado la prescripcion de (as acciones en contra de la aseguradora,

pues como se ha indicado no hubo reclamacién ni audienciza de concilizcion prejudicial. Analisis similar
se hace frente a la reforma a la demanda que incluye a la supuesta victima directa sefior LS BELLO y

su supuesto grupo familiar, ya que la misma se presenté mediante correo del 03-11-2022, es decir, ya
estando configurada la citada prescripcion de cara a la acc/dn directa

La parte demandante presento demanda el dia 08-04-2021 y reorma el 03-11-2022. Nétese que, por lo menos
desde las fechas citadas de reclamacion directa a la asegurzdnra imediante presentacién de demanda
directa y su reforma, ya se habia configurado la prescripcién de las acziones en contra de la aseguradora

por parte de la victima, pues puede predicarse gque quien pr:tende demandarnos conoce o debio conocer
de los hechos desde su ocurrencia, es decir desde el 15 de junio de 2019.

El articulo 1131 del cédigo de Comercio, al referirse al seguro d= responsabilidad civil, indica el momento a partir
del cual se contabiliza el término prescriptivo asi-

En el seguro de responsabilidad se entenders ocurrido ¢l ginfestio en el momento en que acaezea el
hecho externo imputable al asequrado, fecha a partir do /a cual correrd la prescripcion respecto de fa
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victima. Frente al asegurado ello ocurrird desde cuando la victima le formula la peticion judicial o
extrajudicial "

El Art. 1081 del Cédigo de Comercio establece el término de orescripcion de las acciones que se derivan del
contrato de seguro (entre ellas la accion directa de la victima en contra del asegurador — Art. 1133 C.Co),
estableciendo en su inciso segundo lo siguiente:

“La prescripcion ordinaria serd de dos afios y empuzaré a correr desde el momento en gue el

interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién.”

Asl pues, en atencion a que el accidente de transito ocurrio el 15 de_junio_de 2019 y que desde esta fecha la
parte demandante tuvo conocimiento, sin que dentro de los dos afios sigwantes efectuara reclamacion formal a
la aseguradora, siendo esta efectuada solo hasta el 08-04-2021 frente a los primeros demandantes, pero el
03-11-202 frente al sefior LUIS BELO y su grupo familiar al presentar reforma a la demanda, estando para
esa fecha prescritas ya las acciones derivadas del contrato de seguro frente a quien pretende demandar en forma
directa.

4.3. INDIVIDUALIZACION DEL CONTRATO DE SEGLRO

Si bien LA EQUIDAD SEGUROS GEMERALES O.C. ya se ha pronunciado antes respecto al contrato de sequro
poliza AA029361 para la vigencia comprendida entre el 17-12-2018 y el 17-12-2019. debemos en esta
oportunidad reiterar las condiciones de aseguramiento que rigen dicho con'rato de seguro.

- La poliza AAD29361 para la vigencia comprendida entre 21 17-12-2018 y el 17-12-2019 solo podria
afianzar aquellos hechos que constituyan un perjuicic, dano o perdida para el asequrado. siempre y
cuando |a ocurrencia de estos haya sido durante el periade an el cua estuvo vigente la péliza.

- Porla naturaleza de los hechos que son objeto de deb:ste el amparo que eventualmente podria resultar
afectado seria Unicamente el de "LESIONES O MUERTE & UNA PERSONA’" amparo que cuenta con un
limite asegurado de 100 SMMLY para la fecha de los hechos

- Que ningun otro amparo del contrato de seguro se ve afactado por los hechos aca demandados,

4.4. RECONOCIEMINTO DE LAS CONDICIONES DE ASEGURAMIENTO PACTADAS EN EL
CONTRATO DE SEGURO NUMERO 1506201 5-1501-P-(16-000000000000116
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Debera tenerse en cuenta por el Despacho, que la responsabilidad a cargo de LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C.. en el hipotético caso que se viera comprometica en el presente proceso, seria una
responsabilidad de caracter CONTRACTUAL, CONDICIONAL, LIMITADA, REGLADA POR EL CONTRATO DE
SEGURO Y EL CODIGO DE COMERCIO.

Asi entonces, si por algun motivo se llega a establecer que el conductor del vehiculo asegurado incurrid en una
de las exclusiones sefnaladas en el numeral 2. EXCLUSIONES paginas 4 a 7 del clausulado, esto
automaticamente constituye la configuracion de una exclusion azsoluts de responsabilidad para mi representada.

En virtud de lo anterior, si bien esta defensa no comparte en absaluta 1o manifestado por los demandantes en
cuanto a la supuesta responsabilidad del conductor del vehiculo tino tracta-zamién, si en gracia de discusién esto
hubiese sido asi, entonces mi representada no tendria obligacdn contraciual alguna con ocasion de lo que se
pretende en este proceso, siendo entonces necesario que el Juez expresamente reconozca las condiciones de
aseguramiento que fueron pactadas por las partes al momento de suscribr 2l contrato y que resulten probadas
come configuradoras de alguna de |as exclusiones absolutas que le son aplicables al contrato de seguro.

4.5. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD DE LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0.C.
CON LOS DEMANDADOS

La solidaridad es una modalidad que impide la division normal de ks obligaciones subjetivamente complejas,
cuyo objeto sea naturalmente divisible haciendo que cada acreedcor o cada dzudor lo sea respecto a la solidaridad
de |a obligacidn,

Como dnicas y exclusivas fuentes de |as obligaciones solidarias en & ordenamiento juridico Colombiano figuran
el acto juridico y la ley conforme lo expresa el inciso 2 del articule 1568 el codigo civil, cuyo tenor indica: “en
virtud de la convencion del testamento o de la ley puede exigirse a ceda uno dz los deudores o por cada uno de
los acreedores el total de la deuda y, enfonces, la obligacion es solideria o in solidum”

En el caso objeto de estudio, no se presenta entre los demandidos ninguna fuente que estructure o materialice
solidaridad alguna. En virtud del contrato de seguro LA EQUIDAD SEGURCS GENERALES ©.C. no esta llamada
areponer todos |os dineros que deba pagar la persona aseguraca en caso de una eventual condena en su contra,
sina que la aseguradora estaria llamada a responder sélo por aquallo gue se haya pactado expresamente dentro
de las condiciones del Contrato de Seguro, teniendo en cuenta las cozerturas. exclusiones y limites de los valores
asegurados.

18



5. DE LAS PRUEBAS

5.1. DOCUMENTALES

Solicitamos se tenga como tal la copia de la paliza Nro, AA029261 v del clzusulado 15062015-1501-P-06-
000000000000116 que le es aplicable, las cuales ya se arrimaran al procesa por esta defensa en contestacion a
la demanda.

5.2. OFICIOS

5.2.1. PRUEBA A DECRETARSE MEDIANTE OFICIO POR IMPOSIBILIDAD DE SER
OBTENIDA DIRECTAMENTE ViA DERECHC DEE PETICION - OFICIO A LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

En el IPAT 000947078 elaborado por el patrullero ANDRES GALLEGO LOAIZA C.C. 1.053.775.002 portador
de la placa 089264, se cita en la casilla 16 gue correspondio en numero dnico de investigacion
058376000315201980120 de la Fiscalia Local 119 de Turbo, numerc bajo el cual se debid adelantar |a
investigacion penal por los hechos materia de este proceso, siendo necesario solicitar al Despacho se oficie
a dicha Fiscalia para que remita copia de lo actuado en dicha invastigacion, no siendo posible por la reserva
de Ley solicitar via derecho de peticién dicha informacion & quien no esta vinculado a la investigacion, cual
es el caso de EQUIDAD SEGUROS O.C.

5.2.2. OFICIO A LA SECRETARIA DE TRANSITO DEL INUNICIPIO DE TURBO.

lgualmente solicitamos al Despacho se sirva oficiar a la Secretaria de Transito def Municipio de Turbo,
para que remita a este proceso copia de las actuaciones contravancionales que frente a los hechos materia
de este proceso se aperturaran frente al ya referido informe policial de accidentes de transito IPTA
000947078. Este oficio se aporta copia del derecho gue habilits la patician de medio probatorio.
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5.3. INTERROGATORIO DE PARTE A LOS DEMANDANTES ¥ CODEMANDADOS.

Solicitamos al Despacho se sirva citar a los demandantes y 3 los codemandados para que se pronuncien en
audiencia respecto a los interrogatorios que en audiencia publica s2 formularan respecto a los hechos y
pretensicnes, asi como a las respuestas que frente a esios sz efzctuaran en las contestaciones de la
demanda.

5.4. PRUEBA TESTIMONIAL SOLICITADA

Solicitamos al Despacho se sirva decretar el testimonio del sefor pairullero ANDRES GALLEGO LOAIZA C.C.
1.053.775.002 portador de la placa 089264, quien suscribiera el IPAT 000947078, para que en audiencia publica
de pruebas exponga lo que le conste respecto del lugar de los hechos y del accidente por el registrado en dicho
informe. Frente a esta persona indicamas desconocer domicilic © teléfono de contacto, por ende solicitamos se
ordene su citacion mediante la Secretaria de Transito y Transportes de Turbo a la cual se encontraba adscrito el
agente para la fecha de los hechos.

Igualmente solicitamos se decrete el testimonio del testigo relacionado en el numeral 12 del IPAT 000947078,
YURNEY SALDANA C.C. 71.945425 vereda El Limén del Tres celular 3218371982, persona que segun lo
referido en el IPAT seria testigo de la ocurrencia de los hechos v sodris deponer sobre la circunstancias de
tiempo, modo y lugar del accidente que da lugar a este proceso

5.5. CONTRADICCION AL SUPUESTO DICTAMEN FERICIAL OBRANTE A PAGINAS 150
Y SIGUIENTES DEL PDF DE PRUEBAS ANEXAS A L4 REFORMA A LA DEMANDA

Solicitamos respetunsamente al Despacho no tener como una real prueba pericial la aportada con la reforma
a la demanda, contenida a folios 150 a 155 del PDF de anexcs arimados con la reforma a la demanda, de Ia
cual los demandantes refieren su aporte como un documento perc sefizlan expresamente como una prueba
pericial al ser relacionado, ello pues la supuesta valoracién aporiada carece de los requisitos minimos contenidos
en el articulo 226 del CGP para ser tenida como prueba pericial dentro del procasso, es asi como dicha valoracion
carece de los requisitos sefialados en dicho articulo, los cuales exprasamsrts se sefialaran asi-

"'-.-'-'-'I|I es e ailenie naon ver |'|".:" ar .'i!'_.".'fli'-"_:'.:-.' e

La pruedsa go

interesen al

proceso ¥ reguieran especiales conacimientos clentificos iormons o aoifsticos

Sobre un misma hecho o malteria cada sujelo procesal solo podre ressentar un dictamen pericial

diclamean se rendira parun pento.



Mo seran admisibles jos dictamenes periciales que verse; schre 1 rics de derecho. sin peilcio de lo
dispuesto en los articulos 177 y 179 para la prueba de le i2y y de = costumbre extranjera. Sin embargo,
las partes podran asesorarse de abogados. cuyos concyy fos serdr bonidos en cuenta por el juez como
alegaciones de elfas.

£l perito deberd manifestar bajo juramento gue se entiende asigdo por la firma del dictamen que su
opinion es independiente y corresponde a su real convice o0 woiesio s El dictamen debers acompaiarse
de los documenios que e sirven de fundamento y de agusios us seraditen la idoneidad ¥ la expenencia
tlel perito.

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y delal'a o, . el 12 gxplicaran los examenes, métodos,
experimentos e invesfigaciones efectuadas, lo mismo que los lundam aqkos téohicos, cientificos o artisticos
de sus conclusiones

£l dictamen suscnto por el perto debera contener coma mims las siguientes declaraciones e
informaciones:

1. La wdentidad de quien rinde ef dictamen v de quien paric ad 0 su ciahoracion.

2. La direccion, el nimero de teléfono. nimero de id= ticseion y los demas datos que faciliten la
locahizacidn del perito.

3. La profesidn, oficio, arte o actividad especial gjercida par o430 1in e =i dictamen v de guien participd en
su elaboracién. Deberan anexarse los documentos idon>es a2 o hebilitan para su ejercicio, los titulos
academicos y los documentos que cedifiguen la respectiva expenensa profesional. técnica o artistica

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia c2 fenfaje que e perito haya realizado en los
ditimos iez (10) afos, s/ las fuviere.

4 La lista de casos en los que haya sido designado oo perio 0 an los gue haya participado en la
elaboracion de un dictamen pericial en los tiltimos cuatre (4, 36as. Oicha lista debera incluir ef fizgado o
despacho en donde se presento, el nombre de las partes oo los 5 oderados de las partes ¥ la materia
sobve fa cual verso el dictamen.

6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso for la monce parte o par el imismao apoderado
de la parte, indicando el objeto del dictamean.

7. 51 se encuentra incurso en ias causales confenidas en o' a1t culo sl en o pertinente.
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&8 Declarar si los examenes, métodos experimentos e imvesloasionis aectuados son diferentes respecta
de los que ha uhilizado en peritajes rendidos en anteriores pcoesos 9o versen sobre las mismas materias

En caso de que sea diferente, debera exphcar la justificacon oo la wracion

9 Declarar silos examenes. métodos expenmentos e imes st icicnes efectuados son diferentes respecto

T . O P S S P S P T e | e cnm Aifarnnta Aafars
de aquellos que wtiliza en el gjercicio ragular de su profes o 1 oiicic. 55 caso de que sea diferente. debers

explicar la justificacion de la vanacion

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion Ll 2acos 5202 a elaboracion del dictamen

De llegarse a tener en cuenta, par su contradiccién, con base en o dispuzslc en el articulo 228 del CGP, esta
parte solicita respetuosamente se ordene a su cargo la realizacion de una valoracion por parte de la Junta
Regional de Calificacion de Invalides de Antioquia, para fo cual se requiere de parte del demandante LUIS
FERNANDO BELLO C.C. 15030757 el aporte de su historia clinica completa y la eventual asistencia a la
valoracion a la que sea citado por la entidad que lo valorars

Tambien solicitamos al Despacho que en caso de ser tenido como un rez! dictamen pericial el aportado por la
parte demandante como un documento, se sirva citar a la médico MARITZA LILIANA RUEDA BELTRAN supuesta
especialista en Salud Ocupacional 68869107 quien suscribe el d ctamen 15030757-277, para que en audiencia
de pruebas permita la contradiccion de dicha valoracion de la peérdida de capacidad del sefior LUIS BELLO.

6. NOTIFICACIONES

Para efectos judiciales en el presente proceso, al suserito apodarado, seremos ubicados en la Carrera 46

Mro. 52-36 oficina 507, Edificio Vicente Uribe Rendén de la ciucad de Medzllin, teléfona mavil 301 648 15 53, &
mail arangojuancamilo@une net.co

A mi representada LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO |, al correo
rmtificacicnes‘quﬁiciales.Iaequidad@Iaequidadsequms.c&q

Sirvase Egﬁor dlez rélp nocerme personeria para actuar.
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