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JUAN CAMILO ARANGO RIiOS, actuando en mi calidad de apoderado especial de LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0.C., segun poder obrante en el expediente, conferido bajo las ritualidades del Decreto BOE de
2020. dentro del término legal presento CONTESTACION A LA DEMANDA DIRECTA POR PARTE DE
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0.C., en los siguientes términos:

CONTESTACION A LA DEMANDA Y SU SUBSANACION QUE NECESARIAMENTE MODIFICA
LA MISMA

1. CONSIDERACIONES PRELIMINARES FRENTE A LA NATURALEZA DE LA ACCION

El presente proceso se admitio, como ACCION EXTRACONTRACTUAL. Asi lo es, dado que los causabientes

de la victima directa buscan indemnizacién de perjuicios propios, con ocasion de una responsabilidad civil
extracontractual frente a ellos en cabeza del causante del dano.

Sin perjuicio de ello, cuando el demandante se refiere a mi representada, lo hace indicando que ejerce una accion
contractual, y suponemos gque lo hace, porgue la accion directa en contra del asegurador tiene como

fundamento el contrato de seguro, pero esa relacién no desnaturaliza el objeto de la responsabilidad principal
gue se debate en la litis.

Por lo anterior, acorde a lo admitido por el Despacho,  mi representada es vinculada a una litis en wvirtud de un
contrato de seguro, que afianza una responsabilidad ajenaala debatida en la litis, y adicional a ello, se vincula
por un contrato que no afianza tampoco a los responsables del dafio vinculados a la litis.
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2. CONSIDERACIONES FRENTE A LOS HECHOS

Hecho primero: Se asume como cierto.

Hecho segundo: No nos consta. Dado que EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. desconoce lo afirmado
por la parte demandante, se atiene a lo gque resulte debidamente probado a este proceso. -

Hecho Tercero: Se asume como cierta la filiacién de DANI JOSE SERRANO CASTRO.

Hecho cuarto: No nos consta. Dado que EQUIDAD SEGUROS GEMERALES O.C. desconoce lo afirmado por
la parte demandante, se atiene a lo que resulte debidamente probado a este proceso.

Hecho quinto: No nos consta. Dado que EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. desconoce lo afirmado por
la parte demandante, se atiene a lo que resulte debidamente probado a este proceso mediante prueba
documental.

Hecho sexto: No nos consta. Dado que EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. desconoce lo afirmado por
la parte demandante, se atiene a lo que resulte debidamente probado a este proceso mediante prusba
documental.

Hecho seéptimo: No nos consta. Dado que a EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. no le consta las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en gue ocurrieron los hechos narrados y que supuestamente ocurrieron
el 01-11-2018, al no ser informada ni citada de cara a los hechos, por lo menos no hasta el 16-09-2021, fecha
en la gue se presntara solicitud de conciliacién a la cual se le citara, bajo el supuesto de haber contratado
frente al vehiculo tipo taxi de placas TOC 483 poliza RCC AAD23562, siendo este el vehiculo en el que bajo un
contrate de transporte de pasajeros se movilizaba la sefiora DEISY MELISSA CASTRO LOPEZ, contrato de
fransporte que se entenderia iniciado y terminado en la misma fecha del 01-11-2018, con lo que la parte
demandante sdlo contaba con dos afos para ejercer cualquier tipo de accidén derivada del supuesto
incumplimineto del mismo, es decir, la accion se debid adelantar hasta el 02-11-2020. lo cual no se hizo de cara
al mismo,

Frente a la ccurrencia del hecho hay plena prueba arrimada al proceso, la cual proviene de la actuacion penal
adelantada por el JUZGADO PRIMERC PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
TURBO ANTIOQUIA, SENTENCIA CONDENATORIA Nro. 14, DE FECHA 08-04-2022. donde con base en la
investigacion adelantada se detemrina que el Unico responsable del accidente ocurrido el 01-11-2018 es el sefior
LUIS ALEERTO ARANGO LOPERA quien como conductor del vehiculo de placas MMJ 557 impactd al vehiculo
de placas TOC 483 que circulaba por delante suyo, generando las lesiones que dirvarian en el lamentable deceso
de la sefiora DEISY MELISSA CASTRO LOPEZ, sin gue dentro de la referida investigacion se evidencie
incidencia causal alguna del actuar del conductor del vehiculo de placas TOC 483,

Hecho octavo: No le consta a mi representada, nos atenemos a lo que se pruebe debidamente a este proceso.
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Hecho noveno: Parcialmente cierto. Frente a |a ocurrencia del hecho hay plena prueba arrimada al proceso, la
cual proviene de la actuacidn penal adelantada por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE TURBO ANTIOQUIA, SENTENCIA CONDEMATORIA Nro. 14, DE
FECHA 08-04-2022, donde con base en la investigacion adelantada se detemrina que el Unico responsable del
accidente ocurrido el 01-11-2018 es el sefior LUIS ALBERTO ARANGO LOPERA quien como conductor del
vehiculo de placas MMJ 587 impacto al vehiculo de placas TOC 483 gue circulaba por delante suyo, generando
las lesiones que dirvarian en el lamentable deceso de la sefiora DEISY MELISSA CASTRO LOPEZ, sin que
dentro de |a referida investigacion se evidencie incidencia causal alguna del actuar del conductor del vehiculo de
placas TOC 483. no existiendo prueba de gue en efecto dcho vehiculo se encontrara en moviemineto al momento
del impacto trasero generado por el vehiculo de mayores dimensionas que se dirgia con exceso de velocidad,
segun lo referido en la investigacion penal.

Hecho décimo: Se asume como cierto lo confesado por la parte demandante respecto de la calidad en la
que ocupaban el vehicule de servicio publico de placas TOC 483 ese 01-11-2018.

Hecho décimo primero: Se asume como cierto. Con base en |a investigacion penal que declard responsbale
al sefior LUIS ALBERTO ARANGO LOPEZ como conductor del vehiculo MMJ 597, Unico responsbale del
accidente narrado en este proceso.

Hecho décimo segundo: Se asume como cierto. Con base en |a investigacién penal que declard responsbale
al sefior LUIS ALBERTO ARANGO LOPEZ como conductor del vehiculo MMJ 597, unico responsbale del
accidente narrado en este proceso, en efecto el impacto fue posterior estando detenido el vehiculo de placas TOC
483 en los resaltos dispuestos en la via.

Hecho décimo tercero: Es cierto. Si bien no le consta a mi poderdante |a ocurrencia como tal del hecho, nos
atenemos al resultado de la investigacion penal adelantada, que refiere que |a causa de muerte de la sefiora
CASTRO LOPEZ fueron las lesiones contenidas en historia clinica, referenciadas en protocolo de necropsia
médico legal, derivadas del actuar del seficr LUIS ALBERTO ARANGO LOPEZ, conductor del vehiculo de placas
MMJ 597, quien determind las condciones suficientes para la causacion de las lesiones y posterior muerte.

Hechos décimo Cuarto: Es cierto.

Hecho décimo quinto: Parcialmente cierto. Para la presentacion de la subsanacion de la demanda, ya se
conocia decision en la actuacién penal adelantada por el JUZGADD PRIMERO PEMNAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE TURBO ANTIOQUIA, SENTENCIA CONDENATORIA Nro. 14, DE
FECHA 08-04-2022, donde con base en la investigacion adelantada se detemrina gue el Unico responsable del
accidente ocurrido el 01-11-2018 es el sefior LUIS ALBERTO ARANGO LOPERA quien como conductor del
vehiculo de placas MMJ 597 impacté al vehiculo de placas TOC 483 que circulaba por delante suyo, generando
las lesiones que dirvarian en el lamentable deceso de |a sefiora DEISY MELISSA CASTRO LOPEZ, sin que
dentro de la referida investigacion se evidencie incidencia causal alguna del actuar del conductor del vehiculo de
placas TOC 483, no existiendo prueba de que en efecto dcho vehiculo se encontrara en moviemineto al momento
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del impacto trasero generado por el vehiculo de mayores dimensiones que se dirgia con exceso de velocidad,
segun lo referido en la investigacion penal,

Hechos décimo sexto y décimo séptimo: Son ciertos con base en la prueba del rpoceso penal ya
refenciado.

Hecho décimo octavo: Se asume como cierto el contenido de la documental que acredita la titularidad del
derecho de dominio en Colombia de cara al vehiculo de placas MM.J 587 para ese 01-11-2018.

Hecho décimo noveno: No le consta a mi poderdante, nos atenemos a lo probado debidamente a este proceso.

Hechos vigésimo: No es cierto. Segun historia clinica para ese 01-11-2018 |a sefiora DEISY MELISSA CASTRO
LOPEZ habia terminado su embarazé por mativos médicos. No le consta a mi poderdante la profesidn u ocupacian
de |a sefiora CASTRO LOPEZ para ese 01-11-2018, nos atenemos a lo probado debidamente a este proceso.

Hecho vigésimo primero: Nos atenemos a la prueba docuemntal que acredita Ia filiacion en Colombia.
Hecho vigésimo segundo: Nos atenemos a la prueba docuemntal gue acredita la filiacion en Colombia.

Hecho vigésimo tercero: Es parcialmente cierto. Si bien es cierto que para el 01-11-2018 el vehiculo de placas
TOC 483 contaba con la poliza de RCC AAD23562 vigente entre el 28-01-2018 y el 28-01-2019. tomada por
COOTRANSTUR COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE TURBO, cuyo asegurado era LUIS CARLOS
ALCARAZ ROLDAN y sus beneficiarios LOS PASAJEROS, los cuales solo se enderian afectados en casa de
configurase |a resposnabilidad civil del asegurado, lo cual no ocurre en el presnete proceso por la expresa ruptura
del nexo causal por el actuar exclusivo de un tercero aunada al actuar negligente de los aqui demandantes al no
adelantar la accion derivada del contrato de transporte de pasajeros, permitiendo la configuracion de la caduidad
de las mismas a partir del 02-11-2020.

Hecho vigésimo cuarto: No le consta a mi poderdante, pero se asume como cierta la confesion d ela celebracion
del contrato de transporte ese 01-11-2018, fecha en la gque el mismo terming.

Hecho vigésimo quinto: No es cierto. Al proceso se arrima una constancia de audiencia de conciliacion
prejudicial pero con una fecha de realizacion diferente a la citada, siendo la prueba del 28-10-2021. fecha muy
posterior a la citada en el hecho le consta a mi poderdante las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron los hechos narrados, lo cual debera ser valorado por el Despacho,

Hecho vigésimo sexto: Es cierto. El JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE TURBO ANTIOQUIA, emitic SENTENCIA CONDENATORIA Nro. 14, DE FECHA 08-04-
2022, donde con base en la investigacion adelantada se detemrina que el unico responsable del accidente
ccurrido el 01-11-2018 es el sefior LUIS ALBERTO ARANGO LOPERA gquien como conductor del vehiculo de
placas MMJ 597 impacto al vehiculo de placas TOC 483 que circulaba por delante suyo, generando las lesiones
gue dirvarian en el lamentable deceso de |a sefiora DEISY MELISSA CASTRO LOPEZ. sin gue dentro de la
referida investigacién se evidencie incidencia causal alguna del actuar del conductor del vehiculo de placas TOC
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483, no existiendo prueba de que en efecto deho vehiculo se encontrara en moviemineto al momento del impacto
trasero generado por el vehiculo de mayores dimensiones que se dirgia con exceso de velocidad, segun lo
referido en la investigacién penal,

Hecho vigésimo séptimo: Parcialmente cierto. Si bien la sentencia proferida por elJUZGADO PRIMERO
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNMCIONES DE CONOCIMIENTO DE TURBO ANTIOQUIA SENTENCIA
CONDENATORIA Nro. 14, DE FECHA 08-04-2022, donde con base en la investigacion adelantada se detemrina
que el uUnico responsable del accidente ocurrido el 01-11-2018 es el sefior LUIS ALBERTO ARANGO LOPERA
quien como conductor del vehiculo de placas MMJ 597 impactd al vehiculo de placas TOC 483 que circulaba por
delante suyo, generando las lesiones que dirvarian en el lamentable deceso de la sefiora DEISY MELISSA
CASTRO LOPEZ, sin que dentro de la referida investigacion se evidencie incidencia causal alguna del actuar del
conductor del vehiculo de placas TOC 483, no existiendo prueba de que en efecto deho vehiculo se encontrara
en moviemineto al momento del impacto trasero generado por el vehiculo de mayores dimensiones que se dirgia
con exceso de velocidad, segun lo referido en |a investigacion penal, no obedicendo a una respuesta, sino ala
decision de fondo dentro d ela investigacidn por homicidio, la cual determina a saciedad las causas gue
determinaron la ocurrencia del fatal hecho.

3. SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Frente a la pretension primera: Esta no se dirige expresamente frente a EQUIDAD SEGUROS GENERALES
0.C., aclarando si que la misma va encaminada ante terceros ajenos al contrato de seguro que determina la
vinculacion de mi poderdante a este proceso, lo que reitera lo ya manifestado frente a la ocurrencia del hecho ¥
la ausencia de responsabilidad de nuestro asegurado en la ocurrencia del mismao,

Frente a la pretensién segunda: Sin desconocer la existencia del contrato de seguro AAD23562 pdliza de RC
Contractual, nos oponemos a su eventual afectacion dado el ejercicio extemporaneo de la accion contractual, la
ausencia de responsabilidad del asegurado, como requisito para que la misma pueda ser afectada al haberse
roto el nexo de causalidad por el hecho de un tercero, haberse configurado la prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de seguro. asi como las demas excepciones propuestas y que seran debidamente
probadas en este procesa.

Frente a la pretension tercera: Con base en las manifestaciones anteriores. nos oponemos a las pretensiones
frente a EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., especialmente a la de vincular y eventualmente afectar un

contrate de seguro que no seria afectable de cara a los hechos de 2ste proceso. con base en las pruebas ya
obrantes, las que se practicaran y los argumentos de hecho y de derecho que fundan nuestras excepciones

4. EXCEPCIONES DE MERITO

4.1. EXCEPCIONES PRINCIPALES



4.1.1. PRESCRIPCION ORDINARIA DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
SEGURO

En presente proceso ha operado la prescripeion ordinaria propia del contrato de seguros, toda vez que los hechos
ocurrieron el 01-11-2018, y solo hasta el 16-09-2021, se presentd reclamacion a la EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C., entendiéndose presentada con la solicitud de conciliacian prejudicial de la cual obra prueba
al proceso, la cual se adelantd solo hasta el 28-10-2021, fuera de los dos afos siguientes a la ocurrencia del
hecho, fecha en la que los agui demandantes conocieron de la ocurrencia del hecho.

Asi las cosas, absolutamente claro esta que se encuentran prescritas las acciones derivada del contrato de
seguro; no siendo procedente entonces se le imponga obligacién alguna a mi representada por cuanto

normativamente se configuré dicha prescripeion,

Lo anterior tiene fundamento normativo en virtud de lo dispuesto en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio &l
cual a su letra dice:

ARTICULS 1081, <PRESCRIBCION DE RCCIONES>. La prescripocidn de las acciones gque

se derivan del gontrato de segurc o de las disposicionss que lo rigen podra ser
ordinaria o exftracrdinaria.

La prescripeion ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el momento
en que el interesadoc haya tenide o debido tener conccimiento del hecho que da

base a la acoién.

La prescripeién extracrdinaria serd de cince afios, correrd contra toda clase de
perscras y empezara a conLarse desde el momento en gque nace el respectivo
derecho.
Estos térnines no pueden ser modificados por las partes.®” (Megrilla y subrava
nuestra)

Es importante precisar que la prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro es totalmente
diferente a la prescripcion de las acciones provenientes del contrato de transporte, pues ambos son términos
especiales de prescripcion que corren en momentos diferentes pero que no se excluyen entre si, por lo tanto se
deberan analizar cada uno de manera individual,

Asi entonces, en el presente proceso claramente operd |a prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del
contrato de sequre, pues como bien lo cita la norma este térming carrera desde el momento en el cual el
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion: por o gue &n un proceso
como el que nos asiste, en donde se trata de un accidente de transito ocurrido el 01-110218. claramente en ese
preciso instante las partes conocieron del hecho y desde alli empezo a correr el término de la prescripcidn, por lo
tanto desde el 02-11-2020, transcurridos dos afios, ha operado de pleno derecho el fenémeno de la prescripcién
de las acciones derivadas del contrato de seguras.



4.1.2. LA POLIZA POR LA CUAL SE VINCULA A LA SEGUROS LA EQUIDAD SEGUROS
ORGANISMO COOPERATIVO NO AFIANZA A LOS RESPONSABLES DEL DANO |
AUSENCIA DE COBERTURA EN RAZON DE LOS SUJETOS

El demandante es claro en el proceso, los responsables del dafio en el asunto que ocupa este tramite judicial,
NO SON LOS ASEGURADOS DE LA POLIZA EXPEDIDA POR SEGUROS LA EQUIDAD Y POR LA QUE SE
LE VINCULA A ESTA LITIS EN ACCION DIRECTA, par tanto, al no ser los responsables del dafio a indemnizar
los asegurados de la péliza, improcedente es pretender su afectacian.

De hecho, los asegurados de |a péliza NI SIQUIERA SON SUJETOS PROCESALES. ¥ no lo son, por gue como
lo indica la demanda se indica por la parte activa  un tercero al contrato de seguro como el causante con culpa
del accidents.

4.1.3. LA POLIZA POR LA QUE SE VINCULA A LA SEGUROS LA EQUIDAD SEGUROS AL
PRESENTE PROCESO AFIANZA EXCLUSIVAMENTE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL POR INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE TRANSPORTE
TERRESTRE DE PASAJEROS DE LOS ASEGURADOS DEL CONTRATO / AUSENCIA DE
COBERTURA EN RAZON DE LA MATERIA | PRESCRIPCION DE ACCIONES
CONTRACTUALES EN CABEZA DE LOS ASEGURADOS DE LA POLIZA

Adicional a lo anterior, el contrato de seguro por el que se pretende ejercitar accién directa contra mi
representada, afianza exclusivamente responsabilidad CONTRACTUAL de |a afiliadora, v el propietario del
vehiculo con ocasion de incumplimiento de contrato de transporte, RESPONSARBILIDAD QUE NO SE DEBATE
EN ESTE PROCESO. dado que los demandantes no estan ejerciendo acciones herenciales frente a la
transportadora asegurada, sino una RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Adicional a lo anterior, TAMPOCO PODRIAN EJERCITAR accién contractual contra los asegurados vya, dado
que les prescribieron las acciones derivadas del contrato de transporte, al pasar mas de DOS ANOS entre |a
fecha del presunto incumplimienta v la conciliacion extrajudicial vy la demanda presentada. Es decir,
precisamente ejercen acciones propias extracontractuales contra el causante del chogue, porgue las
contractuales herenciales ya han prescrito.

4.1.4. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Dado que el contrato  por el cual se ejerce la accién directa contra mi representada no afianza ni la
responsabilidad debatida, ni  afianza a los responsables del dafio que se pretende declarar en el presente
proceso, no existe LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA para pretender ejercer la accion del articulo
1133 del cédigo de comercio.



4.1.5. INDIVIDUALIZACION DEL CONTRATO DE SEGURO

Si bien LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. ya se ha pronunciado antes respecto al contrato de seguro
poliza AA023562 para la vigencia comprendida entre el 28-01-0218 y el 28-01-2019, debemos en esta
oportunidad reiterar las condiciones de aseguramiento que rigen dicho contrato de seguro.

- La poliza AA023562 para la vigencia comprendida entre el 28-01-0218 y el 28-01-2019 solo podria
afianzar aguellos hechos que constituyan un perjuicio, dafio o perdida para el asegurado, siempre Y
cuando la ocurrencia de estos haya sido durante el periodo en el cual estuve vigente la péliza.

- Por la naturaleza de los hechos gue son objeto de debate el amparo que eventualmente podria resultar
afectado seria Unicamente el de "MUERTE ACCIDENTAL" amparo que cuenta con un limite asegurado
por pasajero de 60 SMMLV para la fecha de los hechos, como consta en el encabezado de detalle y
descripcion de la caratula del contrato.

- Que ningun otro amparo del contrato de seguro se ve afectado por los hechos aca demandados.

4.1.6. RECONOCIEMINTO DE LAS CONDICIONES DE ASEGURAMIENTO PACTADAS EN EL
CONTRATO DE SEGURO POLIZA AA023562 PARA LA VIGENCIA COMPRENDIDA
ENTRE EL 28-01-0218 Y EL 28-01-2019

Debera tenerse en cuenta por el Despacho, que la responsabilidad a cargo de LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C., en el hipotético caso que se viera comprometida en el presente proceso, seria una
responsabilidad de caracter CONTRACTUAL, CONDICIONAL, LIMITADA, REGLADA POR EL CONTRATO DE
SEGURO ¥ EL CODIGO DE COMERCIO.

Asi entonces, si por algin motivo se llega a establecer que el conductor del vehiculo asegurado en la
responsabilidad civil deprecada, pero incurrid en una de las exclusiones sefialadas en el numeral 2
EXCLUSIONES paginas 4 a 7 del clausulado, esto automaticamente constituye la configuracion de una exclusion
absoluta de responsabilidad para mi representada, especialmente las siguientes:

2.5. LESIONES O MUERTE OCURRIDAS POR CULPA DE TERCERAS PERSONAS, SEAN O NO
OCUPANTES DEL VEHICULO.



2.8. CUANDO EL TOMADOR, ASEGURADO O CONDUTOR SE DECLARE RESPONSABLE O
EFECTUE ARREGLOS TRANSACCIONALES O CONCILIACIONES SIN CONSENTIMINETO ESCRITO
PREVIO DE LA EQUIDAD.

Al expediente en el ya citado fallo penal a pagina 7 se encuentra la declaracion rendida en el proceso penal por
los conductores involucrados en el accidente, en los siguientes términos:

En interrogaterio ol indiciado el seficr Oteniel Escobar Bemo expresd que
el dia jueves | de noviembre de 2018 estaba de turno como Conducter
cel vehiculo Taxi de placas TOC483 de la empresa cootranstur, qgue en el
hospital de Turbo a eso de las 2:40 de la tarde, recogid unas personas que
iban hacic los lades de Curruloo, dos hombres atrés v una dema en la
sillc delente porque ella venic con dos cesareas, explica que esta
informacion la obtuve de la misma usuaria, entonces recling la silla hacia
afras para gue se acomodara mejor. Indica que venia muy despacito
cruzando los resalto porque en el franscurso del lugar del heche hay unos
resaltas cortos, sinfid el impacte de un care Mitsubishi, Montero que los
lanze comeo ¢ unos 100 metros delante, dénde s& oajoron los personas
quienes caminaron nomal, no hubo sangre, |la muchacha le ayudé a
llevar hacia una camioneta gue les ofrecié ayuda, a quien se le pidid que
niciera el favor y los llevara al centro de salud de Currulao; mientras que
el serior de la camioneta y él (taxsta) espercron hasta que llegd una
muchacha de lc ANl y ella llemd a la policia de carreteras pero nunca
llegd, porlo que se llegd o un acuerdo.



Luis Alberto Arango Lopera por su parte dijo que el | de noviembre salid
a eso de las 3:30 de la mancna del Camen de Bolivar con destino a lo
ciudad de Medellin en su vehiculo de servicio porficulor de placaos
MMJSP7. Montero de color verde, en calided de conductor, sdlo, en el
mismeo avanzo hasta Monteria donde le dijeron que la vic a Tarazé estaba
cemradaq, pregunto qué por donde se podia iry le dijyeron que la Unica via
es por Arboletes, cogid la via Arboletes, pasé Necocli, legé a Turbo en la
enfrada de la ciudad de Turbo, hay una obra donde se desvia hacia la
ciudad, cogié el GPS, vic que habia otra vic alterna por donde se ibamaés
répido, paro v le pregunté c un sefior qué cudl era le vic hacia Medellin,
este le dijo: "Hagale derecho, que ahi va bien, mas adelante llegando al

primer semdaforo pregunto de nuevo y le dijercn cue habia una via mas
répida, siguid hasta un romboide, donde tome lo cclzade, en unos
reductores de velocidad, delante de él ibc un camidn, el cual no lo
dejaba ver para adelantar, entonces adelantd a la izquierda y al redlizer
el adelantamiento no alcanzo a ver un tax, se le fue encima, va cuando
lo vio, era tarde, clcanzo o frenar, al ver que el camo se fue porque
practicamente vold; por lo que se bajd de su carro, lo aseguro y se fue
teniéndose la cabezo hasta donde estaban los del tax a ver qué les
habic pasado; llego ol tox, vio que iban cuatro perionas, dos seforcs en
lo parte de airas y el conductor; vio una seficra en lo porte adelante junto
al conducter, ellos empezaron a bajor v el conductor se bgjd v le
preguntd 3qué habia pasado?

Explica que él honestamente no lo vie, que el senor del taxi le dijo que
estaba parade ahi porgue llevaba una sefora enferma, ya luego vic que
los senores del Tax se pasaron a otfro camre que pard a cuxdiarlos, ya luege
llamaron ala pdlicia de carretera, lamaron al frénsito y ningln organismo
llegd, la Unica persona gue llegd en ese momento fue una sefcra de la
agencia nacional de Infraestructura AN, quien le pidid todos los
documentos del camro, la cédula y tomé fotografias.
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Declara que ol esperor y ver que no llegaba ningun organismo el sefior
del taxi se reunid con sus companeros de frabaje que llegaron al lugar vy
al rato le diyeron que concilioran, entonces entrcron a concliar, le
pidieron 10 millones de pesocs, por lo gue el declarente pidié el favor de
qué fuera en la notaria y la ANI autorizo que retfircra los camros porque
nunca llego la policia al lugar. Explica el manifestante que se fue en su
vehiculo con la esposa del taxistoc detrgs de la gria que llevaba el taxi
hastc donde dejoron el tax, en una bomba de nombre Zeus, de chi
fueron al banco a sccar el dinero, salieron del banco y fueron ala notarig,
hicieron el acuerdo de pago, después de firmar el compromiso le enfregéd
el dinero ol sefior del tax, salieron se montaron en la camioneta.

Agrega que lo esposa del taxista vy el taxisto se fueron para el centro de
salud donde estaban los pasajeros del cccidente, llegaron avenguary no
le dijeron nada c él. Explica gue enfregd los documentos del camo, el
senor que lo atendic en el centro de sclud le dijo al sefor del tax que
cuclquier cosc estuviera muy atento ¢ llamaro, que estoric pendiente
del caso. Indica que del sefior del taxi le dije que se pediair franguio que,
cualquier cosa él le avisaba

En virtud de lo anterior, si bien esta defensa no comparte en absoluto lo manifestado por los demandantes en
cuanto a la supuesta responsabilidad de la compania con base en un supuesto incumplimients contractual de
parte del asegurado, hay prueba debidamente arrimada al proceso. practicada en proceso penal, que refiere |a
configuracion de las excepciones citadas y que hacen que no asista ningun tipo de responsabilidad en cabeza de
EQUIDAD SEGUROS GEMERALES O.C.

4.1.7. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD DE LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0.C. CON
LOS CODEMANDADOS

La solidaridad es una modalidad que impide la division normal de las obligaciones subjetivamente complejas,

cuyo objeto sea naturalmente divisible haciendo que cada acreedor o cada deudor lo sea respecto a la solidaridad
de la obligacion.
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Como unicas y exclusivas fuentes de las obligaciones solidarias en el ordenamiento juridico Colombiano figuran
el acto juridico y la ley conforme lo expresa el inciso 2 del articulo 1568 del cadigo civil, cuyo tenor indica: “en
virtud de la convencion del testamento o de la ley puede exigirse a cada uno de los deudores o por cada uno de
los acreedores el total de la deuda y, entonces, la obligacién es solidaria o in solidum”,

En el caso objeto de estudio, no se presenta entre los demandados ninguna fuente que estructure o materialice
solidaridad alguna. En virtud del contrato de seguro LA EQUIDAD SEGURQS GENERALES O.C. no esta llamada
a reponer todos los dineros que deba pagar la persona asegurada en caso de una eventual condena en su contra.

sino que |a aseguradora estaria llamada a responder sélo por aguello que se haya pactado expresamente dentro

de las condiciones del Contrato de Seguro. teniendo en cuenta las coberturas, exclusiones v limites de los valores
asequrados.

4.1.8. HECHO DE UN TERCERO EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD FRENTE A LOS
ASEGURADOS DE LA EQUIDAD SEGUROS ORGANISMO COOPERATIVO

En este asunto, con la informacion aportada al proceso, se tiene que la sentencia proferida por el JUZGADO
FRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE TURBO ANTIOQUIA,
SENTENCIA CONDENATORIA Nro. 14, DE FECHA 08-04-2022, donde con base en la_investigacion
adelantada se detemrina que el tinico responsable del accidente ocurrido el 01-11-2018 es el sefior LUIS
ALBERTO ARANGO LOPERA, quien como conductor del vehiculo de placas MMJ 597 impacté al vehiculo de
placas TOC 483 que circulaba por delante suyo, generando las lesiones que dirvarian en el lamentable deceso

de la sefiora DEISY MELISSA CASTRO LOPEZ, sin que dentro de la referida investigacién se
evidencie incidencia causal alguna del actuar del conductor del vehiculo de placas TOC

483, no existiendo prueba de que en efecto dicho vehiculo se encontrara en moviemineto al momento del impacto

trasero generado por el vehiculo de mayores dimensiones que se dirgia con exceso de velocidad, segun lo
referido en la investigacion penal, no obedicendo a una respuesta, sino a la decision de fondo dentro d ela

investigacion por homicidio, la cual determina a saciedad las causas que determinaron la ocurrencia del fatal
hecho.

Por lo anterior se puede colegir que la causa eficiente de las lesiones y muerte de de DEISY MELISSA CASTRO
LOPEZ, radica Unica y exclusivamente en el actuar de un tercero, sefior LUIS ALBERTO ARANGO LOPERA,
siendo la maniobra por el realizada una maniobra viclatoria de todas las normas de seguridad en el transito de
automotores y configurando adicionalmente los elementos propios de la conducta penal por la que se le condena,
la cual para el caso concreto implica la configuracion de los elementos de la responsabilidad civil insturada en su
contra, siendo esta por demas excluyente de la responsabildiad del conductor del vehiculo de placas TOC 483,

La conducta irresponsable del tercero conductor del vehiculo de placas MMJ 597 generd para el conductor del
vehiculo de placas TOC 083 la imposibilidad de brindarle la proteccién regular que debe darse a los demas
conductores cuando se conduce un vehiculo automotor, siendo impactado estando en detencion. en su via.
circunstancias éstas que no pudieron preveerse ni resitirse por el conductor del vehiculo asegurado.
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Asi pues, fue exclusivamente el proceder de LUIS ALBERTO ARANGO LOPERA, conductor del vehiculo tipo
campero de placas MMJ 597, la Onica y posible causa juridica determinante en la causacion del dafio cuyo
reconocimiento es pretendido, y asi las cosas debe desestimarse cualguier pretension de responsabilidad en
cabeza del asegurado y de la aseguradora demandada,

4.1.9. INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LA CULPA DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO DE
PLACAS TOC 483

Tal y como puede verse a lo largo de la demanda y la prueba arrimada, no se evidencia compartamiento
negligente alguno por parte de del conductor del vehiculo de placas TOC483, por cuanto el apoderado
demandante solo hace apreciaciones subjetivas e infundadas, relativas a una supuesta relacion contractual en
cabeza de mi poderdante, la cual no solo se ha probado al proceso no se configura por una eximente de
resposnabilidad del asegruado y por ende del incumplimineto supuesto del contrato de trasporte como causal de
exoneracion total de la responsabilidad en dicho contrato, sefialada expresamente en el articulo 992 del C de Co.

Lo anterior encuentra soparte en la sentencia ya referida y que claramente sefala la inexistencia de conducta
contraria a derecho del conductor del vehiculo TOC 483, vease parte motiva paginas 8, 10y 11.

4.1.10. INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD

Como consecuencia ldgica de las dos excepciones precedentes, debe tenerse en cuenta que no existio vinculo
causal entre algin comportamiento desplegado por el conductor del vehiculo de placas TOC 483, y |as lesiones
que derivaran en la muerte de la familiar de los demandantes y las lesiones sufridas por los demas ocupantes.

Frente al presupuesto de la causalidad para determinar la responsabilidad civil, se ha dicho que este es un

requisito que resulta obvio para atribuir responsabilidad, porque |a Iégica juridica implica que solo podra responder
por un dafio guien lo haya causado.

Ha indicado nuestra Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacién Civil, Magistrado Ponente Ariel Salazar
Ramirez, en sentencia del 14-12-2012, expediente 11001-31-03-028-2002-00188-01;

‘l. En materia de responsabilidad civil, la causa o nexo de causalidad es el concepto
que permite atribuir a una persona la responsabilidad del dafio por haber side ella
gquien lo comelid, de manera gue deba repararlo mediante 2] page de una indemnizacién.
El articulo Z341 del g Civil exige 2] nexo causal como uno de los reguisitos
para poder impular respeonsabilidad, al disponer gue “el! gus he cometido un delito o
culpa, gue ha inferido dafio a otro, ez obligado a iz incemnizacisn.”. (Se resalzal
Cometer un delito o culpa significa erlonces, segin nuestro ordenamiento
cilvil, realizar o eausar el hecho constitutive del dafio resarcible; aungue ese hecho
ne tiene gue ser necesariamente el resultade del despliegue de un acto positive,
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sino gque bien puede acontecer por abstenerse de ejecutar una accidn cuande se tienc
2l deber juridice de actuar paras evitar o prevenir una lesidn. Es decir que la
responsabilidad también puede tener lugar por una abstencidn o omisidén en la accién.

La wverificacidn del nexce causal no ha side nunca tarss facil en derecho,
cono 0o lo pusde ser si ose tiene en cusnta gue adn en el Ambite de la filosefia de
la clencisz ha side un tema de continuo desarrollso vy revisidn alrededor del cual sco
ha generado un debate de dimensicnes preopilas: el preblema de la causalidad.

Bz asi come a partir de los estudics gue e han hecho en el campo
filogéfico, la disciplina juridica ha tomado nociones comunes a todas las ciencias
para aplicarlas a leos casos particulares en los que se discute la atribucién de
responsakilidad & una persona.

Sin embargo, no siempre la causalidad fisica colncide con la causalidad
juridica, toda vez gue en =1 campe del dereche la cadena causal no se toma en su
gstricto sentide naturslista, sinc gue se encuentra impregnada de una serie de
valores culturales gue permiten escoger, de entre una serie de hechos, sdlo aguélles
gque resultan verdaderamente relevantes para endilgar responsabilidad; de ahi que se
haole de una causalidad adecuada.

Por manara gque en la juridicidad un heche puede ser consecusncia de otro
¥y &in embarge, ese sclo nexo no resulte suficients para imponer la cbligacién de
indemnizar peor los dafios que de agquél se deriven. O =1 case contraric, donds una
censecuencia  lesivae  pueds  atribuirse a  alguisn  asungue no haya intervenido
fisicamente en el flujo causal.

Es en =aske punto donde gana importancia el concepto de juicic de
imputacion causzl, el cusl permite identificar no sclo a la persona que debe
indemnizar sino también hasta dénde el sutor de una de las condiciones de la cadena
causal  tiene =1 deber de resarcir los perjuicics gue resulten del hecho
desencadenante.

2. El preblema de la causalidad adguiere sspeciales connotaciones en
derecho cuandc se reconoce que el hecho lesiva, al igual gue tede hecho natural,
puede =zer la consecuencia de una pluralidad de circunstancias que no siempre son
identificables en su totalidad, por cuantc tal propésito supondria un regreso al
infinito; de suerte gue intentar aislar o graduar con precisisn cual fue la causa
eficiente resulta en muchas ocasiones imposible. A esa pluralidad de causas se le

puede llamar “cencausas” o “causas adicionales”, vy el problema gue suscita sole Dueds
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ser resuslto a partir del analisis del concepto de imputacidn juridica.

51 waries hechos © acclenes tiepen la aptitud juridica suficiente para
producir el perjuicio sobreviniente, de suerts gue Lodos ellos hayan cooperado en asu
realizacidn, entonces se estara frente a una causalidad conjunta, gque comporta una
imputacién plural en centra de todos sus auvltores.! Hsta es la regla contenida en el
articulo 2344 del Codigo Civil, segin la cual “si un delitec o culpa ha side cometido

por dos o mas perscnas, cada unag de ellas serd so

3

dariamente respoensabie de todo

=
bae

perjuicic procedente del misme delito o culpa, salvas lzs excepciones de los articuios

31 el hecho lesivoe es generade por la accidn independiente de wvarias
personas, sin gue exista convenio previo ni cooperacidn entre s3i, “pero de tal suerte
gue adn de haber actuade aisladamente, el resultade se habrias producide 1o misme”,:
entonces surgse la hipitesis de la causalidad acumulativa o concurrente, una de cuyas
variables es la contemplada en 2l articule 2537 del ordenamiento civil, que prevé 1a
reduccion de la apreciacidn del dafio cuando la victima interviens en su produccién
por haberse expuesto a &1 imprudentemente.

Otro evento gue cae pajo la drbita de las concausas tiene lugar cuando
2l resultade dafioso se produce por la conflusncia conseculiva o alternativa de varios
heches o actos gue, a pesar de tener injerencia =n ls produccidn natural de la
consacuencia, no resultan juridicamente relevantes porgus solo una de ellas ss
considera con  aptitud suficiente para endilgar responsabilidad, excluyendo o
eliminande a2 todas las demds. En este caso la concausalidad se predica dnicamente en
el ambito natural, teods wve:z gue en la esfera del dereche =zolc una causa tendra
trascendencia normativa. Esta situacion da lugar, entonces, a un tipo de causalidad
disyuntiva.

Las anteriores hipdtesis son socleo algunas de las que pueden llegar a
presentarse en los casos gue son cbjeto del derecho, Loda ver gque la complejidad que
enlrafia la& existencia de flujoes causales da lugar a innumerables suposicionss
imposibles de prever en su totalidad, teniendo cada una de ellas una solucidn
diferente de conformidad cen el valor gue se epcusnbre previsto en el crdenamiento

furidico.

'GOLDENBERG, Isidoro. La relacion de causalidad en la responsabilidad civil. Buenos Aires: Editorial Astrea, 1981,
Pag. 141,
Mhid. Pag. 150.

15



Por regla general, las situacicones gue caen bajo le érbita de la
causalidad conjunta vy de la causalidad concurrente se encuentran contempladas en el
régimen legal de atribucién de responsabilidad, de suerte que la vinculacién material
de los autores o participes de las acciones gensradoras de causas adecuadas v el
glecance de la obligacidén resarciteoriz gue les asiste, se hallardn en el propio
sistema normativo.

Ho ocurre lo misme en presencia de la causalidad disyuntiva o excluyente,
porgue frente & la existencia de warias causas naturslmente eficientes, os el
sentenciador gquien debe escoger entre ellas la gue resulta juridicamente relevante,
desechanco todas las demds, para postericormente imputar ls responssbilidad gque la
norma presupone.

Cono pueds obhservarse, la fijacidn del nexo de causalidad es la laker
del juez que permite ldentificar los hechos gue revisten verdaders trascendencia
normativa vy gue, posteriormente, haran parte de la premisa nmenor del silogismo
juridico; por le gue su estudic atafie a circunstancias de facto, es decir 2 una
reconstruceion histérica de los supuestes de hecho que surgen del caudal probatorio
recopilado en la actuacidn.

fhora bien, para establecer ese nexo de causalidad es preciso acudir a
las reglas de la experiencia, & leos juicios de probabilidad vy &l sentido de la
razonabilidad, pues solo éstos permiten aislar, a partir de una serie de regularidades
previas, el hecho con relevancia juridica que pucds ser razonablemente considerado
como la causa del dafic generador de responsabilidad civil,

Sin smbargo -ha sostenido esta Corte- “ocuands de asuntos técnicos se
trata, no a5 el sentido comidn o las reglas de la vida Jos criterics que exclusivamente
deben orientar la labor de bilsgueds de 1ls causs juridica adecuads, dado gue no
proporciaonan elsementos de juicio en vista del concoimiento especial gue se necesita,

por lo gue & no dudarleo cobra especial importancia ls dilucidacidn técnica que brinde

al proceso esoz elementos propies de la ciencia -no cono

ides por el comin de las

personas v de suye sdlo familiar

T

nomenor o mayor medida 4 aguéllios gue la practican-—
v que a f£in de cuentas dan, con cardcter general las pautas que hAa de tener en cusnts
2l Fwer para atribuir a un antecedente la cartegoria juridica de causa. En otras
palabras, un dicramen pericial, un documents Lécnico cientifico o wun testimenic de
Ya misma indcle, entre otras prusbas, podrdn ilustrar al jusz socbhre las reglas

técnicss gue la clencia de gue se trate tenga decantadas en relacidn con la causa
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probable o cierta de la produccidn del dafic que se investigs. Asi, con base ean la
informacidon suministrada, podrd el juez, shora si aplicando las reglas de la
experiencia comin y las propias de la ciencia, dilucidar con mavor margen de certeza
si uno o warios antecedentes son causas o, come decian ios escoelasticos, meras

CONQICIones gque Ccoaayuvan pero nNo Co&asional.

Esta caracterizacidn del nexo causal supona, ademas, la interrupcidon de
una cadena de circunstancias cuando en ella intervienen elementos extrafios tales

como los casos fortuites o los actos de terceros gue Tienen la virtualidad suficients

para erigirse en el heche generador del dafic v, por tanto, excluyente de todos los
demas.

También se rompe ese nexo de causalidad cuznde el dafio es imputable 2 la
victima, pues en muchas circunstancias es ella misma quien da origen a la consecuencia
lesiva, kien voluntaria ora inveoluntariamente, como cuando concurren en ella ciertas

particularidades que =zon obra del infortunio.”

En el caso de la referencia, el ya citado articulo 993 del C de Co. no se encuentra que exista causalidad fisica, ni
juridica, entre algin comportamiento desplegado por el conductor del vehiculo de placas TOC 483, siendo esta
la forma estipulada para eximir de cualquier tipo de responsabilidad derivada del supuesto incumplimineto d elas
obligaciones contractuales en el transporte de pasajeros.

4.1.11. INCORRECTA Y EXCESIVA TASACION DE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES
RECLAMADOS

En relacion con los perjuicios patrimoniales reclamados en cabeza de la parte demandante, debemos indicar:

Se pretende el pago de un supuesto dafic emergente no soportado, asi como de un lucro cesante no prabado,
refrente a un supuesto ingreso no probado que pudo eventualmente haber obtenido la familiar de los demandantes
por ser mayor de edad, pero que en efecto no encuentra prueba alguna de haberse generado y como toda
presuncién resiste prueba en contrario.

Por lo tanto, ante la ausencia eventual de certeza del dafo, deberdn desestimarse las pretensiones de la
demanda, por concepto de lucro cesante consclidado y future, o por lo menos debera ser tasado en su justa
medida por el Despacho,

orte Suprema, Sala de Casacion Civil, Sentencia 6878 de 26 de septicmbre de 20002
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4.1.12. INEXISTENCIA DE PERJUICIOS INMATERIALES O EXTRAPATRIMONIALES /
EXCESIVA TASACION DE LOS MISMOS

En cuanto a los supuestos PERJUICIOS INMATERIALES O EXTRAPATRIMONIALES padecidos por la parte
demandante hay gue recordar que al igual que cualguier perjuicio, frente a estos perjuicios hay que probar su
existencia y magnitud, porqué no necesariamente al existir el hecho dafioso. se puede asegurar necesariamente
la existencia de estos perjuicios.

Frente a los PERJUICIOS MORALES pretendidos en este proceso, hay que advertir gue es necesario, describir
en los hechos de la demanda y demostrar a lo largo del proceso, |as circunstancias facticas del dolor padecido y
sU magnitud, porgue no necesariamente al existir el supuesto hecho dafoso, se puede asegurar que
necesariamente se padecié un dolor que sea susceptible de ser indemnizado.

Como consecuencia de lo anterior, no basta con que frente al PERJUICIOS INMATERIALES ©
EXTRAPATRIMONIALES se afirme sélo su existencia. es menester por parte de quien los pretenda, por una parte
describir los hechos en los que se fundamenta la existencia y magnitud del perjuicio, y por otra parte

probar esos hechos, para que luego el juez a partir de su arbitrio judicial determine su cuantia.

No obstante lo anterior, de llegarse a determinar que si existen dichos perjuicios, su tasacién debe cbedecer a
un vinculo atenuado en relaciéon con lo pretendido, atendiendo z lo que la jurisprudencia de nuestra Corte
Suprema de Justicia ha reconocido en casos similares por lesiones.

. Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil. Sentencia del 25 de agosto de 1.986:

-1 incidiendo el dafic moral puro en la 4rbita de los afectos, en el mundo de
les sentimientos més intimos v consistiende =l mismo, on el pesar, la afrenta o
3 ni siquiera ella puede

ha dicho gue son

cion delorosa gue padece la victima,
clar toda su wvirulencia, de este
micamente inasibles, significandose
¥ frente a esta deficienc

i
M op

@lle que la reparaciédn no pueds ser
a inada en la insuperable imposibilidad
de aguilatar con precisién la magnitud cuantiltativa que dicha reparacién
debe tener, es claro gques alguno de los interesades habra de zalir perdiendo

b

discurriendo con sentido de dusticia preferible, debiendo buscarse por lo tanto con
I ¥

da del buen sentido, muy sobre el caso especifico en estudio ¥ Con apoyo aen hechos
damnificados
ativa satisfaccidn para estos altimos, proporcionandeles  de

orobados gue den cuenta de 25 circunstancias personales de 1o

roclamantes, una re

ordinaric una suma de dinero que no dele incélume la agresidn, pero que Lampooo
represente un lucrc injustificado gue acabe por desvirtuar la funeién institucional

que prestaclones de

s= linajs estan llamadas a cumplir. Entre ctras palabras, ante

el imperative juridice de gue el lesionado por el cafio morzal gue recika er

compensacion de sus padecimicntos v oen orden

"

que se haga mas llevadera su

=

=1
cilerta cantidad, vy como ese dinerc del dolor [pretiumdeloris) ne pueds

A

ducirse en un “guantum” tasable del modo que o3 propio de aguelleos destinados al
sarcimiento de pe

e rjuicios patrimoniales el problema neurdlgico radica enteonces en
definir ese “guantum” en el habrid jueces, arbitris contra lo Jue 20 veces susle

lo
srse, no equivale a sbrirle paso

efladas da la

les impone

lones pe
carrera para suslentar condenas excesiva

el deber de actuar con prudencia, evitar de pautas
6 del Codige
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:1, en este campo Gnicamente son de recibo en tanto mandatos legales exXprescs las
consagren (...}
*¥ en sentencia del 5 de mayo de 1.999, proferida por esa misma Corporacian, se reitera:

"{..len el caso sub judice existia prueba psiguidtrica del dolor moral de la
demandante, razén por la cual la corte oborgd una indemnizacién de diez milleones de
pesos, gue en cisrta forma rempe los limites tradicionalmentes venia aplicando la

voar

(s oracidon [...)

i

“{...)la indemnizacidén del dafo moral, mas que aostentar un cariacter resarcitorio
propiamente dicho, cumple una funcidn “satis

factoria®™, .1 =501 cuantificacién no

pusde gquedar librada al sole capricho del juzgader; por &l contrario, la estimacion
de =52 especie de perjuicic debe atender criterics concretos como la magnitud o
gravedad de la ofensa, el cardcter de la victima y las secuelas que en ella hubiese
dejade el evento dafiese &, inclusive, en algunos casos, por qué no, la misma identidad
del defensor, habida cuenta gue ciertos sucesos se tornan mas dolorosos dependiends
de ¢quién los haya causade(...!la cuantificacién del perjuicic moral neo es asunto que
la ley hubiese atribuide al antodje judicial (...} &l oretender asentarlo scbre la
¥ acaba teniéndese como una

merced lligada & criterieos extrajuridicos como la compasién o la léstima. Por ol
1

veleidad del juez, se le despoja de su carécter técnico

niraric en la medida sn gue la indemnizacidn del perjuicic moral sea examinada en
i r

su verdadera entidad y se advierta en slla la satisfaccién de urn dafio real ¥ clerto,

podra el sentenciadeor calcular adecuadamente su monto.

{...) los perjuicics morales subjetives estén sujetas a prueba,

L owow )

: 123

La sentencia en mencidén octorga una indemnizacidn de “ (...} 10 millones de pescs a la
madre de una persona fallecida, perc con base no en la presuncidn del vinculo, sino

en la prueba del dafio moral (...}". (Subravado fusra de te:

Asi |las cosas, tendra el Despacho, en caso de acceder a las pretensiones de los actores, LIMITAR éste tipo de
perjuicios. a lo probado durante el presente proceso y supeditar los mismos a los parametros jurisprudenciales
vigentes, ya que estos se encuentran siper valorados en la demanda.

4.2. SUBSIDIARIAS FRENTE A LA DEMANDA:

4.2.1. PLURALIDAD DE CAUSAS QUE CONLLEVAN A UNA DISTRIBUCION DE LA CULPA Y
DE LA EVENTUAL CONDENA POR LOS PERJUICIOS RECLAMADOS.

En el caso que nos ocupa, de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente se concluye con meridiana
claridad que los supuestos perjuicios sufridos por los aqui demandantes, se derivaron no de manera Unica ¥
exclusiva del actuar del conductor del vehiculo de placas TOC 483, pues en caso de no ser valorado par &
Despacho el hecho de un tercero como causa unica y eficiente de la ocurrencia de los hechos, sino que
confluyeron otros hechos como el actuar del conductor del vehiculo automotor tipo taxi y que éste al no respetar
alguna de las normas de transito aportd a la causalidad del accidente descrito en la demanda.

En lo que respecta a |as concausas o causas adicionales, ha sefialado la Sala de Casacion de la Corte Suprema
de Justicia:
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El proklema de la causalidad adquiere especiales connctaciones en derecho cuando se
reconoce  gue el hecho lesive, &l igual gque todo heche natural, puede ser la
consecuencia de una pluralidad de circunstancias gue no siempre scn identificables
en su totalidad, por cuoanto tal propdsite supondria un regresc al infinite; de suertes
gue intentar aislar o graduar con precisién cual fus la causa eficiente resulta en
muchas aocasiones imposible. A esa plurzlidad de causas se le pueds llamar “concausas”
o “causas adicionales”, y el problema gque suscita =olc puede ser resuelto a partirs
del analisis del concepto de imputacidén juridica.

81 warios heches o accicnes tienen la aptitud juridica suficiente para producir el
perjuicico scbreviniente, de suerte gue todos ellos hayan cooperade en su realirzacidn,
entonces se estard frente a una causalidad conjunta, gue comporta una imputacion

i

i

plural en contra de tedos sus autores.d Esta es la regla contenidz en el articuls
2344 del Cdédigo Cilvil, segin la cual “si un delito o culpa ha sido cometido por dos
o mas perscnas, cads una de ellas sera sclidariamente responsable de Lode perjuicic
procedente del mismo delito o culpa, salvas las excepciones de los articulos 2350 vy
23hE.”

81 el hecho lesive es generado por la accidn independiente de varias perscnas, sin
gque exista convenio previo ni cooperacién entre =i, “pero de tal suerte gue adn de
haber actuado aisladamente, el resultado se habris producidse Lo misme™, b entonces
surge la hipétesis de la causalidad acumulativa o concurrernte, una de cuyas variables
g5 la contemplada en el articulo 2537 del ordenamiento civil, que prevé la reduccidn
de la apreciacién del dafio cuande la victima interviene en su produccidn por haberse
expuesto a &€l imprudentements.

Por regla general, las situaciones que caen bajo la érbita de la causalidad conjunta
¥ de la causalidad concurrente se encuentran contempladas en el régimen legal de
atribucidén de responsabilidad, de suerte que la vinculacién material de los autares
o participes de las acciones generadoras de causas adscuadas v &l alcance de la
obligacidn resarcitoria que les asiste, se hallardn en el propic sistema normative.”

En este orden de ideas, respetucsamente se solicita al Despacho al momento de resclver de fondo la presente

litis, entrar a analizar la incidencia de cada uno de los hechos citados en la ocurrencia del hecho dafoso, v de
esta manera efectuar una graduacion de la culpa.

4.2.2. APLICACION AL PRINICIPIO IURA NOVIT CURIA

Le solicito sefior Juez se sirva declarar todas aquellas excepciones de mérito que no hubieren sido presentadas,
pero gue hayan sido, de acuerdo con la ley, debidamente probadas dentro del proceso, de acuerdo con el principio
luraMovit Curia.

5. SOBRE EL JURAMENTO ESTIMATORIO

*GOLDENBERG, Isidoro. La relacion de causalidad en la respansabilidad civil. Buenos Aires; Editorial Astrea, 1981, Pag. 141,
Hbid. Pag. 150
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El Articulo 206 del Cadigo General del Proceso (Vigente), establece lo siguiente:

"BRTICULC 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda ol reconccimiento de una
indemnizacidn, compensacién o =1 pago de frutos o mejoras, debera estimarlo
razonadamente baje juramsnto en la demanda o peticién correspondiente, disoriminando
cada uno de sus conceptos. Dicho Jjuramento hard prueba de su monto miencras su
cuantia no sea cobjetada por la parte contraria dentro del traslado respective. Solo
se considerara la objecidn gque especifique razonadamente la inexactitud gue se le
atribuya a la estimacidn.

Formulada la objecidn el juez concederd el término de cince (5) dias z la parte gue
hize la estimacidn, para gue aporte o solicite las prushas pertinentes.

Aun cuando no se presents objecidén de parte, si el juer advierte gue la estimacién
es notorlaments injusta, ilegal o sospeche gque haya fraude, colusién o cualguier
otra  situacién similar, deberd decretar de oficic las prusbas gue considere
necesarias para tasar el valor pretendido.

3]

i la cantidad estimada excediere en el cincuenta por clento (50%) la gue resulte
probada, se condenara a guien la hizo a pagar a la otrz parte una suma egquivalente
a2l diez por ciento (10%) de la diferencia.

El jusz no podria reconocer suma superior a la indicada en el juramento estimatorio,
salve los perjuicios gque se causen con posterioridad a la presentacién de la demanda
o cuande la parte contrariz lo objete. Seran ineficaces de pleno derecho todas las

expresiones gue pretendan desvirtuar o dejar sin efscto la condicién de suma maxima
pretendids en relacién con la suma indicada en el juramento.

Bl juramento estimatoric no  aplicarda a la  cuantificacién de  los  dafios
extrapatrimoniales. Tampoco procederd cuando gquien reclame la  indemnizacién,
coempensacicn los frutes o mejoras, sea un incapaz.

FARAGRAFD, <CCNDICTOMALMENTE exequikle> También habrda lugar a la condena a que se
refiere este articule, en los eventos en gque se nieguen las pretensiones por falta
de demostracidn de los perjuicics. En este evento la sancién eguivaldré al cince (5)
por  clento  del walor pretendide en la demanda cuyas pretensiones fueron
desestimadas.”

Nos oponemos rotundamente al juramento estimatorio efectuado en el escrito de demanda, toda vez que no hay
claridad en relacion con las pruebas documentales aportadas vy los valares objeto de pretensiones y solicitamos
al Despacho gue se tenga en cuenta el valor juramentado de los perjuicios para hacer efectiva la sancién prevista
en el Articulo 206 del Codigo General del proceso, en caso de que la cantidad estimada excediere en el cincuenta
por ciento (50%) la que resulte probada. Ello en consideracion a la inexistencia de prueba de los perjuicios
materiales, y la sobrestimada valoracion de los perjuicios inmateriales.
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5. DE LAS PRUEBAS

3.1. DOCUMENTALES APORTADAS CON LA DEMANDA.

Nos atenemos a la valoraciaon debida que de las mismas efectie el Despacho.

5.2. INTERROGATORIO DE PARTE A LOS DEMANDANTES Y CODEMANDADOS.

Solicitamos al Despacho se sirva citar a los demandantes y a los codemandados para que se pronuncien en
audiencia respecto a los interrogatorios gue en audiencia publica se formularan respecto a los hechos y
pretensiones, asi como a las respuestas que frente a estos se efectuaran en las contestaciones de la demanda.

5.3. DOCUMENTAL ADJUNTA A ESTA CONTESTACION / COPIA DEL CONTRATO DE
SEGURO AAD23562

Solicitamos se tenga como prueba de este llamamiento la Copia de la pdliza Nro. AAD23562 y del clausulado
15062015-1501-NT-P-06-0000000000001008 que le es aplicable, las cuales se solicitan via exhibicion de
documentos, con lo cual la misma no tendria lugar por haberse cumplido con el objeto de la misma desde esta
contestacion.
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6. NOTIFICACIONES

Fara efectos judiciales en el presente proceso, al suscrito apoderado, seremos ubicados en la Carrera 46

Nro. 52-36 oficina 507, Edificio Vicente Uribe Rendén de la ciudad de Medellin, teléfono (054) 251 77 01, mdvil
301 649 15 53, e mail arangojuancamilo@une. net.co

A mi representada LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO |, al correo
notificacionesjudiciales laequidadi@laequidadsequros coo

Sirvase sefiora Juez ecopiycerme personeria para actuar.
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