L GOMEZ
PINEDA

A BOGADOS

Bogota D.C., 27 de julio de 2022

Senores

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TURBO
jcctoturbo@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Referencia: Radicado: 05837 31 03 001 2022 00058 00
Accion: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: Elber Manuel Serrano y otros
Demandados: Bancolombia S.A. y otros

Asunto: Contestacion de Demanda

OSCAR DAVID GOMEZ PINEDA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 70.905.464 de Marinilla - Antioquia, abogado titulado y en ejercicio con tarjeta
profesional No. 98.783 del C.S. de la J., obrando como apoderado especial de la Entidad
BANCOLOMBIA S.A. (Antes LEASING BANCOLOMBIA S.A. quien absorbié a Suleasing S.A.),
conforme al poder especial que adjunto (Anexo No. 1), por medio del presente documento
me permito presentar, en la oportunidad debida, CONTESTACION A LA DEMANDA DE
ACCION DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, presentada por el sefior Elber
Manuel Serrano y otros, de acuerdo con las siguientes Consideraciones en Derecho:

Como consideracién preliminar me permito manifestar que el vehiculo identificado con
placas MMJ-597 se encontraba incluido en el contrato 20051 suscrito con SEGUCOLSA
LTDA. identificado con NIT 800.004.393-1 contrato cancelado y terminado. La entidad
financiadora era SULEASING S.A. que fue absorbida por Leasing Colombia S.A.

. A LAS PRETENSIONES. -

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por las razones que
procedo a explicar.

1.1. PERJUICIOS MATERIALES Y MORALES

En el presente caso, BANCOLOMBIA S.A. (Antes LEASING BANCOLOMBIA S.A.), no esta
llamada a responder, por los perjuicios materiales o morales que se hayan configurado con
ocasion del accidente acaecido el dia 1 de noviembre de 2018, conforme a los argumentos
de hecho y de derecho que se esgrimiran en este texto.

1.2. OPOSICION AL JURAMENTO ESTIMATORIO.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 206 del Cddigo General del Proceso, se

objeta el juramento estimatorio presentado en el escrito de demanda al contener perjuicios
materiales injustificados que no estan llamados a ser vinculados o aplicados en el respectivo
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juramento, asi las cosas, la objecidon se sustenta en el exceso desproporcional en valor
juramentado, como se evidencia a continuacion.

En primer lugar, los demandantes contabilizan a modo probatorio el valor de perjuicios en
un monto en dinero, conforme consta en el libelo demandatorio, sin relacionar los baremos
utilizados para la tasaciéon de estos, asi las cosas, si es el caso, el juzgador deberd a su arbitrio
y conforme a lo acreditado por la demandante, estimar los perjuicios de orden material
solicitados por los demandantes.

En relacidn con el lucro cesante en la demanda, conforme a lo argumentado ut supra, pues,
no se manifiesta, ni comprueba dichos valores, y demas emolumentos que afectan de
manera directa el ingreso alegado por el actor. Asi mismo, reiterada jurisprudencia de la
Corte Suprema ha indicado que tanto los gastos propios, como los ingresos, deben ser
acreditados, contrario sensu, la demandante no aporta elementos probatorios que
acrediten estos elementos. Como consecuencia, el petitum de la solicitud indemnizatoria
seria excesiva.

Igualmente, solicitamos que se ordene al perito sustentar el informe que se anexé al
expediente.

En lo que respecta a los perjuicios morales alegados por el demandante, no se evidencian
pruebas congruentes y pertinentes que acrediten efectivamente los perjuicios de indole
moral que se pretenden indemnizar, por lo que se solicita demostrarlos a través de los
medios de prueba que los sustenten en debida forma.

. A LOS HECHOS. -

PRIMERO: No nos consta, son hechos ajenos por completo al dmbito competencial de mi
representada, por lo tanto, nos atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso.

SEGUNDO A SEXTO: No nos consta, son hechos ajenos por completo al ambito
competencial de mi representada, por lo tanto, nos atenemos a lo que se pruebe dentro
del proceso.

SEPTIMO A DECIMO SEPTIMO: No nos consta. Sin embargo, es preciso indicar que no es de
conocimiento nuestro el accidente que describe el demandante puesto que mi
representada es ajena por completo a la guarda material y juridica del bien activo vehiculo
automotor identificado con placas MMJ597.

Lo anterior ya que el automotor descrito, fue objeto del contrato de leasing financiero No.
20051, en el cual BANCOLOMBIA S.A. (antes LEASING BANCOLOMBIA S.A.), actua como
intermediario financiero, entregando por medio del contrato de leasing la guarda material
y juridica del bien a favor del locatario, calidad que ostenta SEGUCOLSA LTDA., sociedad
identificada con Nit No. 800.004.393-1. Todo lo anterior de conformidad con el contrato de
leasing debidamente suscrito por el locatario y el cual en el presente asunto se encuentra

terminado.
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De acuerdo con las pruebas que se aportan con el presente escrito, se logra demostrar cémo
el locatario, SEGUCOLSA LTDA., es quien tiene la guarda material y juridica del bien
entregado en arrendamiento financiero leasing, motivo por el cual a BANCOLOMBIA S.A.
(antes LEASING BANCOLOMBIA S.A.) no le constan los hechos enunciados en este punto, ya
que el vehiculo no esta bajo su custodia y cuidado para el momento de los hechos.

DECIMO OCTAVO: Es cierto parcialmente. En efecto, para el tiempo de los hechos, la nuda
propiedad que poseia BANCOLOMBIA S.A. proviene de un instrumento de financiacién
denominado leasing financiero, en el cual un arrendador (para el caso BANCOLOMBIA S.A.)
adquiere un bien por mandato de su arrendatario o locatario para transferirle su uso, goce
y disfrute en virtud del contrato. Para dichos efectos contractuales, la entidad financiera es
propietaria del activo financiado hasta que se ejerza la opcién de compra por parte del
locatario, comunmente al finalizar el contrato. Sin embargo, la custodia, disposicién juridica
y material del bien objeto de financiacidén se encuentra en cabeza del locatario, tal y como
se resend el contrato de leasing en la cldusula tercera.

Se recuerda que el contrato de leasing es un negocio juridico en el cual, una sociedad
autorizada por la ley para este tipo de operaciones le concede a otro la tenencia, uso y
disfrute de un determinado bien corporal, mueble o inmueble, no consumible, ni fungible,
pero si productivo, y a cambio la entidad arrendadora y financiadora del bien recibe un
precio pagadero por cuotas o instalamentos. Finalmente, existe la posibilidad de la opcién
de compra del bien a favor del locatario, por lo que los canones o emolumentos pagados
como cuotas en el contrato sirven a la entidad financiera para amortiguar el pago en el caso
de que el locatario ejerza la opcidon de compra estipulada en el contrato de leasing.

Al respecto, el tratadista Sergio Rodriguez Azuero senala que el contrato de leasing es:

“(...) aquél por virtud del cual una sociedad especializada adquiere, a
peticion de su cliente, determinados bienes que la entrega a titulo de
alquiler, mediante el pago de una remuneracion y con la opcion para el
arrendatario, al vencimiento del plazo, de continuar el contrato en nuevas
condiciones o de adquirir los bienes en su poder”!

DECIMO NOVENO: Es cierto.

VIGESIMO al VIGESIMO CUARTO: No nos consta, pues son hechos ajenos al ambito
competencial de nuestra representada, por lo tanto, nos atenemos a lo que resulte probado
dentro del proceso.

VIGESIMO QUINTO: Es cierto.
VIGESIMO SEXTO A SEPTIMO: No nos consta, pues son hechos ajenos al ambito

competencia de mi representada, ya que BANCOLOMBIA S.A., (Antes Leasing Bancolombia
S.A.) no posee ninguna relacion laboral y/o comercial con el sefior LUISA ALBERTO ARANGO.

! Sergio Rodriguez Azuero. Contratos Bancarios Su significacion en América Latina. Legis.
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. EXCEPCIONES DE MERITO
3.1. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD

La solidaridad es una de las modalidades de obligaciones con sujeto plural caracterizada por
la posibilidad que tiene un acreedor de exigir de estas personas o de una sola de ellas el
cumplimiento integral de la prestacion. Se tiene asi, que la solidaridad tiene dos posibles
fuentes: (i) la primera, la voluntad de las partes contratantes en un negocio juridico; vy (ii) la
segunda, la ley. De esta manera, el Cddigo Civil consagra la solidaridad en el articulo 1568
en los siguientes términos:

“En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con
muchas la obligacion de una cosa divisible, cada uno de los deudores en
el primer caso, es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y
cada uno de los acreedores, en el sequndo, sélo tiene derecho para
demandar su parte o cuota en el crédito.

Pero en virtud de la convencion, del testamento o de la ley puede exigirse,
cada uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la
deuda y entonces la obligacion es solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que
no la establece la ley”.

De la norma en comento se desprende que existe solidaridad, en aquellos eventos en los
cuales la ley lo establece o las partes en virtud de la autonomia privada asi deciden regular
sus relaciones. De esta manera, en el presente caso, el actor considera que existe
responsabilidad solidaria, en cabeza de BANCOLOMBIA S.A. (Antes LEASING BANCOLOMBIA
S.A.), por el hecho de haber otorgado el crédito para la adquisicién por medio de un
financiamiento, via figura de leasing financiero del vehiculo articulado de placas MMJ597.
Contrato bajo el cual, ademds, BANCOLOMBIA S.A. figura como propietario del bien
financiado.

Nos apartamos de tal argumento, ya que, en el presente caso, no existe ni norma que
disponga la solidaridad, ni contrato que lo exija. Aun cuando el contrato de leasing sea del
orden comercial, pues de acuerdo con el articulo 825 del Cédigo de Comercio, la solidaridad
en materia mercantil se estipula cuando existe un negocio mercantil en la cual existen varios
deudores, asi mismo lo expresa la normatividad: “En los negocios mercantiles, cuando
fueren varios los deudores se presumirdn que se han obligado solidariamente.”

Circunstancia ajena por completo al presente asunto, ya que BANCOLOMBIA S.A., (Antes
LEASING BANCOLOMBIA S.A.), no ha desplegado su voluntad para vincularse como deudor
frente a los demandantes, por lo cual la solidaridad que en material legal se podria
vislumbrar en un negocio mercantil, no existe en el presente asunto, ya que ni siquiera
existe algun tipo de relacion mercantil entre BANCOLOMBIA S.A. (Antes LEASING
BANCOLOMBIA S.A.) y los demandantes.

Igualmente, en materia de acuerdo de voluntades, es preciso mencionar que
BANCOLOMBIA S.A. (Antes LEASING BANCOLOMBIA S.A.) adquirio el vehiculo identificado
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con placas MMJ597 por mandato inmerso en la necesidad del locatario SEGUCOLSA LTDA.,
de adquirir financiamiento para un vehiculo automotor por medio del leasing financiero,
por el cual se cancela un canon de arrendamiento por un tiempo determinado y al finalizar
el contrato se ejerce la opcidon de compra y se vuelve el locatario propietario de activo
financiado.

Asi las cosas, el locatario en el presente asunto legitimo tenedor y usufructuario del vehiculo
identificado con palcas MMJ597, es el directamente responsable del uso material y la
disposicion del activo, ya que la entidad bancaria como intermediaria financiera
simplemente facilita un vehiculo financiero que otorga medios para la adquisicion de
activos de capital a personas juridicas que no poseen los recursos para la compra de
contado o por razones de eficiencia econémica en su operaciéon. Ademas, en cada uno de
los contratos de leasing se deja claro qué parte asumira la responsabilidad de la tenencia
del activo y si existe o no responsabilidad solidaria entre la entidad financiera y el locatario.
Situaciones que ciertamente no se dan en el presente caso, pues el contrato de leasing
establece la responsabilidad derivada del uso del activo en cabeza del locatario, que para el
caso es la sociedad SEGUCOLSA LTDA.; asi como tampoco se pactd la solidaridad entre la
entidad financiera y el locatario.

Por tal motivo, en el presente asunto no existe ningun tipo de responsabilidad solidaria
frente a los hechos que pueden ocasionar algun tipo de responsabilidad civil
extracontractual por parte de BANCOLOMBIA S.A. en el uso del activo financiado, ya que
dentro de las obligaciones naturales y esenciales del locatario, estipuladas en el Contrato
de Arrendamiento Financiero Leasing No. 20051, se puede evidenciar que el Locatario es el
Unico responsable de los dafnos y de toda clase de perjuicios o lucro cesante que se causen
a terceros por o con el(los) bien(es) financiados. Por lo tanto, para todos los efectos
relacionados con la responsabilidad civil que frente a terceros pueda originarse en razén
de la existencia, uso, explotacién o funcionamiento de los bienes entregados en
arrendamiento financiero leasing se entenderd que la guarda material y juridica de ellos
estd radicada exclusivamente en la persona del locatario. Lo anterior quedé consignado
en cldusula novena del referido contrato al expresar:

“Clausula Novena: OBLIGACIONES DEL LOCATARIO: En desarrollo del
presente contrato, ademds de las obligaciones contenidas en el mismo,
EL LOCATARIO se obliga a: (...) | e. Ser el unico responsable de los dafios
y de toda clase de perjuicioso lucro cesante que se causen a terceros por
o con el(los) bien(es) entregado(s) en Arrendamiento Financiero
Leasing; por lo tanto, para todos los efectos relacionados con la
responsabilidad civil que frente a terceros pueda originarse en razon de la
existencia, uso, explotacion o funcionamiento de el(los) bien(es)
entregado(s) en Arrendamiento Financiero Leasing se entenderd que la
guarda material y juridica de ellos estd radicada exclusivamente en la
persona de EL LOCATARIO. (...)” (Negrita propia de texto)

Conforme a lo expuesto, se concluye que, en el presente caso, no se configura solidaridad
alguna, ya que, conforme al contrato de arrendamiento financiero, el locatario asume de
forma exclusiva la guarda juridica y material del bien, respondiendo asi por todas las
circunstancias que pueda ocasionar dicha utilizacidn, es decir por los siniestros que puedan
causarse en ejercicio de la tenencia del bien.
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En conclusidn, no nos encontramos en presencia de ninguno de los supuestos sefialados en
la ley, y las partes tampoco han consagrado tal responsabilidad solidaria en el contrato de
arrendamiento financiero leasing No. 20051. De esta manera podemos concluir, que las
pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar, ya que no existe
responsabilidad en cabeza de mi representada. Ademas, que se ha roto el nexo causal entre
el hecho dafiino y el sujeto que se pretende imputar, lo anterior al no existir ningn vinculo
contractual o relacién de indole juridica, asociado a los hechos, que establezca una relaciéon
gue permita predicar la solidaridad entre mi representada y los demandantes.

3.2. DE LA RESPONSABILIDAD DE LAS COMPANIAS DE LEASING POR ACTIVIDADES
PELIGROSAS.

La conduccidon de vehiculos es catalogada por la Corte Suprema de Justicia? como una
actividad peligrosa, es decir, que a pesar de ser una actividad licita, implica riesgos de tal
naturaleza que conllevan a la ocurrencia de dafios, es asi como observamos que las
actividades riesgosas son manipulacidon de ciertas cosas o el ejercicio de una conducta
especifica que lleva insito el riesgo de producir una lesién o menoscabo que tiene la actitud
de provocar un desequilibrio o alteracidn en las fuerzas que despliega una persona respecto
de otra. De esta manera el transito vehicular es catalogado por la jurisprudencia civil y
constitucional, como una actividad de peligro.

Conforme a lo anterior, la responsabilidad por los dafios del transito automotriz, la
circulacion y conduccidon de vehiculos, encuentra sustento normativo en preceptos
singulares de especial alcance y aplicacién, en particular el régimen de actividades
peligrosas previsto en el Articulo 2356 del Cédigo Civil, prescindiendo de la problematica
planteada respecto del entendimiento de la norma, que impone a quienes la ejercen
significativos deberes legales permanentes de seguridad y garantia minima proyectados,
ademas de una conducta que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas.

Debido a lo anterior, es preciso indagar en cada caso quién es el responsable de la actividad
peligrosa, motivo por el cual, la calidad de duefio implica un necesario e ineludible caracter
de guardian del bien, que se presume como simple atributo del dominio, mientras no se
pruebe lo contrario. Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

“(...) la responsabilidad del duefio por el hecho de las cosas inanimadas
proviene de la calidad que de guardidn de ellas presumase tener. Y la
presuncion de guardidn puede desvanecerla el propietario si demuestra
que transfirio a otra persona la tenencia de la cosa en virtud de un titulo
juridico, como el de arrendamiento, el de comodato, etc., o que fue
despojado inculpablemente de la misma, como en el caso de haberle sido
robada o hurtada [..Jla guarda juridica de los vehiculos con cuya
operacion se ocasiond el accidente corresponde a sus propietarios, por ser
ellos quienes tienen el uso, direccion y control de tales aparatos’ (cas. civ.
sentencias de 18 mayo de 1972, CXLIl, p. 188 y 18 de mayo de 1976, CLII,
69), y particularmente respecto de dafios causados en accidentes de
trdnsitos, a ‘quien recibe el provecho, explota o deriva beneficio de la
actividad, como indudablemente lo obtiene el duefio del vehiculo’ (cas.

2 Sentencia Corte Suprema de Justicia Sala Civil M.P. William Namen. Fallo del 2 de diciembre de 2011
Ref. Referencia: 11001-3103-035-2000-00899-01
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civ. sentencia de 23 de septiembre de 1976, CLIl, 420) 3. (Negrita propia
de texto).

De esta manera, la jurisprudencia nacional se refirié a la responsabilidad extracontractual
por los dafios ocasionados con bienes inanimados, sefialando que en cada caso habrd que
establecerse a quién le es atribuible las consecuencias de acciones de tal naturaleza, motivo
por el cual, se debe tener presente que la responsabilidad recae sobre el guardian material
del bien con cuya actividad se ocasiond el daio, es decir, la persona fisica o moral, que al
momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafio un poder efectivo
e independiente de direccidn, gobierno o control, sea o no el duefio de la cosa, de esta
manera se observa, que el régimen establecido por la Corte hace referencia a la guardia de
la cosa, situacién que puede ser desvirtuada por el propietario si demuestra que transfirié
a otra persona la tenencia de la cosa en virtud de un titulo juridico, , motivo por el cual, son
responsables los poseedores materiales y los tenedores legitimos de la cosa con facultad de
uso, goce y demas cual ocurre con los arrendatarios, locatarios, comodatarios,
administradores, acreedores pignoraticios, usufructuarios, etc.

Asi las cosas, responsable del dafio causado con los bienes bajo custodia, es su guardian ya
sea el titular del derecho de dominio, o el poseedor o tenedor del bien, que ademas posea
su gobierno, administracién, direccién o control. En efecto, se observa una diferencia entre
la responsabilidad de quien tiene la guarda material de la cosa y quien ejerce una actividad
peligrosa, ya que la responsabilidad de ésta ultima surge en cabeza de quien ejerce tal
actividad, motivo por el cual la responsabilidad no estd en quien tiene la propiedad de la
cosa, ya que son dos responsabilidades diferentes.

Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia sefialé:

“Distinta es la cuestion atafiedera a la precision de la responsabilidad de quien ejerce la
actividad peligrosa cuando usa cosas de esa naturaleza, o sea, la definicion de cudndo el
titular de la actividad peligrosa es o no responsable segun el dafio acontezca en la ejecucion
de su actividad o por fuera de ésta, esto es, si las cosas empleadas o utilizadas estdn o no
bajo su gobierno, direccion, administracion, control o poder y, por ende, dentro o fuera del
ejercicio de la actividad peligrosa, ad exemplum, por la pérdida o sustraccion de dichas cosas
o la transferencia de su dominio, posesion o tenencia.

Con estos lineamientos, en cada caso concreto el juzgador determinard
segun su discreta apreciacion de los elementos de conviccion y el marco
de circunstancias fdctico, cudndo el dafio se produce dentro del ejercicio
de la actividad peligrosa del trdnsito automotriz y conduccion de
vehiculos, y cudndo no, es decir, si estd en el dmbito o esfera de ejercicio
de su titular o de quien la organiza y ejecuta bajo su gobierno, direccion,
control o poder, sea por si, ora valiéndose de otros”.*.

3Sentencia Corte Suprema de Justicia Sala Civil M.P. William Namen. Fallo del 2 de diciembre de 2011
Ref. Referencia: 11001-3103-035-2000-00899-01

4 Op cit. Casacion Civil. Sentencia de 17 de mayo de 2011, exp. 25290-3103-001-2005-00345-01,
reiterada en sentencias de 19 de mayo de 2011, exp. 05001-3103-010-2006-00273-01 y de 3 de
noviembre de 2011, exp. 73449-3103-001-2000-00001-01.
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Conforme a todo lo expuesto, podemos concluir que mi representada, no estd llamada a
responder por actividades peligrosas que adelanten los locatarios de los vehiculos, ya que,
en primera medida, no tiene la guarda material del vehiculo, motivo por el cual la
responsabilidad no estaria en cabeza suya. Y en segundo lugar, quien esta adelantando la
actividad peligrosa es el locatario o el conductor que ha sido elegido por éste, observandose
de manera clara que en ninguno de los eventos el entidad financiadora tiene la guarda
material del bien y tampoco esta ejerciendo la actividad peligrosa, motivo por el cual,
BANCOLOMBIA (Antes LEASING BANCOLOMBIA S.A.), no tiene legitimacién en el presente
litigio, ya que no ha ocasionado dafno alguno.

3.3. BANCOLOMBIA S.A. NO ES RESPONSABLE DE LAS ACTUACIONES DE SUS
LOCATARIOS

Se reitera que, respecto al bien objeto de control, Bancolombia S.A. cumple una funcién de
mero financiador, figura como titular del bien en virtud de la naturaleza del negocio juridico
a partir del cual estd siendo financiado el activo, esto es, leasing financiero, pero no por ello
es responsable de la conduccién del vehiculo objeto de financiamiento. Bajo tal premisa,
se procede a explicar en detalle la figura de arrendamiento o leasing financiero y su
connotacidn juridica respecto a los vehiculos inmersos en la operacién financiera. El alcance
de la responsabilidad de las partes de un contrato de leasing financiero esta determinado,
en primer lugar, por la naturaleza del negocio juridico. Asi, el articulo 2° del Decreto 913 de
1993 —Por el cual se dictan normas en materia del ejercicio de la actividad de arrendamiento
financiero o leasing- define el Leasing Financiero en los siguientes términos:

“Articulo 29.- Entiéndase por operacion de arrendamiento financiero la
entrega a titulo de arrendamiento de bienes adquiridos para el efecto
financiando su uso y goce a cambio del pago de cdnones que recibird
durante un plazo determinado, pactdndose para el arrendatario la
facultad de ejercer al final del periodo una opcién de compra.

En consecuencia, el bien deberd ser de propiedad de la compaiiia
arrendadora derecho de dominio que conservard hasta tanto el
arrendatario ejerza la opcion de compra. Asi mismo debe entenderse que
el costo del activo dado en arrendamiento se amortizard durante el
término de duracion del contrato, generando la respectiva utilidad.”

Definicidn similar a la que le otorga la doctrina nacional:

“El contrato de leasing financiero es un convenio atipico, de colaboracion
entre empresas, por el cual una parte -denominada la sociedad de leasing-
concede a otra parte -llamada el tomador- el uso y goce de un bien, el cual
fue adquirido por la primera a instancias de la sequnda y para efecto de
su posterior acuerdo, recibiendo como contraprestacion un precio y
otorgando a la tomadora la posibilidad de continuar en el uso y goce o de
adquirir el bien una vez terminado el plazo.”

De acuerdo con la normativa citada con antelacion, el leasing financiero es un negocio de
intermediacion de capitales cuyos elementos estructurales estan determinados por: (i) la
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adquisicion que del bien escogido por el locatario (también denominado tomador o
arrendatario) haga la entidad financiera; (ii) la entrega del bien por el banco al locatario
para su uso y goce; (iii) el establecimiento de un canon periédico a cargo del locatario; y (iv)
la existencia a favor del locatario, de una posibilidad de compra vencido el término del
contrato. Al respecto adujo la Corte Suprema de Justicia:

“Es este, entonces, un negocio juridico en virtud del cual, una sociedad
autorizada —-por la ley- para celebrar ese tipo de operaciones,
primigeniamente le concede a otro la tenencia de un determinado bien
corporal —mueble o inmueble, no consumible, ni fungible, lato sensu,
necesariamente productivo-, por cuyo uso y disfrute la entidad
contratante recibe un precio pagadero por instalamentos, que sirve,
ademds, al confesado propdsito de amortizar la inversion en su momento
realizada por ella para la adquisicion del respectivo bien, con la
particularidad de que al vencimiento del término de duracion del
contrato, el tomador o usuario, en principio obligado a restituir la cosa,
podrd adquirir, in actus, la propiedad de la misma, previo desembolso de
una suma preestablecida de dinero, inferior —por supuesto- a su costo
comercial (valor residual), sin perjuicio de la posibilidad de renovar, in
futuro, el contrato pertinente, en caso de que asi lo acuerden las partes.
(...) el leasing es un negocio juridico consensual; bilateral - o si se prefiere
de prestaciones reciprocas -, en cuanto las dos partes que en él
intervienen: la compaiiia de leasing y el usuario o tomador, se obligan
reciprocamente (interdependencia prestacional); de tracto o ejecucion
sucesiva (negocio de duracion), por cuanto las obligaciones principales —y
originarias- que de él emanan: para el contratante, conceder el uso y goce
de la cosa y para el contratista, pagar el precio, no se agotan en un solo
momento, sino que se desenvuelven y desdoblan a medida que transcurre
el tiempo (tempus in negotio); oneroso, toda vez que cada una de las
partes busca un beneficio econdmico que, recta via, se refleja en la
obligacion asumida por la parte contraria o cocontratante y, finalmente,
las mds de las veces, merced a la mecdnica negocial imperante en la praxis
contractual, por adhesion, como quiera que el usuario debe sujetarse, sin
posibilidad real de discutirlas, a unas cldusulas previamente establecidas
—o fijadas ex ante -, con cardcter uniforme por la compaiiia de leasing
(condiciones generales dictadas por la entidad predisponente)” °

A partir de lo conceptuado tanto por la normativa, como por la doctrina y la jurisprudencia
respecto a la naturaleza del leasing financiero, y de conformidad con las obligaciones que
de él se derivan, el contrato tiene tres momentos:

i. Una primera etapa determinada por la adquisicion por parte de la entidad
financiera, del(los) bien(es) sobre el(los) que versa el contrato,
ii.  Un segundo momento correspondiente al disfrute del(los) bien(es) por parte del
locatario que a cambio paga un canon periddicamente vy,
iii.  Una tercera etapa en la que podrd ejercerse la opcidn de compra por parte del
locatario que asi lo decida.

> Expediente 6462, Magistrado Ponente Dr. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, sentencia del 13 de
diciembre de 2002.
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De los tres momentos referidos, adquiere especial importancia para el caso que nos ocupa
el primero de ellos, pues la adquisicion del bien por parte del Banco implica necesariamente
que sea la entidad financiera la que figure como titular, aun cuando no sea la responsable
de su usufructo. En otros términos, el titular del bien no por ello es el responsable de este.
En el caso que nos ocupa, ciertamente es Bancolombia S.A. el titular del vehiculo
identificado con placas MMJ-597, no obstante, su guarda material y juridica, estan
totalmente a cargo de quien funge como locatario con ocasién del contrato de leasing
financiero y, en consecuencia, es el locatario el responsable de cualquier contravencion,
accidente y/o dafo que pueda comprobarse por el vehiculo sujeto al contrato de leasing y
es el legitimado para comparecer al presente proceso y para asumir cualquier
responsabilidad que con ocasién de él se concluya.

Lo anterior ha sido expresado con suficiente claridad por la Corte Suprema de Justicia que
ha estipulado expresamente que las entidades financieras que celebran operaciones de
leasing NO estan obligadas a asumir las cargas de conduccién del vehiculo financiado a
través de esta modalidad, como quiera que de una parte no tuvieron incidencia en la
escogencia del bien, y de otra, porque su rol es el de un simple dispensador de los recursos
necesarios para la adquisiciéon de la propiedad. Asi lo expreso el alto tribunal:

“Establecido que el leasing es un contrato atipico —desde la perspectiva
referida por la Corte-, corresponde indagar ahora, bajo esa especifica
consideracion, si la sociedad de leasing estd —o no- obligada a responder
por los defectos de calidad que experimente ulteriormente la cosa, lo
mismo que por los vicios ocultos de la misma.

1) Para responder este interrogante, es necesario tener en cuenta que el
leasing, segun se analizo, constituye —en lo fundamental- un negocio de
intermediacion financiera —lato sensu-, en el que es el usuario o tomador
el que selecciona el bien que, en lo material, habrd de ser objeto del
contrato.

Expresado, en otros términos, la compania del leasing es la regla, se situa
al margen de la escogencia del bien, la cual se verifica en funcion de las
necesidades de quien habrad de ser contratista, quien determina —ex ante-
sus caracteristicas, funcionalidad, e incluso el proveedor mismo, segun se
delined. En tal virtud, la adquisicion del bien por parte de la sociedad de
leasing, de ordinario, se hace en atencion a esos requerimientos
especificos del cliente; a las indicaciones o sefalamientos que
previamente le han sido dados por él, de suerte que, para la futura
contratante, la causa inmediata para hacerse a la propiedad de la cosa
radica en la ulterior celebracion del contrato de leasing —propiamente
dicho- (negocio juridico de aprovisionamiento). Ese, precisamente, es el
movil que explica la prenotada adquisicion, la que se realiza, unicamente,
en funcion de la celebracion del contrato en comento, en consideracion,
huelga acotarlo una vez mds, a que la entidad, motu proprio, no se
convierte en propietaria para disfrutar directa y personalmente de la cosa,
sino para permitirle a otro tal disfrute (negocio tenencia -y eventualmente
dominical-). Esa es la ratio de su actividad comercial y, por contera, la
explotacion ordinaria de su objeto social (art. 20 numeral 2° C. de Co.)
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Expuesta asi la teleologia del leasing financiero, su razon de ser, es apenas
Iégico que, dadas estas caracteristicas, de suyo connaturales a este tipo
individual de negocio, la sociedad de leasing, no obstante ser la
propietaria del bien; de haberse desprendido de la tenencia para facilitar
el uso y goce y de otorgar una opcion —futura-de compra al usuario o
tomador del contrato, segun se subrayd, no estd llamada —de ordinario-
a responder por los defectos de calidad que presente la cosa, asi como de
los vicios o defectos ocultos que la hagan impropia para el fin perseguido
por el usuario o que afecten la destinacion que le es inherente, habida
cuenta que ella, de una parte, no tuvo en la operacion descrita, ninguna
participacion o incidencia en la escogencia del bien y del proveedor y, de
la otra, porque el rol que asumio fue el de simple dispensador de los
recursos necesarios para la adquisicion de aquel, con el fin de poder
celebrar el contrato de leasing. Tales, entonces, las razones medulares por
las cuales la compaiiia de leasing, en el contrato en cuestion, no asume,
en linea de principio rector, el riesgo técnico de la cosa, ni, por ende, una
responsabilidad personal por tal concepto, conclusion ésta a la que, con
rotundidad, también se ha arribado en otras naciones y modelos.

(...) Asi lo corroboraria, en el mismo plano ya aludido, la estructura y el
desenvolvimiento del referido contrato, habida consideracion que si fue el
usuario quien selecciond el bien que habria de ser objeto de posterior
contratacion, no podria la sociedad de leasing, a pretexto de esta
operacion o de la opcion de compra que le concede al tomador, asumir
una responsabilidad que —en principio- le es extrafia, dado que, se reitera,
la adquisicion del dominio por parte de dicha compaiiia es meramente
facilitadora —o instrumental- de la operacion de leasing propiamente
dicha. Pero esa misma razon, vale decir, el interés del tomador o usuario
en la compra que hizo la compaiiia de leasing del bien que luego recibid a
titulo de tenencia —asi sea indirecto-, evidenciaria la utilidad de la cesion
de derechos y acciones al usuario, con el fin de otorgarle la debida
legitimacion frente al proveedor. {(...)”.

Obsérvese como la Corte Suprema de Justicia reconoce que si bien dentro de un contrato
de leasing financiero la entidad financiera es la que tiene el derecho real de dominio
respecto al bien objeto del contrato, también es cierto que tal propiedad es solo un medio
facilitador para la posterior adquisicidn del objeto por parte del locatario, de manera que la
entidad financiera en condicién de mero financiador, esta relevado de la obligacién de
responder por los dafios que ocasione la tenencia del vehiculo; criterio que ademas esta
muy a tono con la naturaleza juridica del contrato de arrendamiento financiero leasing y
con laregulacién que al respecto se ha expedido en Colombia, en la que esta expresamente
prohibido que la entidad financiera extienda su condicién de mero financiador a la de
proveedor, haciéndose responsable de garantizar condiciones de calidad, idoneidad y/o
mantenimiento del bien objeto del contrato.

® Expediente 6462, Magistrado Ponente Dr. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, sentencia del 13 de
diciembre de 2002.
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En este sentido, atribuir a la entidad financiera Bancolombia S.A. la responsabilidad
derivada de la conduccién del vehiculo, en que eventualmente pueda resultar inmerso los
locatarios al proceder con la tenencia del activo, es desnaturalizar la figura juridica del
arrendamiento financiero leasing, y convertir al financiador en un proveedor,
desconociendo ademads que por ser la entidad financiera el titular del derecho de dominio
del objeto viciado es de hecho, una afectada mas.

3.4. NO SE CONFIGURA RESPONSABILIDAD EN CABEZA DE BANCOLOMBIA S.A. Y
POR ENDE NO ESTA LLAMADA AL PAGO DE INDEMNIZACION DE PERJUICIOS.

La figura juridica de la indemnizacién de perjuicios surge una vez se considera que se ha
producido un dafio. Asi las cosas, pretende el actor que se le cancelen perjuicios, por dafos
materiales, frente a los cuales BANCOLOMBIA S.A. no tiene responsabilidad alguna, ya que,
al ser una entidad financiera, en calidad de mero intermediario, no esta llamada a
responder en sublime, ya que no existe nexo causal que configure responsabilidad en
cabeza de mi representada.

De lo expuesto sobre la naturaleza del contrato de leasing en secciones anteriores y el
alcance de la responsabilidad a cargo de la entidad financiera, es claro que BANCOLOMBIA
S.A., lo que realizé, fue el apoyo financiero respectivo al locatario, motivo por el cual, no
tiene nexo alguno, con el accidente que se alega en el presente asunto.’

Bajo lo anterior, aunado que la figura juridica del dafio en términos del tratadista Fernando
Hinestroza es la: “lesion del derecho ajeno consistente en el quebranto econémico recibido,
en la merma patrimonial sufrida por la victima”® se observa que BANCOLOMBIA S.A., no
estd llamada a responder en el presente proceso, toda vez, que la misma, tal como ha
guedado expuesto a lo largo de este documento, no ha ocasionado dafio alguno, motivo
por el cual solicito de la manera mas respetuosa, que se desestimen las pretensiones de la
demanda con relacion a mi representada.

3.5. FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA

La figura juridica de la legitimacidn en la causa hace referencia a aquella relacion procesal
gue se establece entre el demandante y el demandado, por intermedio de la pretensidn
procesal. De esta manera la legitimacidén en la causa alude a la participacién real de las
personas, por regla general, en el hecho de origen de la formulacién de la demanda, es
decir, que, para poder tener legitimacién, es menester que exista un vinculo, que
juridicamente permita realizar una reclamacién formal a través de la jurisdiccion, que exista
una legitimacién un vinculo en la causa que origina la demanda respectiva, situacion que en
el presente caso no se configura.

En el presente caso, la sociedad BANCOLOMBIA S.A. S.A. no tiene responsabilidad alguna
en los perjuicios que se le hayan podido ocasionar a los demandantes, con ocasiéon del
accidente descrito ya que tal como ha quedado expuesto a lo largo de este documento, mi

’Sentencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacidn Civil - MP. Dr. Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo, 13 de septiembre de 2002.
8 Fernando Hinestroza. Derecho de obligaciones, Bogotd, Universidad Externado de Colombia.
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representada es una Compaiiia de Financiamiento, la cual no ostenta la guarda material del
bien objeto de leasing, y la guarda de este se traslada al locatario. De acuerdo con lo
anterior, es claro que no existe legitimacion en la causa, ya que BANCOLOMBIA S.A. al ser
una Compafiia de Financiamiento Comercial, la cual no ostenta la guarda material del
vehiculo, la misma no tiene responsabilidad alguna en el presente caso, motivo por el cual
nos encontramos en presencia de falta de legitimacién. De lo expuesto, se puede llegar a
la conclusion, que BANCOLOMBIA S.A. S.A. al no estar llamada a responder por los perjuicios
que solicita el actor, nos encontramos en presencia de que el Ordenamiento Juridico ha
denominado falta de legitimacion en la causa por pasiva, ya que quien estd llamado a
responder por los defectos son aquellos que tengan una relacién directa con la actividad de
conduccién del vehiculo identificado con placas MMJ-597. Asi mismo lo expresa la cldusula
novena del contrato de leasing No. 20051, el cual dispone:

En el evento de que SULEASING sea condenada judicialmente o decida
extrajudicGaimente pagar suma alguna de dinero a terceros que reclamen
perjuicios por dafnos ocurridos por o con ocasion del uso de el(los)
bien(es) arrendado(s), cualquiera que esta sea, EL LOCATARIO se
obligaa reemboisarie tales sumas, al igual que los gastos y los honorarnos
profesionales que SULEASING hubiere gastado en su defensa. Este
reembolso comprendera lo pagado por dano emergente, lucro cesante,
dano moral, intereses, depreciacion monetana, costas y similares. EI
reembolso se hara dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a Ia
fecha en que SULEASING notifique a EL LOCATARIO Ia realizacion de
tales pagos. De los valores acargode EL LOCATARIO serestara loque
la aseguradora haya pagado por el mismo concepto a2a SULEASING
Igualimente SULEASING, notificado del auto admisono de una demanda
iniciada por terceros con el propodsito de cobrar los perjuicios antes
mencionados, podra llamaren garantia a EL LOCATARIO segun lo preve
el articulo 57 del Cdodigo de Procedimiento Civil Colombiano

En conclusion, es claro que en el presente asunto el Unico sujeto de derecho llamado a
responder en el presente asunto es la empresa SEGUCOLSA LTDA.
Iv. PRUEBAS
Solicito al Despacho se sirva tener como pruebas las siguientes:
4.1. DOCUMENTALES:
4.1.1. Contrato de Leasing No. 20051
4.1.2. Anexo de iniciacién del plazo

4.1.3. Certificado de tradicion del vehiculo

4.2. INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicitamos interrogatorio de parte tanto del demandante para que aclare las circunstancias
de modo, tiempo y lugar objeto de la demanda.
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V. OPOSICION

Igualmente, solicitamos que se ordene al perito sustentar el informe que se anexo al
expediente.

VI. ANEXOS

6.1. Los documentos descritos en el acapite de pruebas.

6.2. Poder Especial
6.3. Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Cdmara de

Comercio.

VII. NOTIFICACIONES

Recibiré Notificaciones en los siguientes correos electrénicos:
oscardavid@gomezpinedaabogados.com y emorales@gomezpinedaabogados.com

Cordialmente,

Q™)

OSCAR DAVID GOMEZ PINEDA
C.C. 70.905.464
T.P.98.783 C.S. de la J.
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PODER ESPECIAL

Otorgamiento poder especial - Radicado No. 05837 31 03 001 2022 — 00058 00 Elber
Manuel Serrano vs. Bancolombia

Notificaciones Judiciales Bancolombia <notificacijudicial@bancolombia.com.co>
Vie 15/07/2022 7:31

Para: jcctoturbo@cendoj.ramajudicial.gov.co <jcctoturbo@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Oscar David Gémez
Pineda <oscardavid@gomezpinedaabogados.com>

CC: Erika Morales <emorales@gomezpinedaabogados.com>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (207 KB)
PODER DEMANDA VERBAL ELBER SERRANO VS BANCOLOMBIA.pdf; Certificado Superfinanciera Julio 2022.pdf;

Medellin, 15 de julio de 2022.

Doctor
OSCAR DAVID GOMEZ PINEDA
E.S.D.

Referencia: Otorgamiento de Poder.
Apreciado Doctor

Me permito informarles que, en mi calidad de Representante Legal Judicial de Bancolombia S.A., les otorgo poder
especial para que represente los intereses del Banco en el proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual
adelantado por el sefior ELBER MANUEL SERRANO OCHOA vy otros en contra de Bancolombia S.A. del cual
conoce el Juzgado Primero Civil del Circuito de Turbo bajo el radicado No. 05837 31 03 001 2022 — 00058 00.

Las facultades otorgadas se encuentran determinadas en el documento anexo contentivo del poder.
Muchas gracias por la colaboracion.

Cordial saludo,

Sergio Gutiérrez Yepes.
Gerencia Juridica Procesos Judiciales Antioquia, Sur y Centro.
Vicepresidencia Juridica

o
6 Tel: 4043829
. Direccion: Carrera 48 #26 - 85
Bancolombia

Medellin — Colombia
segutier@bancolombia.com.co

Resuelve tus consultas juridicas de forma inmediata aqui
P Lo ]


mailto:segutier@bancolombia.com.co
https://nam10.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwebchat.botframework.com%2Fembed%2FBancolombiaBot%2Fgemini%3Fb%3DBancolombiaBot%26s%3DHAVX72E5CKo.WEK7lNnUcvHKvOsLB_-DKOoA7u-6NvnE_Fvwo1OIv28%26username%3DYou&data=04%7C01%7CSEGUTIER%40bancolombia.com.co%7C670c9546d7bc4204424708d971fc992a%7Cb5e244bdc492495b8b1061bfd453e423%7C0%7C0%7C637666152091923094%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=gzvAkhw%2BvaSBHCiPt%2FpBcZLiz9DCn3FNeWR6oSMtP1k%3D&reserved=0
ERIKA MORALES
Texto tecleado
PODER ESPECIAL


Sefior(es):
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TURBO — ANTIOQUIA
Correo electrénico:|jcctoturbo@cendoj.ramajudicial.gov.co|

E.S.D.
Referencia: Radicacion No: 05837 31 03 001 2022 00058 00
Demandante: ELBER MANUEL SERRANO OCHOA Y OTROS
Demandado: BANCOLOMBIA S.A.
Naturaleza: VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
Asunto. - Poder Especial

SERGIO GUTIERREZ YEPES, mayor de edad, identificado (a) como aparece al pie de la firma,
actuando en nombre y representacion de BANCOLOMBIA S.A., entidad financiera
legalmente constituida, identificada con NIT No. 890.903.938-8, con domicilio principal en
la ciudad de Medellin, todo lo cual acreditado con el certificado expedido por la
Superintendencia Financiera el cual adjunto, por medio del presente documento otorgo
PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al Doctor OSCAR DAVID GOMEZ PINEDA, mayor
de edad, identificado con cédula de ciudadania No. 70.905.464 de Marinilla — Antioquia,
abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 98.783 del Consejo
Superior de Judicatura, para que se notifique, conteste demanda, presente recursos, solicite
pruebas, asista a audiencias y demds acciones necesarias para la defensa de Bancolombia
S.A. dentro del proceso de la referencia.

El apoderado también queda ampliamente facultado para recibir, sustituir, reasumir,
transigir, conciliar, desistir, renunciary, en general, para ejercer todas aquellas que requiera
para el cabal cumplimiento del encargo, sin que pueda senaldrsele carencia o insuficiencia
de poder.

El presente poder se otorga conforme lo sefiala la Ley 2213 de 2022, por lo tanto, se remite
desde la direccién de correo electréonico registrado en el certificado de existencia y
representacion legal de la Cdmara de Comercio de BANCOLOMBIA S.A.
(notificacijudicial@bancolombia.com.co) al correo electrénico que registra el apoderado en
el Registro Nacional de Abogados {oscardavid @gomezpinedaabogados.com)

Sirvase reconocer personeria al Dr. OSCAR DAVID GOMEZ PINEDA, para actuar en los
términos y para los efectos del presente poder.

Respetuosamente,
Ty

\J/g__c;',;.‘:; L/ aieel ‘/

e

SERGIO GUTIERREZ YEPES
C.C. 8.163.100
REPRESENTANTE LEGAL
BANCOLOMBIA S.A.

Acepto,

OSCAR DAVID GOMEZ PINEDA
C.C. 70905464
T.P. No. 98.783 del C. S. de la J.


mailto:jcctoturbo@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacijudicial@bancolombia.com.co
mailto:oscardavid@gomezpinedaabogados.com
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ANEXO DE INICIACION DEL PLAZO CONTRATO : 20051
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ANEXO 4.1.3: INICIACION

La validez de este documento puede verificarse en la pagina https://www.runt.com.co/runt/apppub/PortalCiudadano/historicoVehicular.html#/consulta con el nimero

de solicitud
RUNT REGISTRO Ung;o NACIONAL DE TRANSITO Pégina 1 de 3
REGISTRO UNIGO NACIONAL DE TRANSITO HISTORICO VEHICULAR
Histérico vehicular generado con la solicitud No. 1182229 Identificacion : MMJ597
Expedido el 27 de julio de 2022 a las 10:28:11 AM
"ESTE DOCUMENTO REFLEJA LA SITUACION DEL VEHICULO HASTA LA FECHA
Y HORA DE SU EXPEDICION"
DATOS LICENCIA DE TRANSITO
Nro. Licencia de transito | MMJ597 Autoridad de transito fﬂTEgéL?_FNTTOVTTE
Fecha Matricula 31/07/1998 Estado Licencia ACTIVO
DATOS ACTA DE IMPORTACION
Nro. Acta importacion NO REGISTRA Fecha Acta importacion | NO REGISTRA
CARACTERISTICAS DEL VEHICULO
Nro. Placa MMJ597 Nro. Motor 6G72GC3009
Nro. Serie V43WAQ0370 Nro. Chasis V43WAOQ0370
Nro. VIN NO REGISTRA Marca MITSUBISHI
Linea UV 43 Modelo 1998
Carroceria CABINADO Color VERDE ARRECIFE
Clase CAMIONETA Servicio PARTICULAR
Cilindraje 3000 Tipo de Combustible GASOLINA
Importado Sl Estado del vehiculo ACTIVO
Radio Accién Modalidad Servicio MIXTO
Nivel Servicio NO APLICA
Regrabacién motor NO No. Regrabacién motor NO APLICA
Regrabacién chasis NO No. Regrabacién chasis NO APLICA
Regrabacién serie NO No. Regrabacién serie NO APLICA
Regrabacién VIN NO No. Regrabacién VIN NO APLICA
Tiene gravamen NO Vehiculo rematado NO Tiene medidas cautelares Si
Revisién Técnico-Mecanica vigente Sl Tiene Seguro Obligatorio Vigente Sl
Tiene Péliza de responsabilidad civil contractual y extracontractual NO
DATOS ACTA DE REMATE
Nro. Acta de remate NO APLICA Fecha Acta remate NO APLICA

AVISO LEGAL: El histérico vehicular no reemplaza el certificado de tradicién que expiden los organismos de transito. Se precisa que la informacion suministrada es la que se encuentra en el
Registro Unico Nacional de Transito al momento de la consulta y a su vez la informacion contenida en el registro es producto de los reportes efectuados por los diferentes Organismos de
Transito, Direcciones Territoriales, entre otros actores, quienes son los responsables de reportar informacién al RUNT y de su actualizacién. Por lo que la Concesion RUNT S.A. no asume

responsabilidad alguna de la veracidad de la informacion.

REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO

27 de julio de 2022 a las 10:28:11 AM
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La validez de este documento puede verificarse en la pagina https://www.runt.com.co/runt/apppub/PortalCiudadano/historicoVehicular.html#/consulta con el nimero

de solicitud
RUNT REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO Pégina 2 de 3
REGISTRO UNICO NACIOMAL DE TRANSITO H ISTORICO VEHICU LAR
Histérico vehicular generado con la solicitud No. 1182229 Identificacion : MMJ597

Expedido el 27 de julio de 2022 a las 10:28:11 AM
"ESTE DOCUMENTO REFLEJA LA SITUACION DEL VEHICULO HASTA LA FECHA
Y HORA DE SU EXPEDICION"

GARANTIAS A FAVOR DE
Persona natural NO APLICA
Persona Juridica NO APLICA
Fecha de Inscripcién NO APLICA
LIMITACIONES
Entidad que suscribe ALCALDIA MUNICIPAL
Fecha de inscripcién 27/04/2011
Tipo de Medida EMBARGO
SOAT
No. Péliza Fecha Inicio Vigencia | Fecha Fin Vigencia Entidad que expide SOAT Vigente
82509454 19/12/2021 18/12/2022 COMPANIA MUNDIAL DE SEGUR Sl
79970999 08/12/2020 07/12/2021 COMPANIA MUNDIAL DE SEGUR NO
REVISION TECNICO MECANICA
Tipo de Revision Fecha Expedicion |Fecha Vigencia | CDA expide RTM Vigente
,\R/Ilé\c/:li,l\l(ljcl:\l OTECNlco- 27/12/2021 27/12/2022 EEI:ERL’JCX CDETIZILAAGNOSTICO AUTOMOTOR | o
R o ECNICO- 07/12/2020 07/12/2021 CENTRO DE DIASNOSTICO AUTOMOTOR g
HISTORICO DE PROPIETARIOS
Tipo de Propietario Fecha Inicio Fecha Fin
PERSONA JURIDICA 31/07/1998 ACTUAL

LISTA DE ACCIDENTES REGISTRADOS

Nro. Accidente A1374836 Tipo de Accidente CHOQUE
Fecha Accidente 17/10/2013 Area NO REGISTRA
Nro. Accidente A0391534 Tipo de Accidente CHOQUE
Fecha Accidente 28/04/2008 Area NO REGISTRA

AVISO LEGAL: El histérico vehicular no reemplaza el certificado de tradicién que expiden los organismos de transito. Se precisa que la informacion suministrada es la que se encuentra en el
Registro Unico Nacional de Transito al momento de la consulta y a su vez la informacion contenida en el registro es producto de los reportes efectuados por los diferentes Organismos de
Transito, Direcciones Territoriales, entre otros actores, quienes son los responsables de reportar informacién al RUNT y de su actualizacién. Por lo que la Concesion RUNT S.A. no asume

responsabilidad alguna de la veracidad de la informacion.

REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO

27 de julio de 2022 a las 10:28:11 AM



La validez de este documento puede verificarse en la pagina https://www.runt.com.co/runt/apppub/PortalCiudadano/historicoVehicular.html#/consulta con el nimero

de solicitud
RUNT REGISTRO Ungo NACIONAL DE TRANSITO Pagina 3 de 3
TR LNICO NAGINAL D TRANSTO HISTORICO VEHICULAR
Histérico vehicular generado con la solicitud No. 1182229 Identificacion : MMJ597
Expedido el 27 de julio de 2022 a las 10:28:11 AM
"ESTE DOCUMENTO REFLEJA LA SITUACION DEL VEHICULO HASTA LA FECHA
Y HORA DE SU EXPEDICION"
LISTA DE ACCIDENTES REGISTRADOS
Nro. Accidente A0354553 Tipo de Accidente CHOQUE
Fecha Accidente 18/02/2008 Area NO REGISTRA
SOLICITUDES
No. Solicitud Fecha Estado Tramite(s) Entidad
166630901 27/12/2021 APROBADA Tramite revision tecnico mecanica, CENTRO DE DIAGNOSTICO
163989891 12/11/2021 AUTORIZADA | Tramite certificado tradicion, STRA DE TTOYTTE
148080182 07/12/2020 APROBADA Tramite revision tecnico mecanica, | S oo o OO
134658897 09/12/2019 AUTORIZADA | Tramite revision tecnico mecanica, NI DE DIAGNOSTICO
120497947 11/12/2018 AUTORIZADA | Tramite revision tecnico mecanica, CoNIRO DE DIAGNOSTICO
106893163 09/12/2017 AUTORIZADA | Tramite revision tecnico mecanica, CENTRO DE DIAGNOSTICO
92820911 13/12/2016 AUTORIZADA | Tramite revision tecnico mecanica, CENTRO DE DIAGNOSTICO
77695123 04/12/2015 AUTORIZADA | Tramite revision tecnico mecanica, R D o NS
56463542 08/08/2014 AUTORIZADA | Tramite revision tecnico mecanica, o D A\ eons 2,
40011183 22/07/2013 APROBADA Tramite certificado tradicion, CONCESION RUNT S.A
35027756 25/02/2013 AUTORIZADA | Tramite revision tecnico mecanica, R D D A\ 2ensQ
15953182 02/08/2011 APROBADA Tramite revision tecnico mecanica, R e TN AL

AVISO LEGAL: El histérico vehicular no reemplaza el certificado de tradicién que expiden los organismos de transito. Se precisa que la informacion suministrada es la que se encuentra en el
Registro Unico Nacional de Transito al momento de la consulta y a su vez la informacion contenida en el registro es producto de los reportes efectuados por los diferentes Organismos de
Transito, Direcciones Territoriales, entre otros actores, quienes son los responsables de reportar informacién al RUNT y de su actualizacién. Por lo que la Concesion RUNT S.A. no asume

responsabilidad alguna de la veracidad de la informacion.

REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO

27 de julio de 2022 a las 10:28:11 AM



En atencion a su derecho de peticidon de fecha 27/07/2022, a continuacion se relaciona el histérico de propietarios

n U NT REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO Pagina 1 de 1
REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO H ISTORICO PROPI ETARIOS

Solicitud No. 1182229 Identificacion : MMJ597

Expedido el 27 de julio de 2022 a las 10:28:13 AM
"ESTE DOCUMENTO REFLEJA LA HISTORIA DE LOS PROPIETARIOS DEL VEHICULO
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

HISTORICO DE PROPIETARIOS
Tipo Documento |[Nro. Documento | Nombres

Fecha Inicio Fecha Fin
NIT 890927705 LEASING SURAMERICANA CIA DE FINANCIERA  [31/07/1998 ACTUAL

AVISO LEGAL: El historico de propietarios no reemplaza el certificado de tradicion que expiden los organismos de transito. Se precisa que la informacion suministrada es la que se encuentra en
el Registro Unico Nacional de Transito al momento de la consulta y a su vez la informacién contenida en el registro es producto de los reportes efectuados por los diferentes Organismos de
Transito, Direcciones Territoriales, entre otros actores, quienes son los responsables de reportar informacion al RUNT y de su actualizacion. Por lo que la Concesién RUNT S.A. no asume

responsabilidad alguna de la veracidad de la informacion.

REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO

27 de julio de 2022 a las 10:28:13 AM




	PRG_2022_2050604-1-1.pdf

