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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
TURBO - ANTIOQUIA
Tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Providencia: Sentencia de primera instancia
Proceso: Accidén popular

Radicado: 05837 31 03 001 2021 00182 00
Demandantes: Gerardo Alonso Herrera Hoyos
Demandados: Banco de Bogota S.A — Sucursal Turbo
Decision: Declara probadas las excepciones

Procede el despacho a dictar sentencia de mérito dentro de la Accion Popular instaurada
por el sefior Gerardo Alonso Herrera Hoyos, en contra de Banco de Bogota S.A. —
Sucursal Turbo.

. ANTECEDENTES

1.1. Demanda.

El actor popular sostiene que el inmueble en el que la accionada presta sus servicios al
publico y no cuenta con un bafo apto para ciudadanos que se movilizan en silla de
ruedas, el cual cumpla con las normas NTC e ICONTEC, vulnerando los derechos e
intereses colectivos consagrados en Ley 472 de 1998, desconociendo con ello los
tratados internacionales firmados por Colombia que buscan la prevencién de toda
discriminacion y eliminacion de barreras arquitectonicas para los ciudadanos con

limitaciones en la movilidad.

Con fundamento en los hechos expuestos, el actor popular solicita lo siguiente: (i) Que
se ordene a la accionada la construccion de una “unidad sanitaria para ciudadanos con
movilidad reducida que se desplacen en silla de ruedas, cumpliendo normas NTC y
normas ICONTEC, en un término NO MAYOR A 30 DIAS”. (i) Que se ordene al
representante legal de la entidad accionada, aportar copia de la representacion legal. (iii)
Que se aplique a favor del actor el incentivo econdmico y la condena en costas. (L.
472/98 art. 34) (iv) Que se apliquen los articulos 86 y 96 del C.G.P., 199 del CPC y 145
del CPACA, por remisién expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998. (v) Que se



informe a la comunidad de la presente accion en la pagina de la rama judicial que maneja
el despacho. (vi) Que se aplique el test de proporcionalidad de la Corte Constitucional

con el fin de amparar la accion constitucional.

Como derechos e intereses colectivos presuntamente vulnerados o amenazados, el actor

invoca en la presente accion popular, lo siguiente:

“(...) larealizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos, respetando las
disposiciones juridicas de manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad
de vida de los habitantes, ademas de tratados internacionales firmados por nuestro pais
tendientes a evitar todo tipo de discriminacion y barreras arquitecténicas para ciudadanos
que se desplacen en silla de ruedas, ademas de otras leyes que determine el juez, la ley 361
de 1997 y su decreto reglamentario, ley 2323 de 1995, literal b, numeral 2, ley 12 de 1987,
ley 538 de 2005, art 13 CN.”

1.2. Tramite Procesal.

1.2.1. Sobre la admisidn y la notificacion.

La demandada fue admitida en Auto del 3 de diciembre de 2021, notificado en esa misma
fecha. En dicha providencia se ordend notificar a Banco de Bogota S.A., al Ministerio
Publico y al Defensor del Pueblo; dar aviso a la comunidad y remitir copia de la demanda
y de su auto admisorio al Registro Centralizado de Acciones Populares y Acciones de
Grupo. ' Dentro del término del traslado se allegd pronunciamiento por parte de

representante del Ministerio Publico? y de la compariia accionada3.

Para los fines pertinentes, el 07 de diciembre de 2021, se dio aviso a la comunidad del
Municipio de Turbo sobre la existencia y tramite de la presente accidén popular#, (L
172/1998, art. 21)

1.2.2. Pronunciamiento de la entidad accionada.

Sobre los hechos de la demanda, manifiesta la apoderada del Banco de Bogota S.A.,
que si bien es cierto que en las oficinas de su representada no se tienen dispuestas
unidades sanitarias ni para personas en situacion de discapacidad ni para el publico en

general, ello obedece a motivos de seguridad por el grave riesgo en que se encuentra

" 03AutoAdmiteAcciénPopular

2 05PronunciaminetoProcurador
3 09RespuestaAccionPopular

4 07AvisoPopular



toda la ciudadania toda vez que tales espacios por la ausencia de camaras que deben

tener los mismos, son propicios para la ejecucién de todo tipo de actos ilicitos.

Con relacion a las pretensiones del demandante indica que se opone a todas y cada una
de las mismas por cuanto carecen de razones facticas, juridicas y légicas. Advierte que
con ocasion al incentivo econdmico reclamado por el actor, que los articulos 39 y 40 de
la Ley 1425 de 2010 fueron derogados por el legislador por las multiples acciones
populares presentadas en busqueda del lucro personal de los accionantes que
desnaturalizaban la accion y congestionaban el aparato judicial, ademas de que el mismo
constituye una mera expectativa por lo que en consecuencia debe declararse la

improcedencia de dicha solicitud.

Argumenta que la Ley 1346 de 2009°, consagra el principio de ajustes razonables y lo
define como las modificaciones y adaptaciones necesarias que no impongan una carga
desproporcionada o indebida cuando se requieran en un caso particular para garantizar
a las personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con las
demas, y que de acuerdo con el mismo, deben interpretarse todas las normas sobre
derechos colectivos, especialmente las relacionadas con los derechos de la poblacién
en situacion de discapacidad toda vez que ella puede ser atendida con la adopcion de
medidas sustitutivas a la planteada por el actor y que cumplan con parametros de

razonabilidad y proporcionalidad.

Finalmente, propone las excepciones de mérito denominadas “el estado debe proteger
el interés general sobre el particular”, “inexistencia de vulneraciéon o amenaza a los
derechos o intereses colectivos aludidos en la demanda”, “inexistencia de normas tanto
sustantivas como reglamentarias que impongan como obligacion la instalacion de
baterias sanitarias en los términos solicitados en la demanda’, y “la demanda viola los
principios de razonabilidad y proporcionalidad reconocidos tanto internacional como

localmente”.

1.2.3. Pronunciamiento del Ministerio Publico.

En su escrito, el representante del Ministerio Publico realiza un recuento sobre la
legislacién vy jurisprudencia aplicable comenzando por sefalar que de acuerdo con lo
previsto por la Corte Constitucional, las personas en situacién de discapacidad gozan de
una proteccion constitucional reforzada y que en la actualidad existen disposiciones

5 Por medio de la cual se aprueba la “Convencién sobre los derechos de las personas con discapacidad”, adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas del 13 de diciembre de 2006.



nacionales e internacionales que consagran obligaciones tendientes a la adecuacion de
instalaciones, edificaciones y espacios que pretenden hacer efectiva dicha garantia con

independencia del tipo de servicio que en ellas se preste.

Sefala el Procurador 10 Judicial para Asuntos Civiles que en relacion con el espacio
fisico de la sede bancaria, el cual al parecer no incluye las adecuaciones sanitarias para
la poblacion con movilidad reducida, la situacion debe analizarse desde la particularidad
del servicio que se presta y la seguridad que se debe proveer a todos los usuarios de la
entidad bancaria sin perder de vista que las personas en condicion de discapacidad, sea

cual fuere esta, deben contar con una atencién preferencial.

Solicita que se practiquen como pruebas por informe, solicitar al Ministerio de industria,
comercio y turismo, y a la Superintendencia Financiera de Colombia, informe en el que
indiquen la existencia de normas técnicas sobre el disefio de las entidades bancarias y
la pertinencia de la instalacion de servicios sanitarios para los clientes con movilidad

reducida o sin ella.

1.2.4. Audiencia de pacto, pruebas y alegatos de conclusion.

Mediante Auto del 19 de enero de 2022 se cit6 a las partes y al Ministerio Publico para
la audiencia especial de pacto de cumplimiento, la cual se realiz6 el 26 de enero siguiente
con la intervencién del accionante, la mandataria del Banco de Bogota y su apoderada,

asi como del representante del Ministerio Publico.

En dicha audiencia se resolvio la solicitud de sentencia anticipada, negando la mima por
no concurrir los requisitos necesarios, se decretaron las pruebas solicitadas que se
estimaron pertinentes y se realizd el respectivo control de legalidad. Dado que no se
encontraban pruebas pendientes por practicar, en la misma diligencia se dio traslado a

las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

El Despacho es competente para decidir el asunto en primera instancia, en razén a que

se trata de un asunto relativo a la proteccién de derechos e intereses colectivos, en contra
de un particular. (L. 472/98 art. 15y 16)



2.2. Problema juridico.

Consiste en determinar si las pretensiones elevadas por la parte accionante con relacion
a la vulneracion de los derechos colectivos de las personas en condicion de discapacidad
tienen vocacién de prosperidad y si a la entidad accionada le asiste la obligaciéon de
instalar dichos servicios al interior del local comercial en el que se ejercen actividades
financieras; o, si por el contrario, en el presente asunto resulta prevaleciendo la seguridad
como interés colectivo de mayor impacto y relevancia para la comunidad en general,

como lo alega la entidad accionada.

Para ello, inicialmente se procedera a considerar los fundamentos normativos de los
derechos invocados por la parte actora; a continuacion, se analizara el contenido de los
derechos e intereses colectivos en conflicto; para concluir y decidir el caso en concreto,
se efectuaran algunas referencias en torno a la obligatoriedad y fuerza vinculante del

precedente judicial en el Estado constitucional.

2.3. Finalidad de la Accién Popular.

Las acciones populares consagradas en la Carta Politica (C.N., art. 88) y reguladas en
la Ley 472 de 1998, tienen por objeto la proteccidn y defensa de los derechos e intereses
colectivos, siempre que resulten amenazados, vulnerados o agraviados por la accién u
omisién de una autoridad publica o de un particular, en determinados casos, con el fin
de que se haga cesar el peligro o la amenaza y se restituyan las cosas a su estado
anterior, si fuere posible.

Ahora, si bien es cierto que la Constitucion enumera algunos de los derechos e intereses
colectivos, tal enunciacion no es taxativa, pues los mismos pueden ser determinados por
la ley y los tratados internacionales. Uno de aquellos es precisamente el que se refiere a
“La realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la
calidad de vida de los habitantes”. (L. 472/1998 art. 4, literal m)

El mecanismo de proteccion aqui incoado procede, como lo ha anotado la
jurisprudencia®, contra toda clase de accion u omisién de las autoridades publicas y de
los particulares, siempre que se hayan vulnerado o se amenace la violacion de los

derechos e intereses colectivos, sin que se requiera interponer previamente los recursos

& CE S4, 13/07/03. Exp. AP 2001-00070. G. Arango.



administrativos como requisito para la misma, lo que indica que esta puede presentarse

sin perjuicio de las demas acciones o recursos que tengan a su favor los ciudadanos.

2.4. Derechos e intereses colectivos presuntamente vulnerados.

Como derechos o intereses colectivos vulnerados, la parte actora sefala los relacionados
con la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando
las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la
calidad de vida de los habitantes. (L. 472/1998 art. 4, literal m) Sobre el contenido de
estos, el maximo 6rgano de la jurisdiccion contenciosa administrativa ha sefialado en su

linea jurisprudencial que:

Para la Sala es claro que el derecho senalado en el literal m) del articulo 4.° de la Ley 472,
corresponde a la obligacién que le impone el legislador a las autoridades publicas y
particulares, en general, de acatar plenamente los preceptos juridicos que rigen la materia
urbanistica, es decir, la forma como progresa y se desarrolla una determinada poblacion,
en términos de progreso fisico y material, asentada en una determinada entidad territorial
-bien sea en sus zonas urbanas o rurales- con miras a satisfacer plenamente las
necesidades de la poblacion.’

En este sentido, sefialé que el nucleo esencial de esta prescripcion fue definido en
Sentencia del 7 de abril de 2011 en la cual se indic6é que sus elementos refieren a: (i)
Respeto y acatamiento del principio de funcién social y ecolégica de la propiedad; (ii)
Proteccion del espacio publico procurando adelantar cualquier tipo de construccion o
edificacién con respeto por el espacio publico, el patrimonio publico y la calidad de vida
de los demas habitantes; (iii) Respeto de los derechos ajenos y no abusar del derecho
propio y; (iv) Atencion de los procesos de cambio en el uso del suelo, en aras del interés
comun, procurando su utilizacion racional en armonia con la funcion social de la
propiedad a la cual le es inherente una funcion ecoldgica, buscando el desarrollo

sostenibles.

Por su parte, los derechos colectivos de las personas en situacion de discapacidad tienen
una consideracion especial en el andamiaje del Estado Social de Derecho. En efecto,
segun lo sefala la Constitucion Politica, el Estado tiene la obligacion de proteger a todos
aquellos que, por sus condiciones econémicas, fisicas o mentales, se encuentran en
verdaderas circunstancias de debilidad manifiesta, asi como el sancionar toda clase de

abusos o maltratos que en contra de aquellos se cometan. Ello, con el fin de “Lograr una

" CE S1, 1/11/2019, 68001-23-31-000-2012-00104-02 (AP), H. Sanchez
8 CE S1, 7/abr/2011, 63001-23-31- 000-2004-00688-01(AP), M. Velilla



igualdad real de trato, condiciones, proteccion y oportunidades mire los asociados, no

simplemente en términos formales o juridicos.” (C.N., art.13)

Con el propésito de alcanzar lo anteriormente descrito, el Estado debe remover las
barreras que impidan el goce efectivo a los derechos de la poblacion mas vulnerable,
entre la que se encuentra la poblacién en situacién de discapacidad o con problemas de
movilidad reducida. En esta linea, el texto constitucional sefiala que el Estado tiene el
deber de adelantar la “Politica de prevision, rehabilitacion e integracion social para los
disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestara la atencién

especializada que requieran.” (C.N art. 47)

Segun lo precisa la Corte Constitucional, los obstaculos que debe remover el Estado son
de distinta indole, puestos van desde la superacion de barreras culturales que perpetuan
los prejuicios, hasta la eliminacion de las barreras arquitectonicas y legales, que limitan
la movilidad, la interaccion social y la efectiva participacion de las personas con

discapacidad.®

Especificamente, sobre la obligacion juridica de tener un servicio sanitario al interior de
las edificaciones nuevas o construidas, en condiciones de funcionalidad para las
personas en situacion de discapacidad o con algun tipo de limitacién fisica, puede
sostenerse que la misma encuentra su fundamento primigenio en lo previsto por el
constituyente al determinar la existencia de la igualdad en sentido formal y material,
teniendo en cuenta que si bien es cierto, “todas las personas nacen libres e iguales ante
la ley, recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos
derechos y libertades”, también lo es que al Estado le asiste el deber de promover las
condiciones para que la igualdad sea real y efectiva, adoptando las medidas necesarias
en favor de grupos discriminados o marginados, especialmente para aquellas personas
que por su condicidn econdmica, fisica o mental se encuentren en circunstancia de
debilidad manifiesta, sancionando los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.
(C.N., art. 13)

En esta linea, el citado articulo 47 constitucional establece para el Estado la obligacion
de adelantar “una politica de prevision, rehabilitacion e integracion social para los
disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestara la atencion
especializada que requieran’. De manera que, en concordancia con estas disposiciones,
diversos instrumentos internacionales y regulaciones de orden interno han desarrollado

lo alli previsto.

® CConst, 23/may/16, T269/16, M. Calle



Al efecto, la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,'®
aprobada por Colombia mediante la Ley 1346 de 2009, establece que los Estados Partes
también adoptaran las medidas pertinentes para asegurar que las entidades privadas
que proporcionan instalaciones y servicios abiertos al publico o de uso publico tengan en
cuenta todos los aspectos de su accesibilidad para las personas con discapacidad. La
Convencidén Interamericana para la eliminacién de todas las formas de discriminacién
contra las personas con discapacidad'', aprobada mediante la Ley 762 de 2002,
prescribe compromisos relacionados con la adopcién de medidas para que los edificios
e instalaciones que se construyan en sus territorios faciliten el transporte, la

comunicacion y el acceso para las personas con discapacidad.

En el ambito nacional, la Ley 361 de 19972 en el articulo 47 refiere a las caracteristicas
de los edificios abiertos al publico. El Decreto 1538 de 20053 en los articulos 2 y 9 refiere
a las condiciones de accesibilidad y caracteristicas de los edificaciones abiertas al
publico. la Ley 1618 de 2013'* en los articulos 2-4 y 14 refieren a condiciones de
accesibilidad para personas en situacion de discapacidad. La Ley 1801 de 2016 en el
articulo 88 refiere a la prestacion obligatoria del servicio de bafio para nifios, mujeres en
evidente estado de embarazo y adultos de la tercera edad. Prescripcion que fue ampliada
por la Corte Constitucional a las personas en situacion de discapacidad o con movilidad

reducida’.

Asi las cosas, es claro para este Despacho que la accesibilidad a servicios e
instalaciones por parte de personas en situacion de discapacidad es un tema de amplia
consagracion y desarrollo en el sistema de fuentes nacional y que, sin duda, en principio,
dicho grupo poblacional requiere de una especial proteccion y de la intervencion de las

autoridades del Estado con acciones encaminadas a mejorar su calidad de vida.
2.5. Derechos e intereses colectivos en conflicto.
Dentro de las excepciones propuestas por el apoderado judicial de la accionada, se

menciona la existencia y prevalencia de la seguridad publica o general, como interés

colectivo de igual o superior entidad al esgrimido por el accionante, que entra en conflicto

' Protocolo de San Salvador, adicional a la Convencién sobre los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales

" Incorporada al ordenamiento juridico colombiano por la Ley 762 de 2002. Declarada exequible por la Corte Constitucional en
sentencia C-401 de 2003, A. Tafur

2 Por la cual se establecen mecanismos de integracion social de las personas en situacion de discapacidad y se dictan otras
disposiciones.

'3 por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 361 de 1997

4 Por medio de la cual se establecen las disposiciones para garantizar el pleno ejercicio de los derechos de las personas con
discapacidad.

'S Por la cual se expide el Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana.

6 CConst. C-329/19, C. Bernal



con el valiosisimo derecho y proteccién que como ya se dijo, les asiste a las personas

en situacion de discapacidad.

Sobre el particular, la jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha resaltado que la
nocion de “seguridad” se proyecta en tres dimensiones distintas, a saber: (i) como un

valor constitucional; (ii) como un derecho colectivo y; (iii) como un derecho fundamental,

sefialando que la misma comprende todas aquellas garantias que por cualquier
circunstancia puedan verse afectadas y necesiten proteccion por parte del Estado,
concretamente, la vida y la integridad personal como derechos basicos para la existencia

misma de las personas.'’

En desarrollo de lo anterior, el Consejo de Estado, ha sefalado que la seguridad publica
es uno de los elementos que tradicionalmente se identifican como constitutivo del orden
publico y por tanto, como uno de los objetos a proteger por parte del poder de policia.
Por tal motivo la doctrina la delimita como ausencia de riesgos de accidentes, prevencion
de flagelos humanos y naturales, asi como de atentados contra la seguridad del Estado.
Asi, es claro que la seguridad publica es un derecho colectivo y como tal comporta el
interés de todas las personas residentes en Colombia porque se remuevan todas las

circunstancias que amenacen o vulneren este derecho.'®

La Sala Civil — Familia del Tribunal Superior de Antioquia, al resolver los recursos de
apelacién interpuestos por ambas partes frente a las sentencias emitidas por esta
judicatura en casos que guardan similitud factica y juridica'®, esto es, que buscaban la
proteccion de los derechos colectivos de la poblacion en situacion de discapacidad
motriz, revoco las decisiones de primera instancia en las cuales se concedian dichos
amparos por considerar que el derecho a la seguridad publica prevalece por tratarse de
una actividad de interés general en la que debe propenderse por la minimizacion de los
riesgos para la comunidad en general. Por la pertinencia para el caso bajo analisis se

cita, in extenso, lo razonado por la corporacion:

Sin embargo y sin perjuicio de las consideraciones que anteceden, se advierte en esta
oportunidad la necesidad de desplegar un analisis mas profundo de la situacién; ello por
cuanto se evidencia la confrontacién de dos derechos colectivos de dificil jerarquizacion,
por un lado el acceso facil y seguro de la poblacién con movilidad reducida a los servicios
sanitarios en espacios y establecimientos abiertos al publico, y por otro la seguridad de
la que ha de ser destinataria la comunidad en general. Considérese cémo la misma Ley
472 en su articulo 4° literal g) consagra entre los derechos e intereses colectivos la
“seguridad y salubridad publicas” situacion ha de propenderse por la armonizacion de

7 CConst. T-224/2014, J. Palacio

8 C.deE., Seccion Primera, Sentencia AP-055 del 13/07/2000, J. Polo

% Accién Popular Radicado 2021-00079 y 2021-00080, promovidas por Gerardo Alonso Herrera Hoyos en contra de Bancolombia
S.A., Sucursal Turbo y Sucursal Necocli, respectivamente.



ambas prerrogativas de manera ponderada, por lo cual para esta Sala resultan
determinantes las reflexiones que a continuacion se exponen.

Evidentemente el bien juridico de la seguridad como derecho e interés colectivo, debe
garantizarse en todo tipo de espacios y asimismo es pasible de afectacion en diversos
escenarios. Empero el sector financiero es especialmente vulnerable frente a los ataques
de diversa indole contra la seguridad justamente por la modalidad de valores que en él
circulan, a no dudarlos altamente apetecidos por actores como la delincuencia
organizada, el vandalismo y estructuras al margen de la ley.

En este orden del discurso la determinacion de las entidades financieras de no disponer
de servicios sanitarios para el publico en general, y entre ellos para las personas con
movilidad reducida, se inscribe razonablemente en el catdlogo de medidas tendientes a
garantizar la seguridad tanto de empleados, clientes o0 usuarios ocasionales del banco,
como de la estructura fisica del mismo. Sin duda los bafios publicos se prestarian con
facilidad para burlar las medidas de seguridad antedichas pues por razones obvias sobre
tales espacios no puede ejercerse ningun tipo de vigilancia de tal manera que el banco
no tiene posibilidad alguna de garantizar su adecuado uso y evitar que se utilicen para
fines malsanos y diferentes a los propios de las baterias sanitarias.

La narrativa antecedente permite columbrar con suficiencia que la medida adoptada por
los bancos de no disponer de bafos publicos es idonea y necesaria para garantizar la
seguridad como derecho e interés colectivo de igual importancia al de accesibilidad a los
diversos servicios que le asiste a las personas con discapacidad. Y es que por una parte
es un imperativo para el sistema financiero propender en la mayor medida posible por la
seguridad de sus clientes, empelados y recursos tanto dentro como fuera de los
establecimientos bancarios; es decir la medida se encuentra soportada en un fin
constitucionalmente legitimo y ademas de interés general. Asimismo la no disposicion de
banos publicos contribuye eficaz y efectivamente a la prevencién de ataques que pongan
en riesgo el derecho e interés colectivo de la seguridad, y refuerza los otros mecanismos
lo que da cuenta de su necesidad.?®

Adicionalmente, el superior sefala que la afectacion que surge de la ponderacion de

ambos derechos frente a la especifica poblacion con movilidad reducida puede

morigerarse con la adopcion de otros mecanismos por parte de las entidades bancarias,

como lo son, por ejemplo, la atencion prioritaria a los discapacitados que contribuye a

que su permanencia en determinada diligencia financiera dure el menor tiempo posible,

reduciendo eficazmente la necesidad de los peticionados servicios.?!

A similar conclusion llego la corporacion en la Sentencia No. 35, en la que previo a la

resolucion del asunto se explico como deben ponderarse los intereses que en el

presente asunto entran en conflicto, indicando lo siguiente:

Ahora bien, para poder llegar a resolver este asunto debe tenerse en cuenta que existe
una clara colision de reglas y principios. Por una parte, la regla que ordena la instalacién
de los barfos en establecimientos publicos contenido en el Art. 7 de la Ley 361 de 1997
y el Art. 9 del Decreto 1538 de 2005 y el principio que consagra como derecho el acceso

2 TSA, Civil, Sentencia No. 176 del 19/10/2021, e05837310300120210008000, D. Estrada.

2! Ibidem



a servicios publicos por parte de las personas con discapacidad / Integracion de la
poblacion discapacitada en la vida en sociedad en contraposicion con el principio a la
seguridad colectiva, obligacién de orden constitucional que le compete al Estado quien
debe procurar la proteccion de la vida, honra y bienes como ensefa el inciso 2° de | Art.
2° de la Carta Politica.

Para resolver la tensién entre los aludidos principios, debe realizarse un test de
proporcionalidad, para evidenciar si en concreto los derechos al acceso a servicios
publicos por parte de las personas con discapacidad e Integracién de la poblacién
discapacitada en la vida en sociedad, alegados por el actor cumplen con tres requisitos
identificados por la Jurisprudencia para que su pretension resulte prospera, en razén a la
contraposicion al derecho a la seguridad: (1) Que sea adecuado para el logro de un fin
constitucionalmente valido; (2) necesario, es decir, que no existe un medio menos
oneroso, en términos del sacrificio de otros principios constitucionales, para alcanzar el
fin; y (3) proporcionado, esto es, que el trato desigual no sacrifica valores y principios
(dentro de los cuales se encuentra el principio de igualdad) que tengan un mayor peso
que el principio que se quiere satisfacer mediante dicho trato.??

Pues bien, el Tribunal Superior de Antioquia concluye del analisis de ponderacion de los
principios e intereses en pugna que, en el caso en cuestion, no existe una discriminacion
en el acceso a las personas discapacitadas, pues el servicio solicitado no se encuentra
instalado por razones de seguridad frente a todos los usuarios en general y dicha razén
no obedece a las limitaciones fisicas de un segmento de sus usuarios. Lo anterior por
cuanto las unidades sanitarias implican una privacidad tal que hace imposible la
vigilancia a la que debe someterse la entidad financiera para la custodia sus recursos y
acceder a las pretensiones del accionante desdibuja el objeto social que desarrolla la
entidad, especialmente en lo que comprende la proteccidn de los valores y recursos de
la comunidad que en sus instalaciones reposan.?® Resume entonces su conclusion en

los siguientes términos:

Como fue mencionado, existen postulados que deben prevalecer y morigeran el caracter
absoluto de los derechos de la poblacién con movilidad reducida, para dar paso al interés
general de la seguridad, sobre el particular, de disponibilidad, especialmente porque
ademas no seran conculcados, si se tiene en cuenta que la oficina bancaria cuenta con
bafios que en principio se destinan a los empleados, pero que en una emergencia seran
puestos a disposicion de los usuarios que puedan requerirlos, tal como lo ofrecié la
entidad financiera.?*

2.6. La obligatoriedad y fuerza vinculante del precedente.

En reiteradas oportunidades, la Corte Constitucional ha definido el precedente judicial
como “la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que, por su

pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente

2 TSA, Civil, Sentencia No. 35 del 19/10/2021, e05837310300120210007900, O. Castro
3 |bidem
% |bidem, pag. 20



considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo”. De esta
manera, la entidad sefiala que el mismo se puede clasificar en dos categorias: (i) el
precedente horizontal, que hace referencia a las decisiones proferidas por autoridades
del mismo nivel jerarquico o, incluso, por el mismo funcionario, atendiendo a los principios
de buena fe, igualdad, seguridad juridica y confianza legitima, teniendo por tanto fuerza
vinculante; y (ii) el precedente vertical, que se refiere a las decisiones adoptadas por el
superior jerarquico o la autoridad encargada de unificar la jurisprudencia dentro de cada
una de las jurisdicciones, limitando la autonomia judicial del fallador en tanto debe

respetar la postura del superior, ya sea de las altas cortes o de los tribunales.?®

En la misma linea argumentativa se ha pronunciado en distintas oportunidades sobre la
obligacion constitucional de promover la seguridad juridica y el deber de garantizar la
igualdad de trato en las actuaciones judiciales, en tanto que los ciudadanos puedan
prever las reglas que les seran aplicadas, imponiendo a las autoridades del Estado el
deber de actuar de manera coherente y de abstenerse de defraudar la confianza que
depositada. Al respeto, sefiala el alto tribunal?®:

En definitiva, los operadores judiciales estan obligados a mantener la misma linea
jurisprudencial con el fin de garantizar el derecho a la igualdad en las decisiones judiciales
y los principios de seguridad juridica y confianza legitima de los administrados. Lo
anterior, supone la materializacion del derecho en cabeza de los ciudadanos de que la
interpretacion y aplicacion del ordenamiento juridico se realice bajo los parametros
constitucionales de igualdad y respeto del presente judicial. Con ello, se garantiza a su
vez la realizacion de un orden justo y de la efectividad de los derechos y libertades de los
ciudadanos.?’

Sabido es entonces que el caracter vinculante de las decisiones previas deriva del deber
de decidir con los mismos criterios asuntos que compartan similitud factica y juridica. De
esta manera, se contribuye a la materializacidén del principio de seguridad juridica y el de
igualdad?®. Ahora, lo anterior no implica que en todos los casos los funcionarios judiciales
estén obligados inexcusablemente a acatar el precedente judicial, puesto que, el alto
tribunal reconoce que en el fondo del debate se presenta una tension entre pilares del
derecho procesal, esto es, la igualdad en la adjudicacién del derecho y la autonomia
judicial®®. Por tanto, si el juez desea apartarse del precedente le asiste la obligacién de
asumir una carga argumentativa en un grado superior. Frente al apartamiento del
precedente la Corte Constitucional, recientemente, llamé la atencion en el siguiente

sentido:

25 CConst. SU-354/2017, |. Escruceria

% |bidem

27 Ibidem

28 CConst. 30/sep/2015, C-621/15, J. Pretelt

2 CConst. 1/Nov/2011, C-816/11, M. Gonzalez



[...] en lo que respecta al precedente vertical, ademas de cumplir con los requisitos de
transparencia y suficiencia, esta corporacion ha sido particularmente restrictiva en la
posibilidad que tienen los jueces de inferior jerarquia de apartarse de las subreglas
expuestas por las altas cortes, en atencion al papel constitucional que cumplen los 6rganos
de cierre, a partir del reconocimiento de su funcién de unificar la jurisprudencia. De acuerdo
con lo anterior, en la sentencia C-634 de 2011 se explicd que cuando un juez de inferior
jerarquia pretende apartarse de un precedente establecido por una alta corte debe hacer
explicitas las razones por las cuales se abstiene de seguir la jurisprudencia en vigor sobre
la materia objeto de escrutinio judicial y, ademas, demostrar que la interpretacion alternativa
que se ofrece desarrolla y amplia de mejor manera el contenido de los derechos, principios
y valores constitucionales objeto de proteccién. 30

Para la alta corporacion solo razones validas dan lugar al apartamiento. “[No se trata
simplemente de ofrecer argumentos en otro sentido, sino que resulta necesario
demostrar que el precedente anterior no resulta valido, correcto o suficiente para resolver
el caso nuevo (requisito de suficiencia) [...]"3'. Entonces, para que sea admisible el
apartamiento del precedente

debera demostrarse [a] que esa opcidon esimperiosa, en tanto concurren
razones sustantivas _y _suficientes para adoptar esta postura, en tanto el arreglo
jurisprudencial existente se muestra inaceptable. Estas razones, a su vez, no pueden ser
otras que lograr la vigencia de los derechos, principios y valores constitucionales.32

Es asi como, en este punto, puede concluirse que las decisiones judiciales de los
superiores jerarquicos y los organos de cierre revisten el caracter de vinculantes,
obligatorias y de fuente del derecho. No obstante, se permita, bajo rigurosas exigencias,
el apartamiento del precedente por los jueces de inferior jerarquia, la cual es

completamente excepcional®.

2.7. El caso en concreto.

Descendiendo al caso concreto se tiene que, en sintesis, el actor popular acusa a la
entidad accionada de desatender la obligacion de garantizar el acceso al bafio “para
ciudadanos discapacitados que se desplacen en silla de ruedas”. Por su parte, la entidad
justifica su actuar en la actividad productiva que desempefia la cual exige el cumplimiento
de estrictas condiciones de seguridad y vigilancia en procura de la proteccién del mismo
interés publico. Asi las cosas, es evidente que se presenta una colision entre los

derechos colectivos que se dicen desprotegidos por el actor popular y los derechos de

30 CConst. 26/Ago/2020, SU-353/20, L. Guerreo
31 Op cit C-621/15

32 CConst. 24/Ago/2011, C-634/11, L. Vargas

% Op cit C-621/15



la misma naturaleza que aduce proteger la accionada al sustraerse de ejecutar las obras

que pretende el accionante.

Tal como se dej6 expuesto en lineas anteriores, este despacho se habia pronunciado en
otras ocasiones acogiendo las suplicas de las demandas por cuanto considerd que: (i)
se habia identificado el derecho colectivo que se alegaba como afectado3*; (ii) se habia
precisado las disposiciones juridicas que consagran la obligacion al particular®® y; nada
se habia acreditado respecto al cumplimiento de los mandatos legales por parte de la
entidad accionada. No obstante, en esta ocasion este despacho denegara las
pretensiones del actor y en su lugar acogera la excepcién [indebidamente] denominada
como “EL ESTADO DEBE PROTEGER EL INTERES GENERAL SOBRE EL
PARTICULAR?S,

Lo anterior, en acogimiento a los precedentes de la Sala Civil — Familia del Tribunal
Superior de Antioquia, antes mencionados, en los que se estima que el interés que
resulta menos lesivo para la sociedad a la hora de ser denegadas las pretensiones, es
el de las personas que se encuentran en situacion de discapacidad pues el mismo puede
ser menguado con acciones como la atencion prioritaria a este segmento poblacional y
el uso de otros canales de atencion, entre otras. En este sentido, el juicio de ponderacion
que realizd el superior es vinculante para decidir el asunto que ahora conoce esta
judicatura, en tanto que, la similitud factica y juridica resulta incuestionable. Baste con
sefalar que en todos los casos se trata de si existe la obligacion de las entidades
financieras de garantizar el acceso a las baterias sanitarias de personas que se
encuentren en situacion de discapacidad.

En esta linea, tampoco considera esta judicatura que existan razones validas que den
lugar al apartamiento del precedente. Lo anterior en la medida que el analisis de
derechos, principios y valores constitucionales realizado por el superior, en la éptica de
este despacho, no ha variado de manera sustantiva y suficiente en el caso que ahora
conoce el despacho. Por tanto, se itera, los precedentes dictados por el Tribunal Superior

de Antioquia deberan regir este nuevo asunto.

3 ARTICULO 40. DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS. Son derechos e intereses colectivos, entre otros, los relacionados con:
L]

m) La realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera
ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes;

% Ley 1618 de art. 2-4 y 14; Ley 361 de 1997 art. 47; Decreto 1538 de 2005 art. 9; Ley 1801 de 2016 art. 88.

3% En consideracion del despacho la excepcion se encuentra indebidamente denominada, en tanto que, en su sustentacion no se
hace referencia al “interés particular” del accionante sino al interés de un grupo poblacional, esto es, el que se encuentra en situacion
de discapacidad.



Se colige de los expuesto que se desestimara la pretension principal de la presente
acciéon. Asimismo las demas pretensiones por cuanto refieren a cuestiones propias del
tramite de asuntos de esta naturaleza 3’ o son improcedentes3®. Con relacion a la

condena en costas y agencias en derecho, el articulo 38 de la Ley 472 de 1998 dispone:

El juez aplicara las normas de procedimiento civil relativas a las costas. Solo podra
condenar al demandante a sufragar los honorarios, gastos y costos ocasionados al
demandado, cuando la accion presentada sea temeraria o de mala fe. En caso de
mala fe de cualquiera de las partes, el juez podra imponer una multa hasta de veinte
(20) salarios minimos mensuales, los cuales seran destinados al Fondo para la
Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, sin perjuicio de las demas
acciones a que haya lugar.

Asi las cosas, dada la naturaleza, calidad y duracion de las gestiones realizadas por los
intervinientes, que la controversia gir6, basicamente, en torno a una cuestién de derecho
y ademas de que no hay constancia de causacion, este despacho se abstendra de

imponer condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Turbo, Antioquia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

lll. RESUELVE

Primero. Declarar probada la excepcion denominada “EL ESTADO DEBE PROTEGER
EL INTERES GENERAL SOBRE EL PARTICULAR’, por las razones expuestas.

Segundo. Desestimar la totalidad de las pretensiones de la demanda, por las razones

expuestas.

Tercero. Notificar a las partes de conformidad con la legislacién vigente, sobre la

decision aqui adoptada.

Cuarto. Enviar una copia de la presente sentencia a la Defensoria del Pueblo, una vez
ejecutoriada la sentencia si no fuere apelada, para su inclusion en el Registro Publico de

Acciones Populares y de Grupo que reglamenta el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

37 2 Se ordene por parte del Juez, en el AUTO ADMISORIO DE MI ACCION, al representante legal de la entidad accionada, aportar
copia de la representacion legal [...]” Forma de realizar publicaciones y enteramientos a la comunidad (Pretensiones 4 y 6) y
metodologia para definir la controversia (Pretension 5)

3«3 Aplicar art 34 ley 472 de 1998, inciso final , referente al incentivo econémico a mi favor”



Quinto. No condenar en costas, de conformidad con el articulo 38 de la Ley 472 de
1998.
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