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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL 
TURBO-ANTIOQUIA

Veinte (20) de septiembre del dos mil veintiuno (2021).

PROVIDENCIA [NTIERLOCUTORIO N°. 975
05837 40 89 003 2017/00580/00RADICADO

PROCPSO VERBAL
DEMANDANTE AGRICOLA EL EDEN LTDA
DEMANDADO_ PERSONAS IN DETERM IN A PAS
DECISION
EXPEDIENT!- DIGITAL AL APODERADO.

NIEGA PETICION Y ORDENA REMIT1R

El doctor LUIS CARLOS FERRER OROZCO solicita se le envie el proceso de la 
referenda digital y se oficie nuevamente a la oficina de Registro de Instrumentos 
Publicos de este municipio, para que realice la inscripcion de la sentencia N° 008 del 
11 de mprzo del 2020 y que declare la pertenencia de la sociedad AGRICOLA EL 
RETTRO LTDA sobre el predio identificado con matricula inmobiliaria 034-22423.o
Atendiendo la peticion realizada por el apoderado de la parte demandante, el Juzgado 
Tercero Promiscuo Municipal de Turbo -Antioquia.

RESUELVE

PRIMERO: Se ordena el envio del expediente digital al correo personal del apoderado 
doctor LUIS CARLOS FERRER OROZCO.

SEGUNDO: NEGAR oflciar a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de este 
municipio para que procedan a la inscripcion de la sentencia N° 008 del 11 de marzo 
del ano inmediatamente anterior, por cuanto como se observa en la nota devolutoria 
donde el senor registrador expone que la no inscripcion de la sentencia obedece que 
e! predio en USUCAPION es un predio baldio rural que no es susceptible de 
adqui.ri.rse mediante el proceso de la referencia por cuanto es imprescriptible.
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Notifiquese v Cumplase !

OSCARANTONIO TORO FRANCO 
Juez

I’roy. I.uz Arnovia D.

REPUBLICA OE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBUCO

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL 
TURBO -ANTIOQUIA 

CERTIPICO

FIJADO HOY EN LAQUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADOS NR
O TEfCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBO ANT, EL DlASE^iA DEU^j

IDE 2021 DESfCVAS 8:00 A.M HASTA IA^5:00 P.M.
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2. La sentencia antes relacionada fue remitida para su ins'cripcidn en 
el folio de matncula inmobiliaria antes Oficina de Registro de 
Instrumentos Publicos de Turbo.

El dia 05 de enero de 2021 se profirio auto Nro 001 por parte de-la 
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo en la cual 
SUSPENDIO por el termino de 30 dias el registro de la sentencia N° 
008 del 11 de marzo de 2020.

3.

El'dfa 05 de enero de 2021 se profirio auto Nro 001 por parte de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo en la cual 
SUSPENDIO por el termino de 30 dias el registro de la sentencia N° 
008 del 11 de marzo de 2020.

4.

De igual forma en el articulo segundo de la parte resolutiva se ad.ujo 
que, el auto seria allegado al Juzgado Tercero Promiscuo Municipal 
de Turbo- Antioquia para que resolviera si ACEPTABA lo expresado 
por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo. ■

5.

O
De igual.forma en el articulo segundo de la parte resolutiva se adujo 
que, el auto seria allegado al Juzgado Tercero Promiscuo Municipal . 
de Turbo- Antioquia para que resolviera si ACEPTABA lo expresado 
por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo.

6.

El dia 27 de septiembre de 2021 se profirio auto mediante el 
cual se nego la solicitud de oficiar a la Oficina de Registro de- 
Instrumentos Publicos para que procediera con la inscripcion 

de la sentencia.

7.

ML FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Es importante manifestar que con la negativa del despacho de oficiar a la Oficina 
de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo para el registro de la sentencia, 
este despacho esta desconociendo los actos propios por el decididos.

Recordemos que este despacho, profirio sentencia por medio de la cual declare la 
pertenencia del predio objeto del proceso, para lo cual debio haber realizado un 
analisis preliminar de la propiedad, el cual concluyo que e! predio no era baldio y 
en consecuencia declare la pertenencia del bien inmueble. Vale la pena analizar 
algunos aspectos con relacion al desconocimiento de los actos propios y el 
desconocimiento del precedente judicial.

O
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3.1. DESCONOCIMIENTO DE LATEORIA DE LOS ACTOS PROPIOS Y EL
PRINCIPIO DE BUENA FE.

La Corte Constitucional ha establecido mediante Sentencia T-295 de!999 que:

“El principio de la buena fe incorpora la doctrina que proscribe el 
"venire contra factum proprium". segun la cual a nadie le es Ifcito venir 
contra sus proplos actos. La buena fe implica el deber de observer en 
el futuro la conducta inicialmente desplegada, de cuyo cumpiimiento 
depende en gran parte la seriedad del procedimiento administrativo, 
la credibllidod del Estado y el efecto vinculante de sus actos para los 
particulares. La revocatoria directa irregular que se manlfieste en la 
suspension o modificacion de un acto administrativo constitutivo de 
situaciones jurfdicas subjetivas, puede hacer patente una 
contradiccion con el principio de buena fey la doctrina de los actos 
proplos, si la posterior decision de la autoridad es contradictoria, 
irrazonable, desproporcionada y extempordnea o estd basada en 
razo nes si m i I a res."

La Corte Constitucional ha establecido tres requisitos para que opere de iure 
dicha teona, a saber:

a. "Una conducta jurfdicamente anterior, relevantey eficaz”. En otras palabras, 
la conducta anterior debe ser vinculante, suscitar la confianza del receptory 
estar exenta de viciosyerrores.

Es claro que Agricola El Eden ha ejercido como poseedor desde hace 32 
ahos, mediante compraventa realizada a la sehora Alicia Rodriguez 
mediante escritura publica 4927 del 07 de diciembre de 1989 en la 
Notaria Cuarta.

Asimismo, la sociedad representada ha ejercido actos de sehor y dueho 
durante los 32 ahos. En la actualidad se encuentra cultivada y explotada 
con banano.

No han existido procesos judiciales de restitucion 'de tierras o de 
pertenencia, asi como cualquier otra reclamacion frente al predio 
identificado con folio de matncula inmobiliaria.

La. conducta anterior que debe ser vinculante, suscitar confianza y 
exenta de vicios y errores se materializa en el ACTA DE AUDIENCIA
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ORALIDAD N°018 (ACTA DE INSTRUCCION V JUZGAMIENTO) Y ACTA DE 
.AUDIENCIA NRO° 018 DEL 31 DE JULIO DE 2019 mediante la cual se 
decidio ORDENAR el saneamiento de la llamada FALSATRADIClON del 
bien inmueble identificado con matrfcula inmobiliaria 034-22453 a favor 
de la sociedad AGRfCOL4 EL EDfN SAS.

Igualmente, en la audiencia inicial y de instruccion y juzgamiento 
celebrada el dfa 21 de julio de 2019 se dejo claro que, previo a la fijacion 
de nueva audiencia que coritinuara el debate publico, se oficiara a todas 
las entidades descritas en el artfculol4 de la Ley 1561 de2021 Asi mismo 
se solicito a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos para que, 
hiciera claridad o corrigiera la informacibn allegada en el registro 
especial de pertenencia.

Una vez allegada toda la informacibn, este despacho, haciendo un 
analisis exhaustive del material probatorioy en funcibn de la sana cn'tica, 
decidio mediante audiencia celebrada el dta 11 de marzb de 2020 
declarar el SANEAMIENTO de la falsa tradicibn.

Por lo cual, no es dable entonces en esta instancia procesal NEGAR la 
inscripcibn de la sentencia, tal y como este despacho lo ordenb en el 
NUMERAL SEGUNDO del fallo proferido en audiencia.

b. Que el ejercicio de una facultad o derecho subjetivo por la mismo persona 
cree una situacion litigiosa, debido a la contradiccion entre ambas conductas.

Es claro que la facultad jurisdiccional otorgada al Juez, la cual fue 
materializada mediante providencia judicial, al contrastarla con la 
emisibn del auto 975 de 2021 crea una situacion litigiosa, puesto que 
impide la finalidad misma de la sentencia y del inmueble objetode esta 
solicitud, el cual mediante esta decision se materializa una clara 
imposibilidad factica y comercial de enajenar el bien sin algun vicio o 
gravamen que pueda afectar el inmueble.

c. La identidad de las personas que se vinculan en ambas conductas. El emisor y 
receptor de la primera conducta y de la conducta contradictoria deben ser los 
mismos.

Es claro que las partes en este proceso judicial NO han sufrido 
modificacibn alguna. La identidad en las personas continua siendo igual 
que al inicio de la presente demanda.
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En consecuencia, si concurren estos tres elementos como se configura 
en el presente case, la conducta de quien contraviene sus propios actos 
no es acorde a derecho (ver Sentencia de la Corte Constitucional 'de
Colombia, T-295 de 1999).

32. DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL V DEL 
PRINCIPIO DE BUENA FE EN MATERIA DE LA LEY

Indica la sentencia T-548 de 2016 lo siguiente:

“En consecuencia, el mismo sistema jundico ha reconocido la existencia 
de dos

. presunciones, una de bien privadoy otra de bien baldio, que pareciesen 
generar un conflicto normative. No obstante, cuando se anaiizan de 
forma sistematica permiten entrever la interpretacion adecuada ante la 
cual debe ceder nuestro sistema jurfdico.

En tal sentido, los articulos 1 y 2 de la Ley 200 de 1936 no entran en 
contradiccion directa con las referidas normas del Codigo Civil,, el 
Codigo Fiscal, el Codigo General del Proceso, la Ley 160 de 1994 y la 
Constitucidn Nacional, ya que al leerse en conjunto se descubre que el 
conflicto entre estas es apenas aparente. Lo anterior, debido a que la 
presuncion de bien privado se da ante la explotacidn economica que 
realiza un poseedor, y, como se observo, en lo que se refiere a los bienes 
baldios no se puede generar laCigura de la posesion sino de la mera 
ocupacion.

Por lo anterior, no se puede concluir que una norma implique la 
derogatoria de la otra o su inaplicacion, sino que se debe comprender 
que regulan situacionesjurfdicas dlferentesyque deben ser usadas.por 
el operadorjurfdico segun el caso. Es por ello que el legistador, de forma 
adecuada, previo cualquiera de estas situaciones en el Codigo General 
del Proceso, brinddndole aljuez que conoce del proceso de pertenencia 
las herramientas interpretativas para resolver el aparente conflicto 
normative, asf como las herramientas probatorias para llevar a una 
buena valoracion de la situacion fdctica. Reconociendo. sin lugar a 
duda. que en todos los casos en los que no exista propietario registrado
en la matncula de un bien inmueble. debe presumirse que este es un
bien baldfo.

En conclusion, el juez debe llevar a cabo una interpretacion armdnica 
y sistematica de las diferentes normas existentes ■ en torno a tan 
especffico asunto, tales como los articulos lo de la Ley 200 de 1936; 65
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de lo Ley 160 de 1994, 675 del Codigo Civil, y 63 de la Constitucion 
Politico, sin desconocer que existe una presuncion iuris tantum en 
relacion con la naturaleza de bien boldfo, ante lo ousencio de 
propietorio privado registrodo, pues tol desconocimiento lo pue de 
llevor o incurrir en un defecto sustantivo por oplicar una regia de 
manero manifiestomente errodo, socando la decision del marco de la 
juridicidady de la hermeneutica jurfdica aceptable.”

De acuerdo con lo expuesto, NO nos encontramos para el evento en particular, 
puesto que el predio objeto de discusion tenia plena posibilidad de posesion, 
existe explotacion economica sobre el mismo y mas aun, tiene un propietario 
reaistrado el cual poderdante.la matncula es mien

Adicionalmente, no es dable jurfdicamente que el despacho se niegue a inscribir 
la sentencia por el mismo proferida, donde ya se realize el analisisy se adopto una 
en cumplimiento de las normas sustanciales y procesales, ademas de estar 
acogido a los principios propios del derecho procesal.

La sentencia que puso fin al proceso no fue recurrida y se encuentra en firme, por 
lo que, al ser una decision judicial, debe ser debidamente acatada en este caso por 
la autoridad registral. No debio la oficina de registro de instrumentos publicos, 
oponerse a dicha inscripcion, en la medida, que al ser una decision judicial es 
garantia de que fue debida y jurfdicamente adoptada.

SOLICITUD.

De conformidad con lo anteriormente descrito, solicitamos comedidamente 
lo siguiente:

Solicito se REPONCA el auto recurrido y en su lugar se ordene a la Oficina 
de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo registrar la sentencia en el 
folio de matncula inmobiliaria 034-22453.

1.

En dado caso que este despacho decida NO reponer el presente auto 
solicito se de tramite al recurso de APELACION ante los Juzgados Civiles del 
Circuitodel Municipio de Turbo. .

2.

Previo a la resolucion de los recursos impetrados solicito que, 
PREVIAMENTE se OFICIE A LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, para que 
en uso de sus funciones realice PRONUNCIAMIENTO sobre si el inmueble 
identificado con folio de matncula inmobiliaria 034-22453 debe ser 
calificado como un bien baldfo.

3.
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Correo: Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Antioquia - Turbo - Outlookc 1/10/21,17:21

RADICACION MEMORIAL: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION: 
RADICADO: 2017 00580 00

DUPLA LEGAL <notificaciones@duplalegal.com>
.HS/09/202T 3:05 PM

juzgado 03 Promiscuo Municipal - Antioquia - Turbo <j03prmpalturbo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

C.C: catalina@duplalegal.com <catalina@duplalegal.com>; Juan Jose Arango <jjarango@duplalegal.com>; Simon Ospina 
Sanchez <sospina@duplalegal.com>; Andres Restrepo <arestrepo@duplalegal.com>

earn:

S.
| 1 aro.-vos rHijuntos (81 KB)

2.0210930 RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION PREDIO LA ESCUPA RADICACION.pdf;

Buenas tardes senores Juzgado Tercero Promiscuo de Turbo,

Mediante el presente correo electronico nos permitimos radicar recurso de reposicion y en subsidio 
apelacion en contra del auto interlocutorio 975.

TURBO, SEPTIEMBRE DE 2021

SENOR
JUEZ TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBO
TURBO-ANTIOQUIA 
E. S. 0.

058374089003 2017 00580 00RADICADO 9RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION EN 
CONTRA DEL AUTO INTERLOCUTORIO 975 MEDIANTE EL CUAL SE 
NEGO OFICIAR A LA GRIP TURBO PARA LA INSCRIPCION DE 
SENTENCIA.

REFERENDA

AGRICOLA EL EDEN LTDADEMANDANTE
PERSONAS INDETERMINADASDEMANDADO

PROCESO PERTENENCIA

L.J. outlook.office; com/mail/inbox/id/AAQkADIiMWNIMWU4LWIyY2MtNGE2OS1iNWY3LWQxYzkxMWNIYzYxYgAQAMvZFXRmFUxCjhLMa90OIU... 1/1

mailto:notificaciones@duplalegal.com
mailto:j03prmpalturbo@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:catalina@duplalegal.com
mailto:catalina@duplalegal.com
mailto:jjarango@duplalegal.com
mailto:sospina@duplalegal.com
mailto:arestrepo@duplalegal.com


• Atentamente,

LUIS CARLOS FERRER OROZCO
CC 70.121.110 
T.P.10S.461 del C.SJ.
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIALDEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO PROMSICUO MUNICIPAL
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Turbo, Antioquia
Diecinueve (19) octubre de dos mil veintiuno (2021)

l

I Aulo de Susianciacion N° 362PROVIDENCIA
05837 40 89 003 2017/00580/00RADICADO

DEMANDANTE AGRICOLA EL EDEN I..TDA

!
DEMANDADO PERSONAS INDETERMINADAS
DECISION
DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION 
PRESENTADO POR EL APODERADO DE LA PARTE 
DEMANDANTE, ______

CORRETRASLADO DEL RECURSO

Atendiendo los planteamientos establecidos en los articulos 318 y 319 del Codigo General 
del Proceso, por secretaria, se le corre. traslado por el termino de Tres (03) dias del escrito 
de reposicion presentado por el doctor LUIS CARLOS FERRER OROZCO en calidad de 
apoderado judicial de la parte demandante.

Notifiquese y Cumplase

Proy. Luz Arnovia D.

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL 
TURBO -ANTIOQUIA 

CERTIFICO

OUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTlFICADO POR ESTADOS NRC^J^.
TERCERO PROMISCUO MUNICIPALDE TURBO ANT, EL DiA

FIJADO HOY EN LA

SE^RiA DELJU^Q^
DE 2021 DESDE LAS 8:00 A.M HASTA LAS 5:00 P.M.

I.UZ ARNOVIA DURANGO MEJIA 
SECRETARIA

I
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Correo: Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Antioquia - Turbo - Outlook
..r. 1.47 PM

I RADICACION MEMORIAL: PONE EN CONOCIMIENTO Y REALIZA UNA SOLICITUD: 
058374089003 2017 00580 00
DUpLA LEGAL <notificaciones@duplalegal.com>

Mie 8/09/2021 25 - Antioauia - Turbo <j03prmpalturbo@cendoj.ramajudicial.gov.co>
a— < i0spina@duplaleg3l.com>: Andms W

< arestJcpo^d u p I a I e g a I. c 0 m >

...

@| 1 archives adjuntos (41 KB)
20210906 MEMORIAL PONE EN CONOCIMIENTO Y SOLICITA EXPEDIENTE DIGITAL LA ESCUPA.pdf;

Buenas tardes Senores Juzgado,

permito radicar memorial en formato pdf.Mediante ei presente escrito me

058374089003 2017 00580 00RADIO ADO
PONE EN CONOCIMIENTO Y REALIZA SOLICITUD DE
EXPEDIENTE DIGITAL

REFERENCIA

AGRICOLA EL EDEN LTD Ao DEMANDANTE
PERSONAS IN DETERM IN ADASDEMANDADO

PERTENENCIAPROCESO

Gracias.

1o

1

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADIiMWNIMWU4LWIyY2MtNGE20S1iNWY3LWQxYzkxMWNIY2YxYgAQANc1  BhlmxOI DiJed9DS8kXc... 1/1
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■^[JSPENDIO por el termino de 30 dias el registro de la sentencia N 

008 del 11 de marzo de 2020.

De igual forma en el articulo segundo de la parte resolutiva se adujo 
que, el auto seria allegado al Juzgado Tercero Promiscuo Municipal

resolviera si ACEPTABA lo expresado 
por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo

5. El dia 26 de enero de 2021 se puso en conocimiento el auto 001 del 

05 de enero de 2021.

A la fecha, la sentencia N° 008 del 11 de marzo de 2020, proferida por 
el JuzgadoTercero Promiscuo Municipal de Turbo- Antioquia NO ha
pnHido qpr reaistrada debido a la neqativa de la Oficina de Registro 
de instrumentos Publicos de Turbo. Antioquia^

de Turbo- Antioquia para que

'!! 6.

I o

7. Por todo lo anterior y en busca de encontrar una pronta solucibn se 
requiere toda la documentacion del proceso identificado con Nro de 

radicado 058374089003 2017 00580 00.

t
n

i

SOLICITUD. ! i

De conformidad con lo anteriormente descrito, solicitamos comedidamente 

' lo siguiente: 2i. £0
1) Solicito de manera cordial se sirva allegar LINK o COPIA digital del 

proceso identificado con radicado 058374089003 2017 00580 00. tjXa

^ V2) Solicito comedidamente-oficiar nuevamente a la Oficina de 
Registro de Instrumentos Publicos de Turbo, para que reaiice la

• - inscripcion de la sentencia N° 008 del 11 de marzo de 2020, 
proferida por este despacho,y que declare la .pertenencia de la 
sociedad AGRICOLA EL EDEN LTDA, sobre el predio identificado 
con'matncula inmobiliaria 034-22453.

O
5^

Atentamofite, 1

LUI^CARLOS FERRER OROZCO
C.C, 70.121.110 
TP. 105.461 del C.5J.

i

r
F

He?
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REPUBLICA DE COLOMBIA - 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL 
TURBO ANTIOQU1A

Cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuho (2021)

Providencia Auto Interlocutorio N° 1160
SANEAMIENTO FALSA TRADICIONProceso

Demandante AGRICOLA EL EDEN LTDA.
Demandado PERSONAS 1NDETE RM1N A DA S
Radicado 05837 40 89 003 2017 00580 00

NO REPONE Y CONCEDE APELACIONDecision

ASUNTO

I Encode el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio 
pdacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto que 

dispuso no otlciar a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta localidad.

HECHOS

Decision: Mediante auto interlocutorio N° 975 del 20 de septiembre de 2021, este 
estrado judicial dispuso NEGAR oficiar a la oficina de Registro de Instrumentos 
Publicos de este municipio para que procedan a la inscripcion de la sentencia N°008 
del II de marzo del ano inmediatamente anterior, por cuan-to como se observa en la 
nota devolutoria, el Registrador de Instrumentos Publicos de este municipio expuso 
que la no inscripcion de la sentencia obedece que el predio en USUCAPION es un 
predio baldio rural que no es susceptible de adquirirse mediante el proceso por cuanto 
es imprescriptible.

Sustentacion del recurso: Manifiesta el recurrente que interpone el recurso de 
apelaeion y en subsidio el de apelacion contra el auto -interlocutorio del 20 de 
cetLmbre del 2021 en el cual manifiesta que en el presente proceso se emitio 

..enlcncia el dia 11 de marzo de 2020, por medio del cual se saneo la falsa tradicion 
del predio identificado con folio de matn'cula inmobiliaria 034-22453 de la Oficina 
de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo. La sentencia antes relacionada fue 
remittda para su inscripcion en el folio de matn'cula inmobiliaria correspondiente ante 
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo. El dia 05 de enero de 2021 
el senor registrador profirio auto N° 001 en la cual SUSPENDIO por el termino de 
30 dias el registro de la sentencia N° 008 del 11 de marzo de 2020. De igual forma 
en el articulo segundo de la parte resolutiva adujo que, el auto seria allegado al 
Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Turbo- Antioqiiia para que resolviera si 
ACEPTABA lo expresado por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de 
Turbo, manifiesta que es claro que Agricola El Eden ha ejercido como poseedor desde 
hace 32 ahos, mediante compraventa realizada a la sehora Alicia Rodriguez mediante 
escritura publica 4927 del 07 de diciembre de 1989 en la Nptaria Cuarta.

P a g i n a 1 | 4
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Adicionalmente no es dable juridicamente que el despacho se niegue a inscribir la 
sentencia por el mismo proferida, donde ya se realize el analisis y se adopto una 
decision en cumplimiento de las normas sustanciales y procesales, ademas de estar 
acogido a los principios propios del derecho procesal.

La sentencia que puso fin al proceso no fue recurrida y se encuentra en firme, por lo 
que, al ser una decision judicial, debe ser debidamente acatada en este caso por la 
autoridad registral. No debio la oficina de registro de instrumentos publicos, oponerse 
a dicha inscripcion, en la medida, que al ser una decision judicial es garantia de que 
fue debida y juridicamente adoptada.

Solicita se REPONGA el auto recurrido y en su lugar se ordene a la Oficina de 
Registro de Instrumentos Publicos de Turbo registrar la sentencia en el folio de 
matricula inmobiliaria 034-22453.

En dado caso que este despacho decida NO reponer el presente auto solicito se de 
tramite al recurso de APELACION ante los Juzgados Civiles del Circuito del 
Municipio de Turbo.

CON S I DERACION ES

Si bien el recurso de reposicion tiene por objeto solicitar al funcionario que dicto la 
providencia reclamada que la aclare, reforme o revoque, no supone que este sea un 
desgaste esteril sino que entrana que el atacante exponga al Despacho razones 
encaminadas a demostrar que la inicial determinacion debe ser objeto de revision. Asi 
mismo su analisis precede por tratarse de un auto proferido por un juez, con forme lo 
establece el articulo 318 y 319 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, la filosofia del recurso de reposicion, es la de senalar al juez, que ha 
equivocado su decision, para que vuelva sobre ella, la revise y con base en esa 
revision, de prosperar, la piodifique o revoque.

Lo primero que se debe analizar es que la inconformidad del recurrente radica en que 
el Despacho se abstiene de oficiar a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos 
de este municipio para que procedan a la inscripcion de la sentencia N°008 del 11 de 
marzo del ano anterior, proferida por esta agenda judicial.

El Registrador de Instrumentos Publicos en auto 01 del 05 de enero del 2021 suspende 
el tramite de registro del radicado 2020-5307, en dicho pronunoiamiento 
expone,5...Teniendo en cuenta que se trata de una sentencia en proceso verbal de 
demanda para la titulacion de la posesion material sobre inmueble rural, mediante la 
cual se titula un predio baldio rural, que no es susceptible de adquirirse mediante este 
proceso por cuanto es imprescriptible segun lo establece el articulo 375 del Codigo 
General de Proceso y segun se observa en la sentencia no se vincula al estado en 
cabeza de la Agencia Nacional de Tierras, que es la entidad nacional encargada de 
titular los bienes baldios rurales, en cumplimiento de la sentencia T-488 del 9 de julio 
de 2014 y T-293 del 2016, T-548 de 2016 y T-549 de 2016 entre otras de la Honorable 
Corte Constitucional, en vista de esto, se procedera a suspender el tramite registral 
establecido en el articulo 18 de la Ley 1579 de 2012 y la Instruccion administrativa 
conjunta N° 13 de la Superintendencia de Notariado y Registro y N° 251 del Incoder 
del 13 de noviembre del 2014 y la Instruccion Administrativa N° 01 del 17 de febrero 
del 2017 de la Superintendencia de Notariado y Registro”.

P u y I r a ? | 4
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Sobre io expuesto por el Registrado^(d^^^Tientos Publicos de este municipio, en 
la decision del 05 de enero de 2021 en la ciial SUSPENDIO por el termino de 30 dias 
el registro de la sentencia N° 008 del 11 de marzo de 2020 proferida por este 
Despacho. cleben hacerse las siguientes precisiones:

=•
l

I:

<"■r& El numeral 4° del articulo 375 del Codigo General del Proceso expone: “La 
declaracidn de pertenencia no precede respecto de bienes imprescriptibles o de 
propiedad de las entidades de derecho publico

!■

r
'kEn el mismo sentido referencia el articulo 675 del Codigo Civil:

Son bienes de la Union todas las iierras que estando silvadas denlro de los limiles 
lerritoriales carecen de otro dueno.

I La Corte Constitucional dice respecto a los bienes baldios que:
i
F> Son bienes publicos de la Nacion catalogados denlro de la categoria de bienes 

fiscales adjudicables, en razon de cpie la Nacion los conserva para adjudicarlos a 
quienes reiinan la toialidad de las exigencias esiablecidas en la ley.I
A itnque i/na de las formas de adquirir la propiedad es la prescripcion adquisi/iva de 
dominio, diferent.es disposiciones normativas ban declarado que ante los bienes 
baldios como es el caso que nos ocupa, no actiia la prescripcion adquisitiva. Estas 
disposiciones son:

Ley 48 de 1882 "Articulo 3. Las Iierras baldias se reputan bienes de uso publico, y 
su propiedad no se prescribe contra la Nacion, en ningim caso, de conformidad con 
lo dispuesto en el articulo 2519 del Codigo Civil."

I
Ley 160 de 1994 "Articulo 65. La propiedad de los terrenos baldios adjudicables, 
solo puede adquirirse mediante titulo traslaticio de dominio otorgado por el Estado 
a traves del fnstituto Colombiano de la Reforma Agraria, o por las entidades 
publicas en las que se delegue esta facultad"." Los ocypantes de tierras baldias, por 
ese solo hecho, no tienen la calidad de poseedores conforme al Codigo Civil, y [rente 
a la adjudicacionpor el Estado solo existe una mera expectativa".

i
!•
i
?’•

Ea ley 1561 de 2012 mediante la cual se crea un proceso especial, para entre otros 
sanear la falsa tradicion, que es lo que se pretendia en el presente proceso, en sus 
articulos 5 y 6 refiere:

Articulo 5°. Proceso verbal especial. Los asuntos oftjeto de esta ley se tramitardn 
, por el proceso verbal especial aqui previsto y se guiardn por los principles de 
concentracion de la prueba, impulse qficioso, publicidad, contradiccion y 
prevalencia del derecho sustancial. En lo no regulado en esta ley, se aplicardn las 
disposiciones previstas para el proceso verbal de declaracidn de pertenencia en el 
estaluto general de procedimiento vigenle.

v
f

I
Articulo 6°. Requisites. Para la aplicacidn del proceso verbal especial de que trata 
esta ley se requiere:

[
*■ I(i;
y

1L Que los bienes inmuebles no scan imprescriptibles o,de propiedad de las entidades 
de derecho publico, conforme a los articulos 63, 12. 102 y 332 de la Constitucion 
Politico y, en general, bienes citya posesion, ocupacion o transferencia, segun el 
caso, esten prohibidas o restringidas por normas constitucionales o legales.

r

a
El juez rechazard de piano la demanda o declarard la terminacion anticipada del 
proceso, cuando advierta que la pretension recae sobre bienes de uso publico, bienes 
fiscales, bienes adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien imprescriptible o 
de propiedad de alguna entidad de derecho publico. Las providencias a que se refiere
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este inciso deberan estar debidamenfe motivadas y contra ellas procede el recitrso 
de apelacion.

Si bien el despacho tramito todo el proceso y dicto sentencia saneando la falsa 
tradicion en favor de Agricola' El Eden Ltda. Teniendo como prueba tambien el 
certificado especial de pertenencia. al momento de ordenar el registro de la sentencia 
el Registrador de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos se abstiene de 
hacerlo por lo ya expuesto. El despacho no hizo mencion al respecto dentro del 
termino otorgado en el entendido de que este despacho no puede adjudicar bienes 
baldios. y es esta misma razon la que llevo a este funcionario a negar la pretension de 
quien ahora es recurrente.

Ahora, en cuanto a que la oficina de Registro no debio oponerse al registro de la 
inscripcion, pues ha de sehalarse que no es competencia del despacho pronunciarse al 
respecto, pero si es facultad de la oficina y esta dentro de sus funciones solicitar 
aclaracion o negarse a realizar una inscripcion como en este caso.

Ahora, se le hace saber al togado que por mas interpretaciones que se hagan de las 
normas como lo depreca en su recurso, no es posible realizar el tramite de saneamiento 
de falsa tradicion de bienes imprescriptibles.

Por lo expuesto, esta judicatura no repone el auto interlocutorio del 20 de septicmbrc 
de la presente anualidad.

Ahora, el presente auto no es susceptible de apelacion, de conformidad con lo 
plasmado en el articulo 321 del CGP, por lo que se negara el recurso interpuesto de 
manera subsidiaria.

En merito de lo expuesto el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Turbo 
Antioquia.

RESUELVE

..4 PRIMERO. NO REPONER, el auto del 20 de septiembre de 2021, a traves del cual 
el Despacho nego oficiar a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos ordenando 
el registro de la sentencia.

SEGUNDO. NO CONCEDER el recurso de apelacion ante el Juzgado Civil del 
Circuito de esta localidad por lo expuesto en precedencia.

Notifiquese y cumplase

i



TURBO, NOVIEMBRE DE 2021

SENIOR
3UEZTERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBO
'"URE-.O - ANTIOQUIA 
’ S. D.

RAC 1C ADO 058374089003 2017 00580 00 ■
! REFERENCIA RECURSO DE REPOSICION V EN SUBSIDIO DE QUEJA

DEMAN DANTE ACRICOLA EL EDEN LTDA
DEMANDADO PERSONAS IN DETERM IN ADAS
PROCESO PERTENENCIA

LUIS CARLOS FERRER OROZCO, mayor de edad y vecino de Turbo, identificado - 
corno aparece al pie de mi firma, y fungiendo como apoderado especial de la 
sociedad AGRICOLA EL EDEN LTDA. identificada con NIT 890.938.692, por medio 
del presente memorial solicito comedidamente lo siguiente:

iI. OPORTUNIDAD.

L! auto recurrido se encuentra notificado por estados el dia 05 de noviembre de 
,_02L por lo cual cle conformidad con el articulo 331 de la Ley 1564 de 2012, nos 
'■ acontramos en termino para la presentacidn del recurso.

!

II. CONSIDERACIONES
!,
;
cEn ei presente proceso se emitio sentencia 00580 el dia 11 de marzo 

de 2020, por medio del cual se saneo la falsa tradicion del predio 
identificado con folio de matncula inmobiliaria 034-22453 de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo.

1.

i1

La sentencia antes relacionada fue remitida para su inscripcion en 
el folio de matncula inmobiliaria antes Oficina de Registro de 
Instrumentos Publicos de Turbo.

2. i

El dia 05 de enero de 2021 se profirio auto Nro 001 por parte de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo en la cual

3.

i;

I

i;
;
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SUSPENDIO por el termino de 30 dias el registro de la sentencia N° 
008 del 11 de marzo de 2020.

El dta 05 de enero de 2021 se profirio auto Nro 001 por parte de la 
Oficina de ,Registro de Instrumentos Publicos de Turbo en la cual 
SUSPENDIO por el termino de 30 dias el registro de ia sentencia N° 
008 del 11 de marzo de 2020.

4.

De igual forma en el artfculo segundo de la parte resolutiva se adujo 
que, el auto seria allegado al Juzgado Tercero Promiscuo Municipal 
de Turbo- Antioquia para que resolviera si ACEPTABA lo expresado 
por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo.

5.

De tgual forma en el articulo segundo de la parte resolutiva se adu. _■ 
que, el auto seria allegado a I Juzgado Tercero Promiscuo Municipal 
de Turbo- Antioquia para que resolviera si ACEPTABA lo expresado 
por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo.

6.

El dia 27 de septiembre de 2021 se profirio auto mediante el 
cual se nego la solicitud de oficiar a la Oficina de Registro de 

Instrumentos Publicos para que procediera con la inscripcion 

de la sentencia.

7.

El dia 30 de septiembre de 2021 se radico recurso de reposicion y en 
subsidio de apelacion en contra del auto que nego oficiar a la Oficina 
de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo

8.

El 05 de noviembre de 2021, fue notificado auto mediante el cual se 
decide NO REPONER el autoy rechazar por improcedente el recurso 
de apelacion.

9.

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

3.1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUE3A

El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicion 
contra el auto que denego la apelacion o ia casacibn, salvo cuando 
este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte
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contraria, caso en el cual debm&jhterponerse directamente dentro de 
lo ejecutoria. ■-v-'-v.'-

Denegodo lo reposicion, o interpuesta lo quejo, segun el caso, el juez 
ordenora la reproduccion de las piezas procesoles necesorias, poro lo 
cuol se procederd en la forma previsto poro el trdmite de la apelocion. 
Expedidos los copios se remitirdn ol superior, quien podrd ordenor ol 
inferior que remito copios de otras piezas del expediente.

Ei escrito se montendrd en lo'secretorfo por tres (3) dfos o disposicion 
de ia otro parte poro que manifieste lo que estime oportuno, y surtido 
el troslodo se decidira ei recurso.

Si el superior estimo indebido lo denegocion de lo apelocion o de lo 
cosocion, lo odmitird y comunicord su decision ol inferior, con 
indicocidn del efecto en que correspondo en el primer caso

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DE 
MANERA SUBSIDIARY EN CONTRA. DEL AUTO QUE RESOLVIO EL 
RECURSO DE REPOSICION.

3.2.

El juzgado de conocimiento asegura que el auto NO es susceptible de 
apelacion, de conformidad con lo plasmado en el articulo 321 del CCP; 
sin embargo, de un analisis especifico la negacion del recurso de 
apelacion podria implicar una clara vulneracidn al derecho de defense y 
de cloble instancia materializados en el Cddigo General del Proceso.

(...)

Son opelobles las sentencios de primera instancia, salvo las que se 
dicten en equidad.

Tambien son opelobles los siguientes autos proferidos en primera 
instancia:

!

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacidn a 
cualquiero de ellas.

2. El que niegue la intervencidn de sucesores procesoles o de 
terceros.

I

3. El que niegue el decreto o la practice de pruebas.

:■

i1
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4. El que niegue total o parcialmente ei mandamiento de pagoyel 
que rechace de piano las excepciones de merito en el proceso 
ejecutivo.

5. El que rechace de piano un incidenteyel que lo resuelva.

6. El que niegue el trdmite de una nulidad procesal y el que la 
resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la 
caucion para decretaria, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienesf y el que 
la rechace de piano.

10. Los demos expresamente sehalados en este codigo.”

El recurso interpuesto podria ajustarse en el numeral 7°. Mediante auto 
interlocutorio, se configura una terminacion al proceso, puesto que dicha decision 
no solo modifica lo establecido en la sentencia si no que, impide una nueva 
recurrencia de la decision adoptada, poniendo fin al proceso judicial.

Si bien el auto interlocutorio N°975 del 20 de septiembre de 2021 es denominado 
por el despacho como “Niega peticion y ordena remitir expediente digital al 
apoderado" intnnsecamente materializa una culminacion al proceso y una 
modificacion a la sentencia proferida por el mismo despacho.

Se acopla en toda medida lor aaufdo. teniendo en cuenta que el auto aue este
despacho declara improcedente. el auto por medio del cual se le requiere la
inscripcion de un acto prooio. El despacho. dentro del proceso judicial expldio la
decision con la certeza plena de que el predio no era baldio. por lo aue shorn
sosorende aue se niega a oficiar para la inscripcion del mismo.

3.3. DESCONOCIMIENTO DE LATEORIA DE LOS AGIOS PROPIOS Y EL 
PRINCIPIO DE BUENA FE.

La Corte Constitucional ha establecido mediante Sentencia T-295 de 1999 que:

“El principle de la buena fe incorpora la doctrine que proscribe el 
"venire contra factum proprium". segun la cual a nadie le es Ifcito venir 
contra sus propios actos. La buena fe implica el deber de observer en 
el future la conducta inicialmente desplegada, de cuyo cumplimiento
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depende en gran parte la serieddd del procedimiento administrative, 
la credibilidad del Estado y'el efecto vinculante de sus ados para las 
particulares. La revocatoria directa irregular que se manlfieste en la 
suspension o modificacion de un ado administrativo constltutivo de 
situaciones jurfdicas subjetivasl puede hacer patente una 
contradiccion con el principio de buena fe yla doctrina de los actos 
propios, si la posterior decision de la autoridad es contradictoria, 
irrazonable, desproporcionada y extempordnea o esta basada en 
razbn es si mi la res."

t
r

i;
t La Corte Constitucional ha establecido tres requisites para que opere de iure 

dicha teoria, a saber:
k

a. “Una conducta jurfdicamente anterior, reievantey eficaz". En otras palabras, 
la conducta anterior debe ser vinculante, suscitar la confianza del receptory 
estar exenta de viciosy errores.

r-r-F '

Es claro que Agricola El Eden ha ejercido como poseedor desde hace 32 ahos, 
led-ante compraventa realizada a la sehora Alicia Rodriguez mediante escritura 

•uuiisd 4927 del 07 de diciembre de 1989 en la Notaria Cuarta.
I !

vo'’ smo, la sociedad representada ha ejercido actos de sehor y dueho durante 
L-s 32 ahos. En la actualidad se encuentra cultivada y explotada con banano.

Mo hnn existido procesos judiciales de restitucidn de tierras o de pertenencia, asi 
como cualquier otra reclamacion frente al predio identificado con folio de 
matricula inmobiliaria.

La conducta anterior que debe ser vinculante, suscitar confianza y exenta de vicios 
y errores se materializa en el ACTA DE AUDIENCIA ORALIDAD N°018 (ACTA DE 
INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO) Y ACTA DE AUDIENCIA NRO° 018 DEL 31 DE 
JULIO DE 2019 mediante la cual se decidid ORDENAR el saneamiento de la 
llamada FALSA TRADICION del bien inmueble identificado con matricula 
inmobiliaria 034-22453 a favor de la sociedad AGRfCOLA'EL EDEN SAS.

■

Igualmente, en la audiencia inicial y de instruccidn y juzgamiento celebrada el dia 
21 dejulio de 2019 se dejd claro que,.previo a la fijacidn de nueva audiencia que 
oontinuara el debate publico, se oficiara a todas las entidades descritas en el 

tfculo 14 de la Ley 1561 de 2021. Asi mismo se solicitd a la Oficina de Registro de 
.'.smumentos Publicos para que, hiciera claridad o corrigiera la informacidn 

A:, ,0a en el registro especial de pertenencia.

•. nr. yez allegada toda la informacidn, este despacho, haciendo un analisis 
mhaustivo del material probatorio y en funcidn de la sana critica, decidid



mediante audiencia celebrada el dia 11 de marzo de 2020 de'claiar- U 
' SANEAMIENTO de la falsa tradicion. .

Por lo cual, no es dable entonces en esta instancia procesal NECAR ia inscripcion 
de la sentencia, tal y como este despacho lo ordenb en el NUMERAL SEGUNDO 
del fallo proferido en audiencia.

b. Que el ejercicio de una focultad o derecho subjetivo por la misma persona 
cree una situacion litigiosa, debldo a la contradiccion entre ambas conductas.

Es claro que la facultad'jurisdiccional otorgada al Juez, la cual fue materializada 
mediante providencia judicial, al contrastarla con la emision del auto 975 de 2021 
crea una situacion litigiosa, puesto que impide la finalidad misma de la sentencia 
y del inmueble objeto de esta solicitud, el cual mediante esta decision se 
materialize una clara imposibilidad factica y comercial de enajenar el bien sm 
algun vicio o gravamen que pueda afectar el inmueble.

I

c. La identidad de las personas que se vinculan en ambas conductas. El emisor y 
receptor de la primera conducts y de la conducts contrsdictoria deben ser los 
mismos.

Es claro que las partes en este proceso judicial NO ban sufrido modificacion 
alguna. La identidad en las personas continua siendo igual que al inicio de la 
presente demanda.

En consecuencia, si concurren estos tres elementos como se configura en el 
presente caso, la conducts de quien contraviene sus prooios actos no es acorde a 
derecho (ver Sentencia de la Corte Constitucional de Colombia, T-295 de 1999).

3.4. DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL Y DEL 
PRINCIPIO DE BUENA FE EN MATERIA DE L7\ LEY

Indica la sentencia T-548 de 2016 lo siguiente:

"En consecuencia, el mismo sistema jundico ha reconocido la existencia 
de dos
presunciones, una de bien privadoy otra de bien baldio, que pareciesen 
generar un conflicto normative. No obstante, cuando se analizan de 
forma sistematica permiten entrever la interpretacion adecuada ante la 
cual debe ceder nuestro sistema juridico.
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£n tal sentido, los articulos 1 y;!2 de la Ley 200 de 1936 no entran en 
oontradiccion directa con las referidas normas del Codigo Civil, el 
Codigo Fiscal, el Codigo General del Proceso, la Ley 160 de 1994 y la 
Constitucion Nacional, ya que al leerse en conjunto se descubre que el 
conflict© entre estas es apenas aparente. Lo anterior, debldo a que la 
presuncion de bien privado se da ante la explotacion economica que 
realiza un poseedor, y, como se observe, en lo que se refiere a los bienes 
baldios no se puede generar la figura de la posesibn sino de.la mera 
ocupacion.

Por lo anterior, no se puede concluir que una norma impiique la 
derogatoria de la otra o su inaplicacion, sino que se debe comprender 
que regulan situacionesjurt'dicas diferentesy que deben ser usadas por 
eloperodorjurfdicosegun el caso. Esporello que el legislador, de formo 
adecuada, previa cualquiera de estas situaciones en el Codigo General 
del Proceso, brinddndole aljuez que conoce del proceso de pertenencia 
las herramientas interpretotivas para resolver el aparente conflicto 
normative, asf como las herramientas probatorias para llevar a una 
buena valoracion de la situacion fdctica. Reconociendo. sin iugar a 
duda. que en todos los casos en los que no ex/'sta propietario registrado
en la matrfcula de un bien inmueble, debe presumirse que este es un
bien baldfo.

En conclusion, el juez debe llevar a cabo una interpretacion armonica 
y sistematica de las diferentes normas existentes en torno a tan 
espedfico asunto, tales como los articulos lo de la Ley 200 de 1936; 65 
de la Ley 160 de 1994, 675 del Codigo Civil, y 63 de la Constitucion 
Politico, sin desconocer que existe una presuncion iuris tantum en 
relacion con la naturaleza de bien baldfo, ante la ausencia de 
propietario privado registrado, pues tal desconocimiento lo pue de 
llevar a incurrir en un defecto sustantivo por aplicar una regia de 
manera manifiestamente errada, sacando la decision del marco de la 
juridicidady de la hermeneuticajurfdica aceptable."

i

De acuerdo con lo expuesto, NO nos encontramos para el evento en particular, 
puesto que el predio objeto de discusion tenia plena posibilidad de posesibn,
. vste explotacion economica sobre el mismo y mas aun, tiene un propietario

poderdante.la matricula. el cualegistrado es mien

ui-.. malmente, no es dable jurfdicamente que el despacho se niegue a inscribir 
:' soctencia por el mismo proferida, donde ya se realize el analisisy se adoptb una

f
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en cumplimiento de las normas sustanciales y procesaies, ademas de ost r 
acogido a los principios propios del derecho procesal.

La sentencia que puso fin al proceso no fue recurrida y se encuentra en firme, per 
lo que, al ser una decision judicial, debe ser debidamente acatada en este caso por 
la autoridad registral. No debio la oficina de registro de instrumentos publicos, 
oponerse a dicha inscripcion, en la. medida, que al ser una decision judicial es 
garantia de que fue debida yjuridicamente adoptada.

Este apoderado, tuvo conocimientp de un proceso, donde sobrevino una situacion 
altamente similar, donde la Oficina' de Registro de Instrumentos Publicos de 
Medellin Zona Sur, se nego a la inscrpcidn de la sentencia por supuestamente 
tratarse de un predio baldio, a lo que el juzgado decidid oficiar a la Agenda 
Nacional de Tierras, al Municipio de Medellin, y al Institute Geografico Agustin 
Codazzi, para que otorgaran la informacion al respecto del predio, donde 
finalmente se concluyo que le predio no era baldio, y que era procedente la 
inscricpion de la sentencia.

Este despacho, en aras de garantizar el derecho al debido proceso y acceso a G 
justicia, debio realizar una actuacidn similar, que permits garantizar los derschen 
de la sociedad que represento.

SOLICITUD.

De conformidad con lo anteriormente descrito, soiicitamos comedidamente 
losiguiente:

Solicito se REPONGA el auto recurrido y en su lugar se ordene a la Oficina 
de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo registrar la sentencia en el 
folio de matricula inmobiliaria 034-22453.

1.

En dado caso que este despacho decida NO reponer el presente auto 
solicito se de tramite al recurso de QUEJA ante los Duzgados Civiles del 
Circuitodel Municipio de Turbo.

2.

Previo a' la resolucion de los recursos impetrados solicito p1' . 
PREVIAMENTE se OFICIE A LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, para qu ■ 
en uso de sus funciones realice PRONUNCIAMIENTO sobre si el- inmueb* 
identificado con folio de matricula inmobiliaria 034-22453 debe ser 
calificado como up bien baldio.

3.

RELACION PROBATORIA.III.



, s

Auio por medio del cual e'lAJuzgado Segundo Civil de Circuito de 
Medellin', ante una negat'iva de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Pubiicos de Medellin Zona Sur, de realizar la 
inscricpion, oficid a las entidades respectivas para comprobar la 
condicion de baidio del predio objeto de pertenencia.
Oficios dirigidos al antiguo INCODER donde se solicita concepto 
juridico sobre el inmueble objeto de discusibn.

3.2.

Atentamente,

LUIS CARLOS FERRER OROZCO
E

C.C. ?0.]21.il0
OP. 105.461 del C.SJ.
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Oficio N°. 1895

>■

VERBAL - PERTENENCIAPROCESO
MARIA ESTELLA ARANGO DE STILLAEL 
ANDRES ELIAS ARANGO ARANGO 
TERESITA DEL NINO ARANGO ARANGO 
MILCIADES DE JESUS ARANGO ARANGO 
MARIA ROQO ARANGO ARANGO 

| JUAN ESTEBAN ARANGO ESCOBAR

| LUZ ALBA GARCIA JARAMILLO 
MIRIAM DE JESUS GARCIA RESTREPO ’ 
ANA BETTY GARCIA JARAMILLO 
CARLOS ARTURO GARCIA BAENA

C.C. 32.421.097 
C.C. 8.261.875 
C.C. 32.429.773 
C.C. 8.210.018 
C.C. 32.332.946 
C.C. 3.414.437

i

DEMANDANTES |

i !

C.C. 32.425.290 
C.C SIN DATO 
C.C. 42.870.877 
C.C. SIN DATO

!•

DEMANDADOS

05001 31 03 002 2015 00602 00RADICADO
SOLICITA INFORMACION DE CARACTER URGENTE
(OFICIO 20193100359011)ASUNTO

Senores
INCODER
La Ciudad

Cordial saludo:

edio del presente se ordeno oficiarles para que a costa de la parte interesada 
e *eguen una certificacion que permita determinar si ei inmueble identificado con la 
nomenciatura Calie 1 Sur N° 29-247 interior 160 de esta ciudad, es o no un bien 
baldio. Para ello se acompanara al oficio una copia de la ficha catastral de la Oficina 
de Planeacion Municipal que pueda servir para identificar mas claramente el inmueble, 
para tal efecto el bien inmueble atiende al F.M.I. N°. 001-1224520 de dicha oficina.

- <r r.

i:!

!

La anterior informacion a la fecha no se ha obtenido, la cual es de caracter urgente a 
efectos de determinar la titularidad sobre el referido bien.

Dicha solicitud se habfa efectuado mediante oficio N°. 563 del 18 de/ebrero,.de 2019.

1/ TV:'

IAtentamente,
■jn.S' i/ */ / \ /

YESSICA ANDREA LASSO PARRA - SECRETARIA - 2.
\

i
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.entro Administrative La Aipujarra, Edificio Jose Felix de Restrepo. Carrera 52 N° 42-73, Oficina 1208; Telefax (4) 2620757
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