REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
TURBO - ANTIOQUIA
Veinte (20) de septiembre del dos mil veintiuno (2021).

PROVIDENCIA INTERLOCUTORIO N°. 975
RADICADO (05837 40 89 003 2017/00580/00

PROCESO VERBAL

DEMANDANTE AGRICOLA EL EDEN L'TDA
DEMANDADO  PERSONAS INDETERMINADAS
DIECISION NIEGA PETICION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE DIGITAL AL APODERADO.

El doctor LUIS CARLOS FERRER OROZCO solicita se le envie el proceso de la
referencia digital y se oficie nuevamente a la oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de este municipio, para que realice la inscripcion de la sentencia N° 008 del
1} de marzo del 2020 y que declaro la pertenencia de la sociedad AGRICOLA EL
RETIRO LTDA sobre el predio identificado con matricula inmobiliaria 034-22423.

Atendiendo la peticion realizada por el apoderado de la parte demandante, el Juzgado

Tercero Promiscuo Municipal de Turbo —Antioquia,
RESUELVE

PRIMERO: Se ordena el envio del expediente digital al correo personal del apoderado
doctor LUIS CARLOS FERRER OROZCO.

SEGUNDO: NEGAR oficiar a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de este
municipio para que procedan a la inscripcion de la sentencia N° 008 del 11 de marzo
del afio inmediatamente anterior, por cuanto como se observa en la nota devolutoria
donde el sefior registrador expone que la no inscripcion de la sentencia obedece que
el predio en USUCAPION es un predio baldio rural que no es susceptible de
adquirirse mediante el proceso de la referencia por cuanto es imprescriptible.

Notifiquese y Cumplase

OSCAR ANTONIO TORO FRANCO
Juez

Proy. Luz Arnavia D.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

1UZGADO TERCERQ PROMISCUO MUNICIPAL
TURBO —ANTIOQUIA
CERTIFICO

QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTJFICADQ POR ESTADOS NROqg FIJADO HOY EN LA
SE! RiA DEI;&{O TERLERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBO ANT, EL DA

MES (DE 2021 oe;n’z)«s 8:00 AM HAST? W.M.

1.UZ ARNOVIA DURANGO™ME.J A
SECRETARIA
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© 2. La sentencia antes relacionada fus remitida para su insCripcion en
el folio de matricula inmobiliaria antes Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Turbo. ‘

3. El dia 05 de enero de 2021 se profirid auto Nro 001 por parte de-la
Oficina de Registro de Instrumenitos Publicos de Turbo en la cual
SUSPENDIO por el término de 30 dias el registro de la sentencia N°
008 del 11 de marzo de 2020.

4. El"dia 05 de enero de 2021 se profirid auto Nro 001 por parte de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo en la cual
SUSPENDIO por el término de 30 dias el registro de la sentencia N°
008 del 11 de marzo de 2020. '

5. Deigual forma en el articulo segundo de la parte resolutiva se adujo
gue, el auto seria allegado al Juzgado Tercero Promiscuo Municipal
de Turbo- Antioguia para gue resolviera si ACEPTABA lo expresado
por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo.

6. Deigual forma en el articulo ségur|do de la parte resolutiva se adujo
que, el auto seria allegado al Juzgado Tercero Promiscuo Municipal
de Turbo- Antioquia para que resolviera si ACEPTABA o expresado
por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo.

7. El dia 27 de septiembre de 2021 se profirido auto mediante el
cual se negod la solicitud de oficiar a la Oficina de Registro de-
Instrumentos PUblicos para que procediera con la inscripcion
de la sentencia.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Es importante manifestar que con la negativa del despacho de oficiar a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo para el registro de la sentencia,
este despacho estd desconociendo los actos prepios por él decididos.

Recordemos que este despacho, profirio sentencia por medio de la cual declard Iz
pertenencia del predio objeto del proceso, para lo cual debid haber realizado un
analisis preliminar de'la propiedad, el cual concluyé que el predio no era baldioy
en consecuencia declard la pertenencia del bien inmueble. Vale la pena analizar
algunos aspectos con relacion al desconocimiento de los actos propios vy el
desconocimiento del precedente judicial.
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31.. DESCONOCIMIENTO DE LATEORIA DE LOS ACTOS PROPIOSY EL
PRINCIPIO DE BUENA FE. 5% al

La Corte Constitucional ha establecido mediante Sentencia T-295 de 1999 que:

“El principio de la buena fe incorpora la doctrina que proscribe el
"venire contra factum proprium", segun la cual a nadie le es licito venir
contra sus propios actos. La buena fe implica el deber de observar en
el futuro la conducta ini c:/o/mente desplegada, de cuyo cumplimiento
depeno’e en gran parte la sefledad del procedimiento administrativo,
la credibilidad del Estado y el efecto vinculante de sus actos para los
particulares. La revocatoria directa irregular que se manifieste en la
suspension o modificacion de un acto administrativo constitutivo de
situaciones  juridicas subjetivas, puede hacer patente una
contradiccion con el principio de buena fe y la doctrina de los actos

propios, si la posterior decision de la autoridad es contradictoria,

irrazonable, desproporcionada y extem,ooroneo 0 estd basada en
razones similares.”

" La Corte Constitucional ha establecido tres requisitos para qué opere de iure
dicha teoria, a saber:

a. “Una conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz”. En otras palabras,
la conducta anterior debe ser vinculante, suscitar la confianza del receptor y
estar exenta de vicios y errores.

Esclaro que Agricola El Edén ha ejercido como poseedor desde hace 32
anos, mediante compraventa realizada a [a senora Alicia Rodriguez
mediante escritura publica 4927 del 07 de diciembre de 1989 en la
Notaria Cuarta.

Asimismo, la sociedad representada ha ejercido actos de sefor y dueno
durante los 32 afos. En la actualidad se encuentra cultivada y explotada
con banano. :

No han existido procesos judiciales de restitucion de tierras o de
pertenencia, asi como cualguier otra reclamacion frente al predio
identificado con folio de matricula inmaobiliaria.

La conducta anterior que debe ser vinculante, suscitar confianza y
exenta de vicios y errores se materializa en el ACTA DE AUDIENCIA
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ORALIDAD N°018 (ACTA DE INSTRUCCION Y JUZCAMIENTO) Y ACTA DE
AUDIENCIA NRO° 018 DEL 31 DE JULIO DE 2019 mediante la cual se
decidid ORDENAR el saneamiento de la llamada FALSA TRADICION del
bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria 034-22453 a favor
de la sociedad AGRICOLA EL EDEN SAS.

Igualmente, en la audiencia inicial y de instruccidon y juzgamiento
celebrada el dia 21 de julio de 2019 se dejo claro que, previo a la fijacion
de nueva audiencia que continuara el debate publico, se oficiara a todas
las entidades descritas en el articulo 14'dé la Ley 1561 de 2021. Asi mismo
se solicité a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos para que,
hiciera claridad o corrigiera la informacion allegada en el registro
especial de pertenencia. -

Una vez allegada toda la informacion, este despacho, haciendo un
analisis exhaustivo del material probatorioy en funcion de la sana critica,
decidi® mediante audiencia celebrada el dia 11 de marzo de 2020
declarar el SANEAMIENTO de la falsa tradicion. 4

Por lo cual, no es da‘ble entonces en esta instancia procesal NEGAR la
inscripcion de la sentencia, tal y como este despacho lo ordend en el
NUMERAL SE_GUNDO del fallo proferido en audiencia.

-b. Que el gjercicio de una facultad o derecho subjetivo por la misma persona
cree una situacion litigiosa, debido a la contradiccién entre ambas conductas.

Es claro que la facultad jurisdiccional otorgada al Juez, la cual fue
materializada mediante providencia judicial, al contrastarla con la
emision del auto 975 de 2021 crea una situacion litigiosa, puesto que
impide la finalidad misma de la sentencia y del inmueble objeto de esta
solicitud, el cual mediante esta decision se materializa una clara
imposibilidad factica y comercial de enajenar el bien sin algun vicio o
gravamen que pueda afectar el inmueble.

¢. La identidad de las personas que se vinculan en ambas conductas. El emisory
receptor de la primera conducta y de la conducta contradictoria deben ser los
MIiSMOoS.

Es claro que las partes en este proceso judicial NO han sufrido
modificacion alguna. La identidad en las personas continua siendo igual
que al inicio de la presente demanda.



32

Indica la sentencia T-548 de 2016 lo Siguai*ente:

CANTI RS Lot Pt
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En consecuencia, si concurren estos tres elementos como se configura
en el presente caso, la conducta de quien contraviene sus propios actos
no es acorde a derecho (ver Sentencia de la Corte Constitucional de
Colombia, T-295 de 1999). | ;

i
DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL Y DEL
PRINCIPIO DE BUENA FE EN MATERIA DE LA LEY

B

“En consecuencia, el mismo sistema juridico ha reconocido la existencia
de dos '

. presunciones, una de bien privadoy otra de bien baldio, que pareciesen

generar un conflicto normativo. No obstante, cuando se analizan de
forma sistematica permiten entrever la interpretacion adecuada ante la
cual debe ceder nuestro sistema juridico.

En tal sentido, los articulos 1y 2 de la Ley 200 de 1936 no entran en
contradiccion directa con las referidas normas del Cédigo Civil,. el
Codigo Fiscal, el Codigo General del Proceso, la Ley 160 de 1994 vy la
Constitucion Nacional, ya gue al leerse en conjunto se descubre que el
conflicto entre estas es apenas aparente. Lo anterior, debido a que la
presuncion de bien privado se da ante la explotacion econdmica que
realiza un poseedor, y, como se observo, en lo que se refiere a los bienes
baldios no se puede generar la:figura de la posesion sino de la mera
ocupacion.

Por lo anterior, no se puede concluir que una norma implique la
derogatoria de la otra o su inaplicacion, sino que se debe comprender
que regulan situaciones juridicas diferentes y que deben ser usadas por
el operador juridico segun el caso. Es por ello que el legisiador, de forma
adecuada, previé cualquiera de estas situaciones en el Codigo General
del Proceso, brinddandole al juez que conoce del proceso de pertenencia
las herramientas interpretativas para resolver el aparente conflicto
normativo, asi como las herramientas probatorias para llevar a una
buena valoracion de la situacion factica. Reconociendo, sin lugar a
duda, gue en todos los casos en los que no exista propietario registrado
en la matricula de un bien inmueble, debe presumirse que este es un
bien baldio.

En conclusion, el juez debe llevar a cabo una interpretacion armonica
Yy sistematica de las diferentes normas existentes -en torno o tan
especifico asunto, tales como los articulos To de la Ley 200 de 1936, 65
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de la Ley 160 de 1994, 675 del Codigo Civil, y 63 de la Constitucion
Politica, sin desconocer que existe una presuncion iuris tantum en
relacion con la naturaleza de bien baldio, ante la ausencia de
propietario privado registrado, pues tal desconocimiento lo pue de
llevar a incurrir en un defecto sustantivo por aplicar una regla de
manera manifiestamente errada, sacando la decision del marco de la
Juridicidad y de la-hermenéutica juridica aceptable.”

De acuerdo con lo expuesto, NO nos encontramos para el evento en particular,
puesto que el predio objeto de discusion tenia plena posibilidad de posesion,
existe explotacion econdmica sobre el mismo y mas aun, tiene un propietario
registrado en la matricula, el cual es mi poderdante.

Adicionalmente, no es dable juridicamente que el despacho se niegue a inscribir
la sentencia por €l mismo proferida, donde ya se realizd el andlisis y se adoptd una
en cumplimiento de las normas sustanciales y procesales, ademas de estar
acogido a los principios propios del derecho procesal.

La sentencia que puso fin al proceso no fue recurrida y se encuentra en firme, por
lo que, al ser una decision judicial, debe ser debidamente acatada en este caso por
la autoridad registral. No debid la oficina de registro de instrumentos publicos,
oponerse a dicha inscripcion, en la medida, que al ser una decision judicial es
garantia de que fue debida y juridicamente adoptada.

Il.  SOLICITUD.

De conformidad con lo anteriormente descrito, solicitamos comedidamente
lo siguiente:

1. Solicito se REPONGA el auto recurrido y en su lugar se ordene a la Gficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo registrar la sentencia en el
folio de matricula inmobiliaria 034-22453.

2. En dado caso que este despacho decida NO reponer el presente auto
solicito se dé tramite al recurso de APELACION ante los Juzgados Civiles del
Circuito del Municipio de Turbo.

3 Previo a la resolucidon de los recursos impetrados solicito que,
PREVIAMENTE se OFICIE A LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, para que
en uso de sus funciones realice PRONUNCIAMIENTO sobre si el inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria 034-22453 debe ser
calificado como un bien baldio.

w
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RADICACION MEMORIAL: RECURSO DE REPOS!CION Y EN SUBSIDIO APELACION:
. RADICADO: 2017 00580 00

e w. m,,'*a**‘“
- DUPLA LEGAL <notificaciones@duplalegal.com> ’

woal 028 14 3:05 PM

vara: Juzgado 93 Promiscuo Municipal - Antioquia - Turbo <j03prmpalturbo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

(G catalina@ciuplalegal.com <catalina@duplalegal.com>; Juan José Arango <jjarango@duplalegal.com>; Simén Ospina
" sanchez <sospina@duplalegal.com>; Andres Restrepo <arestrepo@duplalegal.com>

§ 1 von mhuntos (81 KB) A

20210930 RECURSO Dt REPOSICION Y EN SUBSIDIO APEL/\C]ON PREDIO LA ESCUPA RADICACION pdf;

4

Buenas tardes senores Juzgado Tercero Promiscuo de Turbo,

Mediante el presente correo electronico nos permitimos radtcar recurso de reposicion y en subsidio
apelacion en contra del auto interlocutorio 975.

TURBO, SEPTIEMBRE DE 2021

C‘ENOR

JUEZ TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBO
TURB() ANT!OQUIA

k. S

RADICADO 058374089003 2017 00580 00

REFEREN A | RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION EN
CONTRA DEL AUTO INTERLOCUTORIO 975 MEDIANTE EL CUAL SE
NEGO OFICIAR A LA ORIP TURBO PARA LA INSCRIPCION DE
SENTENCIA.

DEMANDANTE | AGRICOLA EL EDEN LTDA

DEMANDADO | PERSONAS INDETERMINADAS

PROCESO PERTENENCIA

12 satlook.office (:.Om,’mai!/inbox!id,’AAQkADIiMWNIMWU4LWIyY2MtNGEZOS1iNWY3LWQxYkaMWNleYngAQAMvZFXRmFUijhLMaQOO]U..,
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" Atentamente,

LUIS CARLOS FERRER OROZCO
C.C.70.121.110
T.P.105.461 del CS.J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIALDEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO ‘P,OMS],CUO MUNICIPAL

“Turbo, Antioquia
Diecinueve (19) octubre de dos mil veintiuno (2021)

1 PROVIDENCIA Auto de Sustanciacion N° 362
RADICADO 05837 40 89 003 2017/00380/00
DEMANDANTE AGRICOLA EL EDEN LTDA
DEMANDADO PERSONAS INDETERMINADAS
DECISION . CORRE TRASLADO DEL R/F;'CURSO
DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION
PRESENTADO POR EL APODERADO DE LA PARTE
DEMANDANTE,

Atendiendo los planteamientos establecidos en los articulos 318 y 319 del Codigo General
del Proceso, por secretaria, se le corre traslado por el término de Tres (03) dias del escrito

de reposjcion presentado por el doctor LUIS CARLOS FERRER OROZCO en calidad de

apoderado judicial de la parte demandante.

Notifiquese y Camplase

TONI ANCO
Juez

Prov. L.uz Arnovia D.

REPUBLICA DE COLOMBIA
PUBLICO

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
TURBO —ANTICQUIA
CERTIFICO

QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NCTIFICADO POR ESTADOS NRO‘-_'} FIJADG HOY EN LA
SE, ARIA DEL JUZ TERCERQ PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBO ANT, EL DIA
Lw MES L DE 2021 DESDE LAS 8:00 A.M HASTA LAS 5:00 P.M.

LUZ ARNOVIA DURANGO MEJIA
SECRETARIA

AN
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|l — 2 ADICACION MEMORIAL: PONE EN CONOCIMIENTO ¥ REALIZA UNA SOLICITUD: AAY%
(58374089003 2017 0058000 X

aw .
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P

DUPLA LEGAL <notificaciones@duplalegal.com>

Mié 870972021 25 20
03 Promiscuo Municipal - Antioguia - Turbo <J'03Pm”'Pé'|thl?'O@cendoj.ramajudio:ial.gov.co>

para: Juzgado '
2 <sospina@duplalegal.com>; Andres Restrepo

CC: Juan José Arango <jjarango@dup|a|egal.com>; Simon Ospina Sanche
<arasizE§)O@duplalegal.com>

@ 1 archivos adjuntos (41 KB) .
20210906 MEMORIAL PONE EN CONOCIMIENTO Y SOLICITA EXPEDIENTE DIGITAL LA ESCUPA pdf;

Buenas tardes Sefiores Juzgado,

4

Mediante el presente escrito me permito radicar memorial en formato pdf.

RADICADO 058374089003 2017 00580 00
REFERENCIA PONE EN CONOCIMIENTO Y REALIZA SOLICITUD DE
" EXPEDIENTE DIGITAL
‘ () DEMANDANTE AGRICOLA EL EDEN LTDA
DEMANDADO PERSONAS INDETERMINADAS
PROCESO PERTENENCIA
Gracias.

hltps:/loutlook.ofﬁce.comlmail/inboxlid/AAOkADIiMWNIMWU4LWIyY2MtNGE2081 INWY 3LWQxY zkxMWNIYZYxYgAQANC 1BhImxO1DiJed3DS8kXc. .. M
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SUSPENDIO por el término de 30 dias el registro de la sentencia N°
008 del 11 de marzo de 2020.

De igual forma en el articulo segundo de la parte resolutiva se adujo

que, el auto seria allegado al Juzgado Tercero Promiscuo Municipal

de Turbo- Antioquia para que resolviera si ACEPTABA lo expresado .
" por la Oficina de Registro de Instrumentos Pu blicos de Turbo

5. El dia 26 de enero de 2021 se puso en conocimiento el auto 001 del
05 de enero de 2021.

6. Alafecha, la sentencia N° 008 del 1 de marzo de 2020, proferida por
el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Turbo- Antioguia NO ha
podido ser registrada debido a la negativa de la Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos de Turbo, Antioguia.

7 Por todo lo anterior y en busca de encontrar una pronta solucion se
requiere toda la documentacion del proceso identificado con Nro de
radicado 058374089003 2017 00580 OO.

. SOLICITUD.

[

De conformidad con lo anteriormente descrito, solicitamos comedidamente

'lo siguiente: : '

1) Solicito de manera cordial se sirva allegar LINK o COPIA digital-del 0"

proceso identificado con radicado 058374089003 2017 00580 00, c}p\‘ff)
. o o (O
, ‘ - .
2) Solicito comedidamente oficiar nuevamente a la Oficina de @9? QQ"{ -
X

Registro de Instrumentos Publicos de Turbo, D'ara gue realice la & \()
Q

“inscripcion de la sentencia N° 008 de!l 11 de marzo de 2020,

proferida por este despacho,'y que declaré la pertenencia de la & ’

sociedad AGRICOLA EL EDEN LTDA, sobre el predio identificado
con'matrfcula inmobiliaria 034-22453. ' :

C.C.70121.10
T.P.105.461 del CSJ. ‘

" o e - om -
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REPUBLICA DE COLOMBIA -
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

)

TURBO ANTIOQUIA
Cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Providencia |Auto Interlocutorio N° 1160
Proceso SANEAMIENTO FALSA TRADICION
Demandante ![AGRICOLA EL EDEN LTDA.

Demandado [PERSONAS INDETERMINADAS
Radicado  |05837 40 89 003 2017 00580 0Q
Decision NO REPONE Y CONCEDE APELACION

ASUNTO

Pincede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio
-pelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto que
dispuso no oficiar a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta localidad.

HECHOS

Decision: Mediante auto interlocutorio N° 975 del 20 de septiembre de 2021, este
estrado judicial dispuso NEGAR oficiar a la oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de este municipio para que procedan a la inscripcion de la sentencia N© 008
dei 1l de marzo del aio inmediatamente anterior, por cuanto como se observa en la
nota devolutoria, el Registrador de Instrumentos Publicos de este municipio expuso
que la no inscripcion de la sentencia obedece que el predio en USUCAPION es un
predio baldio rural que no es susceptible de adquirirse mediante el proceso por cuanto
es imprescriptible. ’

Sustentacion del recurso: Manifiesta el recurrente que interpone el recurso de
apelacion y en subsidio el de apelacion contra el auto dnterlocutorio del 20 de
~eoticinbre del 2021 en el cual manifiesta que en el presente proceso se emitié
~enteiicia el dia '] de marzo de 2020, por medio del cual se sane6 la falsa tradicion
el predio identificado con folio de matricula inmobiliaria 034-22453 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Pablicos de Turbo. La sentencia antes relacionada fue
remitida para su inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente ante
Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Turbo. El dia 05 de enero de 2021
el senor registrador profirio auto N° 001 en la cual SUSPENDIO por el término de
30 dias el registro de la sentencia N° 008 del 11 de marzo de 2020. De igual forma
en el articulo segundo de la parte resolutiva adujo que, el auto seria allegado al
Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Turbo- Antioquia para que resolviera si
ACEPTABA lo expresado por la Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos deé
Turbo, manifiesta que es claro que Agricola El Edén ha ejercido como poseedor desde
hace 32 afios, mediante compraventa realizada a la sefiora Alicia Rodriguez mediante

escritura publica 4927 del 07 de diciembre de 1989 en la Notaria Cuarta.

Pay
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Adicionalmente no es dable juridicamente que el despacho se niegue a inscribir la
sentencia por él mismo proferida, donde ya se realizo el analisis y se adopt® una
decision en cumplimiento de las normas sustanciales y procesales, ademas de estar
acogido a los principios propios del derecho procesal.

La sentencia que puso fin al proceso no fue recurrida y se encuentra en firme, por lo
que, al ser una decision judicial, debe ser debidamente acatada en este caso por la
autoridad registral. No debio la oficina de registro de instrumentos publicos, oponerse
a dicha inscripcion, en la.medida, que al ser una decision judicial es garantia de que
fue debida y juridicamente adoptada.

Solicita se¢ REPONGA el auto recurrido y en su lugar se ordene a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Turbo registrar la sentencia en el folio de
matricula inmobiliaria 034-22453.

En dado caso que este despacho decida NO reponer el presente auto solicito se dé
tramite al recurso de APELACION ante los Juzgados Civiles del Circuito del
Municipio de Turbo.

CONSIDERACIONES

Si bien el recurso de reposicion tiene por objeto solicitar al funcionario que dicto la
providencia reclamada que la aclare, reforme o revoque, no supone que €ste sea un
desgaste estéril sino que entrafia que el atacante exponga al Despacho razones
encaminadas a demostrar que la inicial determinacion debe ser objeto de revision. Asi
mismo su analisis procede por tratarse de un auto proferido por un juez, conforme lo
establece el articulo 318 y 319 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, la filosofia del recurso de reposicion, es la de sefalar al juez, que ha
equivocado su decision, para que vuelva sobre ella, la revise y con base en esa
revision, de prosperar, la modifique o revoque.

Lo primero que se debe analizar es que la inconformidad del recurrente radica en que
el Despacho se abstiene de oficiar a la oficina de Registro de Instrumentos Pablicos
de este municipio para que procedan a la inscripcion de la sentencia N© 008 del 11 de
marzo del afio anterior, proferida por esta agencia judicial.

El Registrador de Instrumentos Plblicos en auto 01 del 05 de enero del 2021 suspende
el tramite de registro del radicado 2020-5307, en dicho pronunciamiento
expone”... Teniendo en cuenta que se trata de una sentencia en proceso verbal dc
demanda para la titulacion de la posesion material sobre inmueble rural, mediante la
cual se titula un predio baldio rural, que no es susceptible de adquirirse mediante este
proceso por cuanto es imprescriptible segin lo establece el articulo 375 del Cddigo
General de Proceso y segun se observa en la sentencia no se vincula al estado en
cabeza de la Agencia Nacional de Tierras, que es la entidad nacional encargada de
titular los bienes baldios rurales, en cumplimiento de la sentencia T-488 del 9 de julio
de 2014y T-293 del 2016, T-548 de 2016 y T-549 de 2016 entre otras de la Honorable
Corte Constitucional, en vista de esto, se procedera a suspender el tramite registral
establecido en el articulo 18 de la Ley 1579 de 2012 y la Instruccién administrativa
conjunta N° 13 de la Superintendencia de Notariado y Registro y N° 251 del Incoder
del 13 de noviembre del 2014 y la Instruccion Administrativa N° 01 del 17 de febrero
del 2017 de la Superintendencia de Notariado y Registro”.
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Sobre lo expuesto por el Registrador: dc;tlpst; gﬁnentos Pablicos de este municipio, en
la decision del 05 de enero de 2021 en'la cual SUSPENDIO por el término de 30 dias
¢l registro de la sentencia N° 008 del 11 de marzo de 2020 proferida por este
Despacho, deben hacerse las siguientes precisiones:

El numeral 4° del articulo 375 del Cédigo General del Proceso expone: “La
declaracion de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o de
propiedad de las entidades de derecho publico”

.
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En el mismo sentido referencia el articulo 675 del Codigo Civil:

Son bienes de la Union todas las tierras que estando situadas dentro c/e los limites
territoriales carecen de otro cluen()

La Corte Constitucional dice respecto a los bienes baldios que:
Son bienes publicos de la Nacion catalogados dentro de la categoria de bienes
fiscales adjudicables, en razén de que la Nacion los conserva para adjudicarlos a
quienes reunan la lotalidad de las exigencias establecidas en la ley.

Aunque una de las formas de adquirir la propiedad es la prescripcion adquisitiva de

dominio, diferentes disposiciones normativas han declarado que ante los bienes

baldios como es el cuso que nos ocupa, no actiia la prescripcion adquisitiva. Estas
* disposiciones son:

Ley 48 de 1882 "Articulo 3. Las tierras baldias se reputan bienes de uso piblico, y

su propiedad no se prescribe contra la Nacion, en ningun caso, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 2519 del Codigo Civil "

Ley 160 de 1994 "Articulo 65. La propiedad de los terrenos baldios adjudicables,
solo puede adquirirse mediante titulo traslaticio de dominio otorgado por el Estado
a través del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, o por las entidades
publicas en las que se delegue esta facultad”." Los ocupantes de tierras baldias, por
ese solo hecho. no tienen la calidad de poseedores conforme al Codigo Civil, y fiente
a la adjudicacion por el Estado solo existe una mera expectativa”,

lLa ley 1561 de 2012 mediante la cual se crea un proceso especial, para entre otros
sanear la falsa tradicidn, que es lo que se pretendia en el presente proceso, en sus
atticulos 5 v 6 retiere:

Articulo 3° Proceso verbal especial. Los asuntos oBjeto de esta ley se tramitarcn
por el proceso verbal especial aqui previsto y se guiardn por los principios de
concentracion de la prueba. impulso  oficioso, publicidad, contradiccion y
prevalencia del derecho sustancial. En lo no regulado en esta ley, se aplicaran las
disposiciones previstas para el proceso verbal de declaracion de pertenencia en el
estatuto general de procedimiento vigente.

Articulo 6°. Requisitos. Para la aplicacion del proceso verbal especial de que trata
esta ley se requiere: .

1. Que los bienes inmuebles no sean imprescriptibles o.de propiedad de las entidaces
de derecho publico. conforme a los articulos 63, 72. 102 y 332 de lu Constitucion
Politica y, en general, bienes cuya posesion, ocupacion o (ransferencia, segin el
caso, estén prohibidas o restringidas por normas constitucionales o legales.

El juez rechazara de plano la demanda o declarard la terminacion anticipada del
proceso, cuando advierta que la pretension recae sobre bienes de uso piiblico, bienes
fiscales, bienes adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien imprescriptible o
de propiedad de alguna entidad de derecho publico. Las providencias a que se refiere
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este inciso de:berdn estar debidamente motivadas y contra ellas procede el recurso

de apelacion. .
Si bien el despacho tramité todo el proceso y dictd sentencia saneando la falsa
tradicion en favor de Agricola El Edén Ltda. Teniendo como prueba también e
certificado especial de pertenencia, al momento de ordenar el registro de la sentencia
el Registrador de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos se absticne de
hacerlo por lo ya expuesto. El despacho no hizo mencién al respecto dentro del
termino otorgado en el entendido de que este despacho no puede adjudicar bienes
baldios, y es esta misma iazc')n la que llevo a este funcionario a negar la pretension de
quien ahora es recurrente,

Ahora, en cuanto a que la oficina de Registro no debié oponerse al registro de la
inscripcion, pues ha de sefialarse que no es competencia del despacho pronunciarse al
respecto, pero si es facultad de la oficina y esta dentro de sus funciones solicitar
aclaracion o negarse a realizar una inscripcion como en este caso.

Ahora, se le hace saber al togado que por mds interpretaciones que se hagan de las
normas como lo depreca en su recurso, no es posible realizar el tramite de saneamiento
de falsa tradicion de bienes imprescriptibles.

Por lo expuesto, esta judicatura no repone el auto interlocutorio del 20 de septicmbrs:
de la presente anualidad.

Ahora, el presente auto no es susceptible de apelacion, de conformidad con lo
plasmado en el articulo 321 del CGP, por lo que se negara el recurso interpuesto de
manera subsidiaria.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Turbo
Antioquia. :

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER, el auto del 20 de septiembre de 2021, a través del cual
el Despacho neg6 oficiar a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos ordenando
el registro de la sentencia.

SEGUNDO. NO CONCEDER el recurso de apelacion ante el Juzgado Civil del
Circuito de esta localidad por lo expuesto en precedencia. '

Notifiquese y cumplase
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TURBO, NOVIEMBRE DE 2021

JUEZ TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBO
TUREO - ANTIOQUIA
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ALCICADO 058374089003 2017 00580 00 , - .
'REFERENCIA | RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEIA
DEMANDANTE | AGRICOLA EL EDEN LTDA

DEMANDADO | PERSONAS INDETERMINADAS

PROCESO PERTENENCIA

LUIS CARLOS FERRER OROZCO, mayor de edad vy vecino de Turbo, identificado
corno aparece al pie de mi firma, y fungiendo como apoderado especial de la
sociedad AGRICOLA EL EDEN LTDA. identificada con NIT 890.938.692, por medio
del presente memorial solicito comedidamente lo siguiente:

L. OPORTUNIDAD.

.l auro recurrido se encuentra notificado por estados el dia 05 de noviembre de -
223, por lo cual de conformidad con el articulo 331 de la Ley 1564 de 2012, nos
Ccontramos en termino para fa presentacion del recurso. ‘

. CONSIDERACIONES

1. En el presente proceso se emitid sentencia 00580 el dia 11 de marzo
de 2020, por medio del cual se saned la falsa tradicion del predio
identificado con folio de matricula inmobiliaria 034-22453 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo.

2. Lasentencia antes relacionada fue remitida para su inscripcion en
el folio de matricula inmobiliaria antes Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Turbo.

3. El dia 05 de enero de 2021 se profirid auto Nro 001 por parte de !a
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo en la cual

. .
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SUSPENDIO por el término de 30 dias el registro de la sentencia N°
008 del 11 de marzo de 2020.

El dia 05 de enero de 2021 se profirid auto Nro 001 por parte de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo en la cual
SUSPENDIO por el término de 30 dias el registro de la sentencia N°
008 del 11 de marzo de 2020. :

De igualforma en el articulo seg undo de la parte resolutiva se adujo
que, el auto seria allegado al Juzgado Tercero Promiscuo Municipal
de Turbo- Antiogquia para que resolviera si ACEPTABA lo exprasado
por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo.

De igual forma en el articulo segundo de la parte resolutiva se adu. .
que, el auto seria allegado al Juzgado Tercero Promiscuo Municipci
de Turbo- Antioquia para que resolviera si ACEPTABA lo expresacdo
por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo.

El dia 27 de septiembre de 2021 se profirid auto mediante el
cual se negd la solicitud de oficiar a [a Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos para que procediera con la inscripcion
de la sentencia.

El dia 30 de septiembre de 2021 se radico recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion en contra del auto que nego oficiar a la Oficina
de Reqistro de Instrumentos Publicos de Turbo

k1 O5 de noviembre de 2021, fue notificado auto mediante el cual se

decide NO REPONER el autoy rechazar por improcedente el recurso
de apelacion.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUE3A

El recurso de queja deberd interponerse en subsidio del de reposicion
contra el auto que denego la apelacion o la casacion, salvo cuando
este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte



3.2.

contraria, caso en el cual det

interponerse directamente dentro de
lo ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenara la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para o

cual se procederd en la forma prevista para el tramite de la apelacion.

Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podrd ordenar al
‘nferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendrd en Io'secretaria por tres (3) dias a disposicion
ce la otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido
el traslado se decidird el recurso.

Siel superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la
casacion, la admitird y comunicard su decision al inferior, con

indicacion del efecto en que corresponda en el primer caso

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DE
MANERA SUBSIDIARIA EN CONTRA DEL AUTO QUE RESOLVIO EL
RECURSO DE REPOSICION.

El juzgado de conocimiento asegura que el auto NO es susceptible de
apelacion, de conformidad con lo plasmado en el articulo 321 del CCP;
sin embargo, de un analisis especifico la negacién del recurso de
apelacion-podria implicar una clara vulneracion al derecho de defensa y
cle doble instancia materializados en el Codigo General del Proceso.

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a
cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de
terceros.

3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.
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4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el
que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso
gjecutivo. ‘

5 Elque rech_oce de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que nieéue el trémite de una nulidad procesal y el.que la
resuelva.

7. El que.por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la
caucion para decretarla, impedirla o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el qu:>
la rechace de plano.

10. Los demds expresamente sefialados en este codigo.”

El recurso interpuesto podria ajustarse en el numeral 7°. Mediante auto
interlocutorio, se configura una terminacion al proceso, puesto que dicha decision
no solo modifica lo establecido en la sentencia si no que, iImpide una nueva
recurrencia de la decision adoptada, poniendo fin al proceso judicial.

Si bien el auto interlocutorio N°975 del 20 de septiembre de 2021 es denominado

por el despacho como “Niega peticion y ordena remitir expediente digital al . .

apoderado” intrinsecamente materializa una culminacién al proceso y una

-modificacién a la sentencia proferida por el mismo despacho.

Se acopla en toda medida lor aguido, teniendo en cuenta que el auto que este

despacho declara improcedente, el auto por medio del cual se le requiere la

inscripcidn de un acto propio. El despacho, dentro del proceso judicial expidid la

decisién con la certeza plena de que el predio no era baldio, por lo que ahora
sosprende que se niega a oficiar para la inscripcién del mismo.

33  DESCONOCIMIENTO DE LA TEORIA DE LOS ACTOS PROPIOS Y EL.
PRINCIPIO DE BUENA FE.

La Corte Constitucional ha establecido mediante Sentencia T-295 de 1999 que:

“El principio de la buena fe incorpora la doctrina que proscribe el
"venire contra factum proprium’", segun la cual a nadie le es licito venir
contra sus propios actos. La buena fe implica el deber de observar en
el futuro la conducta inicialmente desplegada, de cuyo cumplimiento
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depende en gran parte la serieddd del procedimiento administrativo,
la credibilidad del Estado y el efecto vinculante de sus actos para los
particulares. La revocatoria directa irregular que se manifieste en la
suspension o modificacion de un acto administrativo constitutivo de
situaciones  juridicas  subjetivas, puede hacer patente  una
contradiccion con el principio de buena fe y'la doctrina de los actos
oropios, si la posterior decision de la autoridad es contradictoria,
irrazonable, desproporcionada y extempordnea o estd basada en
razones similares.” '

La Corte Constitucional ha establecido tres requisitos para qué opere de iure
dichateoria, a saber:

a. “Una conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz”. En otras palabras,
Ia conducta anterior debe ser vinculante, suscitar la confianza del receptor y
estar exenta de vicios y errores.

Fs claro que Agricola El Edén ha ejercido como poseetor desde hace 32 afios,
red.ante compraventa realizada a la sefiora Alicia Rodriguez mediante escritura
s Za 4927 del 07 de diciembre de 1989 en la Notaria Cuarta.

7 sMo, 18 sociedad representada ha ejercido actos de sefior y duefio durante
557 ahos En la actualidad se encuentra cultivada y explotada con banano.

Mo han existido procesos judiciales de restitucion de tierras o de pertenencia, asi
como cualquier otra reclamacion frente al predio identificado con folio de
matricula inmobiliaria.

La conducta anterior que debe ser vinculante, suscitar confianza y exenta de vicios
y errores se materializa en el ACTA DE AUDIENCIA ORALIDAD N°018 (ACTA DE
INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO) Y ACTA DE AUDIENCIA NRO® 018 DEL 31 DE
JULIO DE 2019 mediante la cual se decidid ORDENAR el saneamiento de la
Hamada FALSA TRADICION del bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 034-22453 a favor de la sociedad AGRICOLA'EL EDEN SAS.

Igualmente, en la audiencia inicial y de instruccion y juzgamiento celebrada el dia

21 de julio de 2019 se dejd claro gue,.previo a la fijacion de nueva audiencia que

f‘ontiﬁuara el debate publico, se oficiara a todas las entidades descritas en el
tic.lo 14 de la Ley 1561 de 2021. Asi mismo se solicitd a la Oficina de Registro de

Cseumentos Plblicos para que, hiciera claridad o corrigiera la informacion
s .gaen el registro especial de pertenencia. '

-+ na vez allegada toda la informacion, este despacho, haciendo un analisis
-<haustivo del material probatorio y en funcion de la sana critica, decidic



medi-ante audiencia celebrada el dia 11 de marzo ’de>2020 declarar- «i

"SANEAMIENTO de la falsa tradicién

Por lo cual, no es dable entonces en esta instancia procesal NEGAR Ia inscripcion
de la sentencia, tal y como este despacho lo’ordend en el NUMERAL SEGUNDO
del fallo proferido en audiencia.

b. Que el ejercicio de una facultad o derecho subjetivo por la misma persona
cree una situacion litigiosa, debido a la contradiccion entre ambas conductas.

Es claro que la facultad jurisdiccional otorgada al Juez, la cual fue materializada
mediante providencia judicial, al contrastarla con la emision del auto 975 de 2021
crea una situacion litigiosa, puesto que impide la finalidad misma de la sentencia
y del inmueble objeto de esta solicitud, el cual mediante esta decision s
materializa una clara imposibilidad factica y comercial de enajenar el bien s
algun vicio o gravamen gque pueda afectar el inmueble.

c. La identidad de las personas que se vinculan en ambas conductas. El emisor y
receptor de la primera conducta y de la conducta contradictoria deben ser los
mMismMmos.

Es claro que las partes en este proceso judicial NO han sufrido modificacion
alguna. La identidad en las personas continua siendo igual que al inicio de la
presente demanda.

En consecuencia, si concurren estos tres elementos como se configura en el
presente caso, la conducta de guien contraviene sus propios actos no es acorde a
derecho (ver Sentencia de la Corte Constitucional de Colombia, T-295 de 1999).

34. DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL Y DEL
PRINCIPIO DE BUENA FE EN MATERIA DE LA LEY

Indica la sentencia T-548 de 2016 lo siguiente:

“En consecuencia, el mismo sistema juridico ha reconomolo la existencia
de dos
.presunciones, una de bien privado y otra de bien baldio, que pareciesen
generar un conflicto normativo. No obstante, cuando se analizan de
forma sistematica permiten entrever la interpretacion adecuada ante la
. cual debe ceder nuestro sistema juridico.
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£n tal sentido, los articulos 12 de la Ley 200 de 1936 no entran en
~ontradiccion directa con las referidas normas del Codigo Civil, el
C2digo Fiscal, el Codigo Ceneral del Proceso, la Ley 160 de 1994 vy |a
Constitucidon Nacional, ya que al leerse en conjunto se descubre que el
conilicto entre estas es apenas aparente. Lo anterior, debido a que la
presuncion de bien privado se da ante la explotacion econdémica que
realiza un poseedor, y, como se observd, en lo que se refiere a los bienes
baldios no se puede generar la figura de la posesién sino de la mera
ocupacion.

Por lo anterior, no se puede concluir que una norma impligue la
derogatoria de la otra o su inaplicacion, sino gue se debe comprender
que regulan situaciones juridicas diferentes y que deben ser usadas por
eloperador juridico segun el caso. Es por ello que el legisiador, de forma
adecuada, previo cualquiera de estas situaciones en el Codigo General
del Proceso, brinddndole al juez que conoce del proceso de pertenencia
las herramientas interpretativas para resolver el aparente conflicto
normativo, asi como las herramientas probatorias para llevar o una
buena valoracion de la situacion fdctico. Reconociendo, sin lugar a
duda, que en todos los casos en los que no exista propietario registrado
en la matricula de un bien inmueble, debe presumirse que este es un
bien baldio. ' "

£n conclusion, el juez debe llevar a cabo una interpretacion armonica
v sistematica de las diferentes normas existentes en torno a tan
especifico asunto, tales como los articulos 1o de la Ley 200 de 1936, 65
de la Ley 160 de 1994, 675 del Codigo Civil, .y 63 de la Constitucion
Politica, sin desconocer que existe una presuncion iuris tantum en
relacion con la naturaleza de bien baldio, ante la ausencia de
propietario privado registrado, pues tal desconocimiento lo pue de
llevar a incurrir en un defecto sustantivo por aplicar una regla de
manera manifiestamente errada, sacando la decision del marco de la
juridicidad y de la hermenéutica juridica aceptable.”

e acuerdo con lo expuesto, NO nos encontramos para el evento en particular,
puesio que el predio objeto de discusion tenfa plena posibilidad de posesion,
Cister explotacion econdmica sobre el mismo y mas aun, tiene un propietario
ayistrado en la ___-matricula, el cual es mi poderdante.

s oralmente, no es dable juridicamente que el despacho se niegue a inscribir
'~ 5o tencia por él mismo proferida, donde ya se realizo el analisis y se adoptd una

S



en cumplimiento de las normas sustanciales y procesales, ademas de ost ¢
acogido a los principios propios del derecho procesal.

La sentencia que puso fin al proceso no fue recurrida y se encuentra en firme, por
lo que, al ser una decision judicial, debe ser debidamente acatada en este caso por
la autoridad registral. No debid la oficina de registro de instrumentos publicos,
oponerse a dicha inscripcion, en la.medida, que al ser una decision judicial es
garantia de que fue debida y juridicamente adoptada.

Este apoderado, tuvo conocimiento de un proceso, donde sobrevino una situacion
altamente similar, donde la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Medellin Zona Sur, se negd a la inscrpcion de la sentencia por supuestamente
tratarse de un predio baldio, a lo que el juzgado decidid oficiar a la Agencia
Nacional de Tierras, al Municipio de Medellin, y al Instituto Geograficag Agustin
Codazzi, para que otorgaran la informacion al respecto del predio, donde
finalmente se concluyd que le predlo Nno era baldio, y que era procedente |a
INnscricpion de la sentencia.

Este despacho, en aras de garantizar el derecho al debido proceso vy acceso a b
justicia, debid realizar ura actuacién similar, que permita garantizar los do ache s
de la sociedad que represento.

. SOLICITUD.

" De conformidad con lo anteriormente descrito, solicitamos comedidamente
lo siguiente:

1. Solicito se REPONGA el auto recurrido y en su lugar se ordene a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo registrar la sentencia en el
folio de matricula inmobiliaria 034-22453.

2. En dado caso 'que este despacho decida NO reponer el presente auto
solicito se dé tramite al recurso de QUEJA ante los Juzgados Civiles del
Circuito del Municipio de Turbo.

3. Previo a la resolucion de los recursos impetrados sclicito o,
PREVIAMENTE se OFICIE A LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, para gui-
en uso de sus funciones realice PRONUNCIAMIENTO sobre si el inmuebi»
identificado con folio de matricula inmobiliaria 034-22453 debe ser
calificado como un bien baldio.

lIl.  RELACION PROBATORIA.
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Auto por medio del cual elJuzgado Segundo Civil de Circuito de

Medellin, ante una negativa de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur, de realizar la
inscricpion, oficid a las entidades respecfivas para comprobar la
condicion de baldio del predio objeto de pertenencia.

32.  Oficios dirigidos al antiguo INCODER donde se solicita concepto
juridico sobre el inmueble objeto de discusion.

~r e

i
S
x

Atentamente,
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CEROON ERBAL DE PERIENL

PROCESO VERBAL - PERTENENCIA »
MARTA ESTELLA ARANGO DE STILLAEL | c.c. 32.421.097
ANDRES ELIAS ARANGO ARANGO C.C. 8.261.875
TERESITA DEL NINO ARANGO ARANGO | C.C. 32.429.773
MAND ,
DEMANDANTES MILCIADES DE JESUS ARANGO ARANGO |C.C. 8.210.018
MARIA ROCIO ARANGO ARANGO C.C. 32.332.946
JUAN ESTEBAN ARANGO ESCOBAR C.C. 3.414.437
LUZ ALBA GARCIA JARAMILLO C.C. 32.425.290
MIRIAM DE JESUS GARCIA RESTREPO = | C.C. SIN DATO
DEMANDADOS 4
; DOS | ANA BETTY GARCIA JARAMILLO C.C. 42.870.877
- CARLOS ARTURO GARCIA BAENA C.C. SIN DATO
RADICADO 05001 31 03 002 2015 00602 00
ASUNTO SOLICITA INFORMACION DE CARACTER URGENTE -
(OFICIO 20193100359011)
Sehores
INCODER
La Ciudad

Cordia!l saiudo:

© . nedio del presente se ordend oficiarles para que a costa de la parte interesada
¢ ieguen una certificacion que permita determinar si el inmueble identificado con la
nomenclatura Calle 1 Sur N° 29-247 interior 160 de esta ciudad, es o no un bien
baldic. Para ello se acompafiara al oficio una copia de la ficha catastral de la Oficina
de Planeacion Municipal que pueda servir para identificar mas claramente el inmueble,
para tal efecto el bien inmueble atiende al F.M.I. N°. 601-1224520 de dicha oficina.

La anterior informacién a la fecha no se ha obtenido, la cual es de caracter urgente a
efectos de determinar la titularidad sobre el referido bien.

Dicha solicitud se habia efectuado mediante oficio N°. 563 del 18 de febrero de 2019.

Atenta mente,
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~anrg Administrativo La Alpujarra, Edificio José Félix de Restrepo. Carrera 52 N© 42-73, Oficina 1208; Telefax (4) 2620757

a B \ 1!
i fudiody,

g/sf‘r

i


https://orfeo.agenciadetier

