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JUAN CAMILO ARANGO RIOS, actuando en mi calidad de apoderado especial de LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0.C., segun poder obrante en el expediente. dentro del término legal presento
CONTESTACION A LA DEMANDA Y SU SUBSANACION, en los siguientes términos:

CAPITULO PRIMERO (1°)
CONTESTACION A LA DEMANDA

1. CONSIDERACIONES FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Hecho primero: No le consta a mi poderdante las circunstancias de tiempo, moda y lugar en que ocurrieron los
hechos narrados ese 15 de junio de 2019,

Debe indicarse ademas que segun lo registrado en el IPAT 000946078, es decir en el informe policial de accidente
de transito, desconociéndose por esta defensa el resultado del proceso contravencional que se debid aperturar
con base en dicho informe, en el cual se refiere claramente como posible causa del accidente 1a del # 122 frente
al Vehicule tipo motocicleta, es decir. el haber girado bruscamente sin observar las medidas de seguridad, siendo
registrado el actuar del conductor de la motocicleta de placas MBQ B5E, sefior JOSE MANUEL GALAN RIOS,
guien conducia un vehiculo sin SOAT, sin portar elementos de seguridad basicos (casco ¥ chaleco reflectivo),
realizande ademas esa maniobra intempestiva de giro y retroseso sobre la via la cual se grafica en el croquis
levnatado en el lugar de los hechos, la cual se reporta, como se indicd anteriormente comao hipotesis posible del
accidente por parte del agente que siuscribe el informe, patrullero ANDRES GALLEGO LOAIZA. placa 089264 y
portador de la cédula de ciudadania nimero 1.053.775.002.
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Hecho 2°: No le consta a mi representada, nos atenemos al contenido expreso de la prueba documental que
acredita |a supuesta ocurrencia del accidente de transito, IPAT 000946078, donde efectivamente se registra como
hipatesis de los hechos la violacion a las normas que regulan el transito de automotores en Colombia por parte
del sefior JOSE MANUEL GALAN RIOS, quien al parecer conducia la motocicleta de placas MBQ 85E, el cual
segln lo registrado en dicho informe de autoridad, porporciond |a causa efeciciente para la ocurrencia de los
hechos, esto es el giro intempestivo y la devolucidn hasta encontrarse con la trayectoria que seguia el vehiculo
con el cual termina impactando y que deriva en las lamentables lesiones descritas en hoistoria clinica, las cuales
se compadecen no sele con el impacto, sino con el no portar elementos minimoes de seguridad como lo es el
casco al momento de conducir una motocicleta, la cual tampoco contaba con SOAT.

Hecho 3° No |le consta a mi poderdante las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos
narrados y mucho menos los motivos por los cuales el sefior LUIS FERNANDO BELLO pudo abordar la
motocicleta de placas MBQ B5E ese 15 de junio de 20189, sinedo claro que este no portaba elementos de
seguridad, debiéndose demostrar debidamente a este proceso todo aquello que no se encuentre sefialado en el
referido IPAT, con lo cual nos atenemos a lo que frente a la titularidad del derecho de dominio y la afiliacion del
vehiculo de placas NSY 772, se establece en los documentos idoneos para su acreditacion.

Hecho Cuarto: Mo nos consta. Frente a las lesiones y consecuencias de estas, nos atenemos a lo expresamente
sefialado en la historia clinica de JOSE MANUEL GALAN RIOS, lo que no esté expresamente sefialado debera
ser plenamente probado a este porceso.

Hecho Quinto: Parcialmente cierto. Frente a las lesicnes y consecuencias de estas, nos atenemos a lo
expresamente sefialado en la historia clinica de JOSE MANUEL GALAN RIOS, lo que no esté expresamente
sefialado debera ser plenamente probado a este porceso, aceptando con base en el registro de defuncién de este
gue su fallecimineto se dio el dia 16 de junio de 2019, debiéndose porbar debidamente las causas de este.

Hecho Sexto: Mo nos consta. Frente a los supuestos ingresos y la distirbucion gue de estos hiciera el sefior
JOSE MAMUEL GALAN RIOS. manifestamos atenernos a lo que se pruebe debidamente al porceso respecto de
estas afirmaciones.

Hecho Séptimo: No nos consta. Frente a los supuestos ingresos vy la distirbucién que de estos hiciera el
sefior JOSE MANUEL GALAN RIOS, asi como al supuesto cuidado de la madre, manifestamos atenernos a lo
gue se pruebe debidamente al porceso.

Hecho Octavo: No nos consta, Frente a los supuestos ingresos y la distirbucion gue de estos hiciera el
sefior JOSE MANUEL GALAN RIOS, asi como a la supuesta relacion con MARGENIS MARIAGA ESQUIVEL |
manifestamos atenernocs a lo que se pruebe debidamente al porceso.

Hecho Noveno: Mo nos consta. Frente a lo aqui afirmade desconocemos si en efecto se asumio y por
quién el valor de las exequias del sefior JOSE MANUEL GALAN RICS. debiéndose advertir que el SOAT del
vehiculo de placas MB(Q 65E no solo no se portaba como se indica en el IPAT ya referido, sino que en el registro
del RUNT el mismo no contaba con SOAT vigente para la fecha de los hechos, con lo cual no debera trasladarse
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a los aqui demandados los supuestos dineros que debio sufragar la familia al no poder reclamar el amparo que
debia tener para gastos funerarios dicho automator, el cudl claramente no debia estar circulando ese 16 de junio
de 2015 al no tener al dia los documentos minimos exigidos para el transito de automotores en Colombia, de lo
cual debera responder el sefior GUSTAVO DE JESUS GOMEZ GOMEZ, identificado con |a cedula 15.365.744
guien se registra en el RUNT del vehiculo comopropietario desde el 01-12-2015, habiendo tenido elf referido
vehiculo SOTA solo hasta el 31-07-2018. si que en el RUNT se registre renovacion de dicho seguro obligatorio.

Hecho Décimo: No nos consta. Al expediente la demandante aporta una supuesta certificacion de
PORVENIR fechada el 28 de junio de 2021 del sefior JOSE MANUEL GALAN RIOS C.C.1.027 948,895, |a cual
indica "se encuentra afiliado al Fondo de Cesantias Porvenir’, ceritificacion gue no da claridad alguna pues resulta
particular que al 28 de junio de 2021 esté afiliada una persona faleccida desde el 16 de junio de 2019 conforme
se aprecia en el Registro Civil de Defuncién indicativo seriafl 0829597, Por lo anteiror nos atenemos a lo que se
pruebe debidamente a este proceso respecto d ela supuesta afiliacion al regimen de seguridad scocial, desde que
fecha, con cargo a quién y bajo que |IBC, debiéndose probr también quienes eran sus supustos beneficiarios
Hecho Décimo Primero: Mo nos consta. Frente a los mencres referidos desconocemos de guién se habla,
el hecho no da claridad de quien se habla en el mismo. En caso de ser relavante al proceso nos atenemos a lo
gue se pruebe debdiamente a este proceso.

Hecho Décimo Segundo: Mo nos consta. Frente a las supuestas afectaciones de la sefiora AMPARO DEL
SOCORRO desconcemos como se desarrollaba la vida de esta antes del fallecimineto del sefior JOSE MANUEL
GALAN RIOS, asi como la supuesta variacion de la misma con posterioridad al tragico evento. Manifestamos
atenernos a lo que se pruebe debidamente al porceso.

Hecho Décimo Tercero: No nos consta. Desconcemos si para la miuverte del sefior JOSE MANUEL
GALAN RIOS este contaba o no con una compadia sentimental y como se podia desarrolar la vida de la supuesta
pareja. Manifestamos atenernos a lo que se pruebe debidamente al porceso.

Hecho Décimo Cuarto: Mo nos consta. No es del resorte de LA EQUIDAD SEGURGS O.C pronunciarse
frente a hechos de terceros de los cuales se desconoce si en efecto ellos han o no realizado pago alguno a los
aqui demandantes, siendo en efecto posible pronunciarnos solo frente a la afirmacion en lo que toca con la
aseguradora quien en efecto no ha realizado pagos de cara a la muerte del sefior JOSE MANUEL GALAN RIOS,
lo anterior dada la inexistencia d eprueba gue comprometa la responsabilidad del asegurada, existiendo a |la fecha
prueba emanada de autoridad competente gue permite hablar de una resposnaboilidad exclusiva del conductor
de |la moticleta en la ocurrencia del lamentable incidente.

2. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA DIRECTA

Frente a la pretensiones tendientes a la declaratoria de responsabildiad en contra de JUAN DAVID GOMEZ
CARTAGENA, GUSTAVO DE JESUS GOMEZ GOMEZ y SOTRAGOLFO Ltda, nos oponemaos con base en la
inexistencia de culpa del conductor del vehiculo de placas SNY 772 en |a ccurrencia del lamentable hecho y la
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exclusiva culpa de la victima en la ocurrencia del mismo. En caso de existir algun tipe de culpa e incidencia causal
en el actuar del conductor del vehiculo de placas SNY 772, nos atenemos a la valoracién gue sobre su incidencia
causal se haga por parte del Despacho en la providencia que decida de fondo este proceso.

Frente a la eventual responsabilidad contractual derivada del congrato de seguro suscrito con EQUIDAD
SEGUROS O.C. frente a la resposnbailiad civil extracontractual derivada de la conduccién del vehiculo de placas
SNY 772, sin desconocer la existencia del contrato de seguro poliza AA029361 para la vigencia comprendida
entre el 17-12-2018 y el 17-12-2018, nos atenemos a lo que frente a la prescripcion v demas excepciones se
plantea en este escrito de contestacion y se probara debidamente en este proceso, ateniendonos en todo caso a
las condciones de asgeuramiento pactadas y a las generales aplicables contenidas en la forma 15062015-1501-
NT-P-08-0000000000000116, bajo el entendido de ser cualguier eventual responsabilidad a cargo de mi
poderdante una responsabilidad contractual, no solidaria y supeditada a las condciones citadas.

3. EXCEPCIONES DE MERITO

3.1. PRINICIPALES FRENTE A LA DEMANDA:

3.1.1. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA:

En este asunte, con la informacion aportada con la demanda, se aprecia entre las documentales copia del IPAT
000848078, es decir del informe policial de accidente de transito, desconocigndose por esta defensa el resultado
del proceso contravencional que se debio aperturar con base en dicho informe. En IPAT 000248078 se refiers
claramente como posible causa del accidente la contemplada en el # 122, frente al Vehiculo 2 tipo motocicleta,
es decir, el haber girado bruscamente sin cbservar las medidas de seguridad, siendo registrada como hipotesis
del accidente el actuar Unico y exclusive del conductor de la motocicleta de placas MBQ B5E, sefior JOSE
MANUEL GALAN RIOS, quien por demas conducia un vehiculo sin SOAT, sin portar elementos de seguridad
basicos (casco y chaleco reflectivo), quien segln el corquis realizd una maniobra intempestiva de giro vy posterior
retroseso sobre la via, la cual se grafica claramente en el croguis levantado en el porpio lugar de los hechos, la
cual se reporta, como se indicé anteriormente como hipotesis posible del accidente por parte del agente gue
siuscribe el informe, patrullero ANDRES GALLEGO LOAIZA, placa 088264 y portador de la cédula de ciudadania
nimero 1.053.775.002.

Por lo anterior se puede colegir gque la causa juridica de las lesiones del parrillero y muerte del conductor de la
motocicleta es precisamente esa maniobra intempestiva y temeraria que realizo el sefior JOSE MANUEL GalAN
RIOS, por lo que |a culpa radica Unica y exclusivamente en su propio actuar, siendo la maniobra por &l realizada,
sin mediar la precaucién debida, la causa (nica y efeiciente para impactar el vehiculo de placas SNY 772,

La conducta irresponsable del motociclista generd para el conductor del vehiculo de placas SNY 772 la
imposibilidad de brindarle la proteccian regular que debe darse a los deméas conductores cuando se conduce un
vehiculo automotor, circunstancia esta que no pudo darse por cuanto como lo sefiale el propio informe de
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accidentes de transito, la motocicleta invadié la trayectoria que llevaba el microbus, con lo cual fue el propio
motociclista quien causara el accidente.

Asi pues, fue exclusivamente el proceder de JOSE MANUEL GalAN RIOS, conductor del vehiculo tipo
motocicleta, la Unica y posible causa juridica determinante en la causacion del dafio cuyo reconocimiento es
pretendido, v asl las cosas debe desestimarse cualguier pretension de responsabilidad en cabeza de los
demandados.

3.1.2. INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LA CULPA DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO DE
PLACAS SNY 772

Tal y como puede verse a lo largo de la demanda, no se evidencia comportamiento negligente alguno por parte
de del conductor del vehiculo de placas SNY 772, por cuanto el apoderade demandante solo hace apreciaciones
subjetivas e infundadas, relativas a una supuesta violacion por parte de ese conductor del deber de cuidado e
irrespeto a las normas de transito, pero jamas se logra aportar medio alguno que permita evidenciar lo dicho por
la parte demandante, muy por el contrario existen elementos probatorios gue nos indican con certeza que guien
en forma irresponsable decidid ponerse en riesgo, fue la propia victima.

Lo anterior encuentra soporte en el informe de pdlicia de accidentes de transito, no encontrandose tampeoco la
decision contravencional o el resultado de las investigaciones adelantadas por la fiscalia, y por ende no le asiste
a los agui demandados ningun tipo de responsabilidad relacionada con el accidente y con base en lo dipsuesto
en el articulo 2345 del Cdédigo Civil, al no ser responsables del hecho que generd el supuesto dafio, no
asistiendoles entonces la obligacion de indemnizar.

Ante un asunto con ABSOLUTA INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LA CULPA del conductor del vehiculo de placas
SMY 772, tendra indefectiblemente que negarse las pretensiones del extremo actor.

3.1.3. INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD

Como consecuencia ldgica de las dos excepciones precedentes, debe tenerse en cuenta que no existio vinculo
causal entre algun comportamiento desplegado por el conductor del vehiculo de placas SNY 772, y las presuntas
lesiones gue derivaran en la lesion simple de rodilla del demandante, asi como a los perjuicios sufridos por su
supuesto grupo familiar.

Frente al presupuesto de la causalidad para determinar la responsabilidad civil, se ha dicho que este es un
requisito que resulta obvio para atribuir responsabilidad, porgue la logica juridica implica que solo podra responder
por un dafio quien lo haya causado.

Ha indicado nuestra Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Civil, Magistrado Ponente Ariel Salazar
Ramirez, en sentencia del 14-12-2012, expediente 11001-31-03-028-2002-00188-01.
‘l. En materia de responsabilidad civil, la causa o nexo de causalidad es el concepto

esponsabilidad del dafio por haber sido ella

gue permite atribuilr a una persona la



gqulen lo cometid, de manera gue deba reparsrloe mediante el pago de una indemnizacidn,
El articulo 2341 del CHdigo Ciwil exige el nexc causzl como uno de los reguisitos
para poder imputar responsabilidad, al disponer gue "el gque ha cometide un delito o
culpa, gque ha inferido dafio 3 otro, e5 obligade a la indemnizacidn”. [(Se resalta)

Cometer un delito o culpa significa entonces, segin nuestro ordsnamiento
civil, realizar o ecausar ] hecho constitutive del dafo ressrcible; zungue ess hecho
no tiene que ser necesariamente el resultade del despliegue de un acto positive,
singe gue bien puede aceonteccr por akstenerse de ejecutar una acocion cuando se tiene
el deber juridice de actuar para evitar o prevenir una lesidn. Es decir gue la
respoensabllidad también puede fener lugar por una abstencidn v ocmisidn en la acoién.

La verificacion del nexo causal no ha sido nunca tarea facil en derechao,
como no le puede ser si se tisne en cuenta gue adn en el ambito de la filesofia de
la ciencia ha side un ftema de continue desarrelle vy revisidn alrededor del cual se
ha generado un debate deo dimensicnes propias: 2] preoblema de la causalidad.

Es 251 como a partir de los estudics gue se han heche en el campo
fileséfico, la disciplina juridica ha tomado nociones comunes a todas las ciencias
para aplicarlas a los cascs particulares en los gue se discute la atribucién de
responsabilidad a una persona.

3in embarge, no siempre la causalidad fisica coincide con la causalidad
juridica, teoda wez que en el campo del derecho la cadena causal no se ftoma en su

estricto sentido naturalista, sine gque se encuentra impregnada de una serie o

i

valores culturales que permiten escoger, ce entre una serie de hechos, sélo aguélles
que resultan verdaderamente relevantes para endilgar responsabilidad; de ahi gue ss
haixle de una causalidad adecuada.

Por manera gue en la juridicidad un heche puede ser consecusncia de otro
¥, 5in embargo, ese solo nexo no resulte suficiente para imponer la cbligacién de
indemnizar por los dafios que de aguél se deriven. O el caso conlrario, donds una
consecusncia  lesiva puede stribuirse a2 alguien aungue no haya intervenideo
fisicamente en el flujo causal,

Es en este puntoe donde gans importancia el concepto de juicic de
imputacidén causal, el cual permite identificar no sl a la persona gue debe
indemnizar sine también hasta dénde &l autor de una de las condiciones de la cadena

causal  tiene &l deber de resarcir  les  perjuicios gue  resulten  del  heche
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dosencadonanta.

2, El problema de la causalidad adguicre especiales connotacicones en
dereche cuando se reconcce gue &1 hecho lesivo, al Lgual gue todo hecho natural,
pusde ser la consecuencis de una pluralidad de circunstancilas gue no sismpre scn
ldentificables en su totalidad, por cuanto tal propésite supondria un regreso al
infinito; de suerte gue intentar aislar o gradusr con precisidn coil fue la causa
eficiante resulta en muchas ocasiones imposible, A esa pluralidad de causas se le
puede llamar “econcausas” ¢ "causas adicionales”, vy el problema que suscita sclo pucde
ser resuelto & partir del andlisis del concespbo de mootacién jurldica.

21 warios hechos o acciones tienen la aptitud Juridica suficiente para
croducir =1 perjulclio sobreviniente, de susrle gue Lodos ellos hayan coopsrado en zu
realizacidn, entonces s& estara frente a una eausalidad conjunta, gus comporta una
imputacién plural en conktra de todos sus auteores.! Esta es la regla contenida en el

articuls 2344 del Cédigo Ciwvil, segin la cual “s5i on delito o culps ha sido cometido

por dos o mas persconas, cade unag de ellas serd solidariamente responsable de todo
perjuicio procedente del misme delito o culps, salvas las excepciones de log articulos
350w 23557

Zi el heche lesivo es generado por la accidn independiente de wvarias
paersonas, sin gue exista convenic previe ni cooperacidn entre 51, “pero de tal suerte
gque 2in de habsr actuadeo aisladamente, ¢l resultade so habria producide 1o misme™,®
entonces surge la hipdtesis de la causalidad acumulativa o concurranta, una de cuyas
varisbles es la contemplada en el articuleo 2537 del ocrdenamiento civil, gue prevé la
reduccién de la apreciacién del dafio cuendo la victima interviene en su produccion
por haberse expuesto a &l imprudentemente.

OLro evento que cas bajo la drbita de las concausas tisne lugar cuando
el resultado dafiosc se produce por la confluencia consecutiva o alternativa de varias
hechos o acbos gque, & pesar de Lener indjerencia =0 la produacoidon natural de la
consecusncia, no resultan Juridicamente relevantes porgue solo una de =llas se
considers con aptitud suficiente para endilgar responsakilidad, excluyendo o

climinando a todas las demas. En este caso la concausalidad se predica Gnicaments &n

IGOLDENBERG, Isidoro. La relacion de eausalidad en la responsabilidad civil. Buenos Adres: Editorial Astrea, 1981,
Pig. 141,
Ilbid. Pag. 130



¢l ambite natural, tToda ver que en la esfera del dersacho solo una causa tendra
trascendencia normativa. Esta situacién <a lugar, entonces, a un tipo de caugsalidad
disvuntiva.

Las anteriores hipétesis son sclo algunas de las gue pusden llegar a
presentarse &n los casos gque son cbjeto del dereche, toda wez gue la comple)idad gus
entrana la existencila de flujos causales da lugsr a innumerzsbles suposiciones
imposikbles de prever en su totalidad, teniendo cada una de ellas una solucidén
diferente de conformidad con el valor gue se encusnbre previsto 2n el ordenamiento
Juridico.

Por regla general, las situaciones gue caen Dajoe la orbita de la
causalidad conjunta v de la causalidad concurrente se encuentran contempladas en el
régimen legal de atribucidén de responsabilidad, de susrte gue la vinculaciom material
de los autores o participes de las acciones generaderas de causas adecuadas v el
alocance de la obligacién resarcitoria gue les asiste, se hallaran en el propio
sistema normativao,

No oourre lo mismeo en presencia de la causalidad disyuntiva o excluyente,
porgue frente a la existencia de warias causas naturalmente eficientes, es el
sentenciador gquien debs escoger entre ellss la gue resulla jurlidicamente relevante,
desechande todas las demds, para postericrmente imputar la responsablilidad que La
norma presupone,

Coma puede chservarse, la [ijacidn del nexe de causalidad es la lakor
del Juer gue permite identificar los hechos que revisten wverdadera trascendencia
normativa vy gue, postericormente, hardn parte de la premisa menor del silogismo
juridico; por lo gue su estudio atafe a circunstancias de facte, es decir a una
reconstruccidn histdrica de los supusstos de hecho gue surgen del cauodal probsatorio
recopilado en la actuacién.

Bhora bien, para establecer ese nexo de causalidad es preciso acudirc a
las reglas de ls experiencia, a los Juicios de preobakilidad y al sentide de la
razonabilidad, pues =sclo é€s5tos permiten aislar, a4 parkir de ung serie de reqgularidades
previas, el hecho con relevanciza juridica gue pueda ser razeonablemente consideradeo
come la causa del dafo generador de responsabilidsaed ciwvil.,

Z3in embargo -ha sostenido esta Corte- “ocuando de ssuntos téonicos s5e

trata, no e2 el sentide comuin ¢ Ilas reglas de la vida los criterics gque exclusivamente
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deben crientar la labor de hisguada de la causa Juridica adecuadsa, dado gue no
proporcicnan elementcs de juilcic en vista del conoccimiente especial gue se necssita,
por lo gque a no dodaric cobra especial impartancias la dilucidacidn tdonica qus brinds
al proceso esos elementos propics de la ciencia -no conccides por 2l comin de las
personas ¥y de suyo sdlo familiar en menor ¢ mayor medida a aguélles gue la practican-
in de cuentas dan, con cardcter general las pauras gue ha de fener &n cusnta
Juez para atribulir a2 un antecedente la categoria juridica de causa. En otras
palabras, un dictamen pericial, uwn documente técnicoe cientifico o un testimonic de
la misma indole, entre otras pruchas, podrian ilustrar al jusz sabre las reglas
técnicas gque Ia cliencia de gue se trate tengs decantadss en relacidn con la causa
probable o clerts de la produccidn del dafic gue se investigs., Asi, con base en la
informacidn suministrada, podrd el juez, ashora s5i aplicando las reglas de la
experiencia comin y las preopias de la ciencia, dilucidar con mayor margen de certera
21 uUno o varios antecedentes son causas o, come decian los escolidsticos, meras

condiciones gue coadyuvan perc noe ocasicnan.™

Ezta caracterizacidn del nsxoe causal supone, zdemis, la interrupcién de
una cadena de clircunstancias cuando en ells intervisnen slementos extrafos Lales
coma los casos fortultos o los actos de terceres gus tisnen la wvirtualidad suficiente
para erigirses en el hecho generadecr del dafo vy, por tante, excluyente de todos los
demas.

Tambpién se ronps ese nexo de causalidad cuando el dafio es imputable g la
wictima, pues en muchas circunstancias es ella misma guien da origen a la consecuencia
lesiva, bklien volunlLaria ora involuntariamente, como cuande concurren en «lla ciertas

particularidades que son obra del infortunic.”

En el caso de |a referencia, no se encuentra gue exista causalidad fisica, ni juridica, entre algdn comportamiento
desplegado por el conductor del vehiculo de placas SMHO048, v las lesiones y supuestas afectaciones de la
supuesta victima y mucho menos de su grupo familiar.

‘Corte Suprema, Sala de Casacion Civil. Sentencia 6878 de 26 de septicmbre de 2002,



3.1.4. INCORRECTA Y EXCESIVA TASACION DE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES
RECLAMADOS

En relacion con los perjuicios patrimeniales reclamados en cabeza de la parte demandante, debemaos indicar:;

Se pretende el pago de un supuesto dafic emergente no soportado, asi como de un lucro cesante no probado,
refrente a un supuesto ingreso no probado que pudo eventualmente haber obtenido el demandante por una
actividad no probada y que en todo caso no se pudo haber afectado en las porporciones que se citan en la
dmenada de cara a personas gue no acreditan debidamente su derecho.

Por lo tanto, ante la ausencia de certeza del dafo, deberan desestimarse las pretensiones de la demanda, por
concepto de lucro cesante consolidado y futuro, o por lo menos debera ser tasado en su justa medida por &l
Despacho.

3.1.5. INEXISTENCIA DE PERJUICIOS INMATERIALES O EXTRAPATRIMONIALES |/
EXCESIVA TASACION DE LOS MISMOS

En cuanto a los supuestos PERJUICIOS INMATERIALES O EXTRAPATRIMONIALES padecidos por la parte
demandante hay gue recordar que al igual que cualguier perjuicio, frente a estos perjuicios hay que probar su
existencia y magnitud, porgué no necesariamente al existir el hecho dafioso, se puede asegurar necesariamente
la existencia de estos perjuicios,

Frente a los PERJUICIOS MORALES pretendidos en este proceso, hay que advertir que es necesario, describir
en los hechos de la demanda y demostrar a lo largo del proceso, las circunstancias facticas del dolor padecido y
su magnitud, porgue no necesariamente al existir el supuesto hecho dafoso, se puede asegurar gue
necesariamente se padecid un dolor que sea susceptible de ser indemnizado.

Como consecuencia de lo anterior, no basta con que frente al PERJUICIOS INMATERIALES O
EXTRAPATRIMONIALES se afirme sdlo su existencia, es menester por parte de quien los pretenda, por una parte
describir los hechos en los gue se fundamenta la existencia y magnitud del perjuicio, y por otra parte
probar esos hechos, para que luego el juez a partir de su arbitrio judicial determine su cuantia.

Mo obstante lo anterior, de llegarse a determinar que si existen dichos perjuicios, su tasacion debe obedecer a
un vinculo atenuado en relacién con lo pretendido, atendiendo a lo que la jurisprudencia de nuestra Corte
Suprema de Justicia ha reconecido en casos similares por lesiones.

. Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil. Sentencia del 25 de agosto de 1.986:
" o {...) incidiendo el dafio moral purc en la Grhita de
les sentimientes més intimos v consistiends el mwismo,
gsenzacidn dolorosa que padece la victima, ¥ gus no pocas
apreciar Toda su virulencia, de este tipo de agrav
goondmicamente inasibles, significéndose con ello gue

W frente d esta

racional de aguilatar con precisidn la magnitud cuant




debe tener, =5 claroe gue algunc de loas interesados habrd de salir perdiendo v
discurriende con sentido de juslLiclia preferible, debiendo buscarse por lo fanto con

oreohades gue den cuents de las circunstancias perscnales de los damnificados
reclamantes, una relativa satisfaccidn para estos ultimes, propoercionandales de
ordinaric una suma de direro gque no deje incédlume la agresién, pero gue tampoco
represents un lucro injustificado gue acabe por desvirtuar la funcidn instituciconal
aue prestaciones de ese linaje estédn llamadas a cumplir. Entre otras palabras, ante

el imperativo Jurldico de gque el lesionadeo por el dafic moral gue reciba en
compensacidén de sus padecimientos vy en orden a que "se haga mas llevadera su

congoja..” cierta cantidad, v come ese dinero del dolor (pretiumdeloris) ne puede
Lraducirse en un “guantum” tasable del medo gue es propic de aguellos destinades al
resarcimiento de perfuicics patrimoniales el problena neuraloloo radica entonces en
definir ese “guantum” en el habra Jjusces, arbitric contra lo gue en veces susle
creerse, no edquivale a abrirle paso a antojadiras instituciones pergefiadas da la
carrera para sustentar condenas excesivas, sino gue & dichos funciconarios les impons
2l deber de actuar con prudencia, evitande en primer lugar servirse de paulas
aprioristicas comoc acontece con el acostumbrado recurso del articulo 106 del Codige
Fenal, &n este campo dnicamente son de recibo en tanto mandatos legales exprescs las
consagren (...

*Y en sentencia del 5 de mayo de 1.998, proferida por esa misma Corporacion, se reitera;

“"loooden el caso suk judice existia pruska psiguidtrica del delor moral de la
demzandante, razdn por la cual la corte oforgd uwna Lndemnizacion de diez millonss de
pesocs, que en clerta forme rompe los limites tradicionalmente wveniaz aplicando la
corporacidén (...,

"[{...)1la indemnizacidn del dafio moral, mids gue ostentar un caridcter resarcitoric
propiamente dicho, cumple una funcidn “satisfactoria”, (... =su cuantificacién no

puede quedar librada al solo capriche del juzgader; por el contraric, la estimacidn
de esa especie de perjuicic debe atender criterios concretos como la magnitud o
gravedad de la ofensa, el caracter de la victima ¥ las secuelas que en ella hubiese
dejado el evento dafiosce &, inclusive, en algunos casos, por qué no, la misma identidad
del defensor, habida cuenta que ciertos sucesos se tornan mas dolerosos dependiendo
de quien los haya causado(...)la cuantificacidn del periuicio moral no =3 asunto que
la ley hubiese atribulde al antojo judicial (...) al pretender asentarlo sobre la
veleidad del jusz, se le despeja de su cardcter técnico vy acaba teniéndose como una
merced ligada a criterics extrajuridicos come la compasién o la lastima. PFor el
su verdadera entidad y se advierta en ella la satisfaccidn de un dafio
podra el sentenciador calcular adecuadaments su monbto.,

(... los perjuicics morales subjebivos estédn sujetos a prueka, {...)".

La szentencia en mencidén otorga una indemnizacidn de " (... 10 millenes de pescs a la
madre de una persons fallecida, pero con base no en la presuncidn del vinculeo, sino
en la prusba del dafio moral (...)". {(Subrayado fuera de texto).

contraric en la medida en gue la indemnirzacién del perjuicio moral sea examinada en
r

eal y cierto,

Asl las cosas, tendra el Despacho, en caso de acceder a las pretensiones de los actores, LIMITAR éste tipo de
perjuicios, a lo probado durante el presente proceso v supeditar los mismos a los parametros jurisprudenciales
vigentes, ya que estos se encuentran super valorados en la demanda.
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3.2. SUBSIDIARIAS FRENTE A LA DEMANDA:

3.2.1. PLURALIDAD DE CAUSAS QUE CONLLEVAN A UNA DISTRIBUCION DE LA CULPA
Y DE LA EVENTUAL CONDENA POR LOS PERJUICIOS RECLAMADOS.

En el caso gue nos ocupa, de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente se concluye con meridiana
claridad que los supuestos perjuicios sufridos por los aqui demandantes, se derivaron no de manera dnica y
exclusiva del actuar del conductor del vehiculo de placas SNY 772, pues en caso de no ser valorado por &l
Despacho la culpa exclusiva de la victima como causa dnica y eficiente de la ocurrencia de los hechos, sino que
confluyeron otros hechos come el actuar del conductor del vehiculo automaotor tipo motocicleta y que éste al no
respetar las normas de transito aportd a la causalidad del accidente descrito en la demanda, siendo claro que
este no observo las medidas minimas de seguridad de cara a la realizacion de la maniobra de giro y retorno, no
contaba con SOAT y no portaba casco ni chaleco reflectivo.

En lo que respecta a |as concausas o causas adicionales, ha sefialado la Sala de Casacion de la Corte Suprema
de Justicia:

El probklema de la causalidad adquiere especiales zonnotacicnes en derecho cuande se
reconoce que el heche lesive, &1 igual gue tedo hecho natural, puede ser la

consecuencia de una pluralidad de circunstancias gue ne siempre son entilficables

zrn su totalidad, por cuanto tal propdsiteo supondriz un regreso al infinite; de suerte
1
.

gque intentar aislar o graduar con precisidn cuadl fue causa eflcliente resulta en

o

muchas occasiones imposible. A esa pluralidad de causas s
JR

=]

pueds llamar “concausas”
causas adicionales”, vy el problema gque suscita solo pusde ser resuslto a partir
del andlisis del concepto de imputacién juridica.

21 warios hechos o accicones tienen la aptitud juridica suficiente pars producir el
perjuicio sobrevinients, de suerte gue todos ellos hayan cooperado en su realizacidn,

enTonces se eslarad frente a una causalidad conjunts, que comporta una imputacién

plurzl en contra de todos sus autores.d Fsta es la regla contenida en el articulo

2344 cel Codigo Civil, s=gin la cual “si un delito o culps ha side cometide por dos
o0 mas personas, cada una de ellas serd sclidariamente responsable de todo perjuicio

procedente del mismo delito o culpa, =zalvas las excepcicnes de los articules 2350 v

al

£335."

31 el hecho lesive es generadoe por la accidn independiente de varias personas, sin
que exista convenio previo ni cooperacién entre si, “pero de tal suesrte Jque ain de

haber actuadeo aisladamente, el resultado se habria producide lo misme®,5 entonces

surge la hipdtesis de la causalidad acumulativa o concurrente, una de cuyas variables
25 la conlemplada en el articulo 2537 del ordenamiento
de la apreciacién del dafio cuande la victima interv
expuastc a &1 imprudentements.

vil, que prevé la reduccién

i
ne e2n su produccién por haberss

For regla general, las situaciones que caen bajo la érbita de la causalidad conjunta
¥y de la causalidad concurrsnke se encusntran contempladas en el régimen legal de
atribucion de responsabilidad, de suerte gue la vinculacidn material de los autores

'GOLDENBERG, Isidoro. La relacion de causalidad en la responsabilidad civil. Buenos Aires: Editorial Astrea, 1981, Pag, 141.
flbid. Pag. 150.
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participes de las acclones generadoras de causas adecuadas v el alcance de la

L N T - = e Tl o
1L resd gue Las aslsT

e, 5& hallaran en &l propio sistema normatiwvo.

En este orden de ideas, respetuosamente se solicita al Despacho al momento de resclver de fondo la presente
litis. entrar a analizar la incidencia de cada uno de los hechos citados en la ocurrencia del hecho dafioso, y de
esta manera efectuar una graduacion de la culpa.

3.2.2. APLICACION AL PRINICIPIO IURA NOVIT CURIA

Le solicito sefor Juez se sirva declarar todas aquellas excepciones de meérito que no hubieren sido presentadas,
pero que hayan sido, de acuerdo con la ley, debidamente probadas dentro del proceso, de acuerdo con el principio
luraMovit Curia.

CAPITULO SEGUNDO (2°)
FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO AA029361 CONTRATADO CON EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0.C. FRENTE AL vehiculo DE PLACAS SNY 772 PARA LA FECHA DE LOS
HECHOS

1. FRENTE AL HECHO UNICO DE LA DEMANDA QUE DETERMINA LA ACCION DIRECTA
EN CONTRA DE EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

Si bien el vehiculo de placas SNY 772 fue asegurado mediante poliza de resposabilidad civil extracontractual
AA029361 para la vigencia comprendida entre el 17-12-2018 vy el 17-12-2019, unica pdliza de RCE
encontrada para la fecha de los hechos frente al vehiculo de placas SNY 772, no hay reporte alguno de
reclamacién a mi poderdante LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., por lo menos no antes de la
presnetacion de la presnete demanda, advirtiendo igualmente que esta demanda se presenta con medida cautelar
sin agotar requisito de procedibildiad, con lo cual la reclamacién a la compafiia se entenderia efectuada solo hasta
el dia 08-04-2022 con la presnetacion de la demanda.

La claridad que debe hacerse frente al hecho dnico es que en efecto |a poliza AAD29361 para la vigencia
comprendida entre el 17-12-2018 v el 17-12-2019 esta regulada por las condiciones de aseguramiento
contenidas en la forma 15062015-1501-P-06-000000000000116 y a las condiciones especiales sefialadas en el
cuerpo de la pdliza, siendo objetada dicha reclamacion con base en la Ley y el contrato.

2. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES EN CONTRA DE LA ASEGURADORA

La parte demandante instaurd demanda directa en contra de LA EQUIDAD SEGURQOS GENERALES Q.C. para
gue se le condenara a pagar la indemnizacion a la cual considera tener derecho en virtud de accidente de transito
ocurrido el 15 de junio de 2019, siendo presentada demanda mediante correo electrénico del 08 de abril de
2021, fecha para la cual ya habia operado la prescripcién de las acciones en contra de la aseguradora,
pues como se ha indicado no hubo reclamacién ni audiencia de conciliacién prejudicial..
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La parte demandante presento demanda el dia 08-04-2021, Nétese que, por lo menos desde la fecha citada
de reclamacion directa a la aseguradora mediante presentacion de demanda directa, ya se habia
configurado la prescripcién de las acciones en contra de la asequradora por parte de la victima, pues
puede predicarse que quien pretende demandarnos conoce o debié conocer de los hechos desde su
ocurrencia, es decir desde el 15 de junio de 2019.

El articulo 1131 del cédigo de Comercio, al referirse al sequro de responsabilidad civil, indica el momento a partir
del cual se contabiliza el término prescriptivo asi:

"En el sequro de responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el
hecho externo imputable al asequrado, fecha a partir de la cual correra la prescripcién respecto de la
victima. Frente al asegurado ello ocurrird desde cuando la victima le formula la peticion Judicial o
extrajudicial "

El Art. 1081 del Codigo de Comercio establece el término de prescripcion de las acciones gque se derivan del
contrato de seguro (entre ellas la accién directa de la victima en contra del asegurador — Art. 1133 C.Co),
estableciendo en su inciso segundo lo siguiente:

“La _prescripcién ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el momento en que el
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion.”

Asi pues, en atencién a que el accidente de transito ocurrio el 15 de junio de 2019 y que desde esta fecha la
parte demandante tuvo conocimiento, sin que dentro de los dos afos siguientes efectuara reclamacion formal a
la aseguradora, siendo esta efectuada solo hasta el 08-04-2021, estando para esa fecha prescritas ya las
acciones derivadas del contrato de seguro frente a quien pretende demandar en forma directa.

3. INDIVIDUALIZACION DEL CONTRATO DE SEGURO

Sibien LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. ya se ha pronunciado antes respecto al contrato de seguro
poliza AA029361 para la vigencia comprendida entre el 17-12-2018 y el 17-12-2019, debemos en esta
oportunidad reiterar las condiciones de aseguramiento que rigen dicho contrato de seguro.

- La poliza AA029361 para la vigencia comprendida entre el 17-12-2018 y el 17-12-2019 solo podria
afianzar aquellos hechos gue constituyan un perjuicio, dafio o perdida para el asegurado, siempre vy
cuando la ocurrencia de estos haya sido durante el periodo en el cual estuvo vigente la pdliza,

- Por la naturaleza de los hechos que son objeto de debate el ampara gque eventualmente podria resultar
afectado seria dnicamente el de “LESIONES O MUERTE A UNA PERSONA" amparo que cuenta con un
limite asegurado de 100 SMMLY para la fecha de los hechos

- Que ningun otro amparo del contrato de seguro se ve afectado par los hechos aca demandados.
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4. RECONOCIEMINTO DE LAS CONDICIONES DE ASEGURAMIENTO PACTADAS EN EL
CONTRATO DE SEGURO NUMERO 15062015-1501-P-06-000000000000116

Debera tenerse en cuenta por el Despacho, que la responsabilidad a cargo de LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C., en el hipotético caso que se viera comprometida en el presente proceso, seria una
responsabilidad de caracter CONTRACTUAL, CONDICIONAL, LIMITADA, REGLADA POR EL CONTRATO DE
SEGURO Y EL CODIGO DE COMERGIO.

Asi entonces, si por algin motivo se llega a establecer que el conductor del vehiculo asegurado incurrio en una
de las exclusiones sefialadas en el numeral 2. EXCLUSIONES paginas 4 a 7 del clausulado, esto
automaticamente constituye la configuracién de una exclusion absoluta de responsabilidad para mi representada.

En virtud de lo anterior, si bien esta defensa no comparte en absoluto lo manifestade por los demandantes en
cuanto a la supuesta responsabilidad del conductor del vehiculo tipo tracto-camion, si en gracia de discusién esto
hubiese sido asi, entonces mi representada no tendria obligacion contractual alguna con ocasion de o que se
pretende en este proceso, siendo entonces necesario que el Juez expresamente reconozca las condiciones de
aseguramiento gue fueron pactadas por las partes al momento de suscribir el contrato y que resulten probadas
como cenfiguradoras de alguna de las exclusiones absolutas que le son aplicables al contrato de seguro

5. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD DE LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0.C. CON
LOS DEMANDADOS

La solidaridad es una modalidad gue impide la division normal de las obligaciones subjetivamente complejas,
cuyo objeto sea naturalmente divisible haciendo que cada acreedor o cada deudor lo sea respecto a |a solidaridad
de la obligacion.

Como unicas y exclusivas fuentes de las obligaciones solidarias en el ardenamiento Juridico Calombiano figuran
el acto juridico y la ley conforme lo expresa el inciso 2 del articulo 1568 del codigo civil, cuyo tenor indica: “en
virtud de la convencion del testamento o de la ley puede exigirse a cada uno de los deudores o por cada uno de
los acreedores el total de la deuda y, entonces, la obligacidn es solidaria o in solidum”

En el caso objeto de estudio, no se presenta entre los demandados ninguna fuente que estructure o materialice
solidaridad alguna. En virtud del contrato de seguro LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. no esta llamada
a reponer todos los dineros que deba pagar la persona asegurada en caso de una eventual condena en su contra,
sino que |la aseguradora estarla llamada a responder sélo por aquello que se haya pactado expresamente dentro
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de |as condiciones del Contrato de Seguro. teniendo en cuenta |as coberturas, exclusiones vy limites de los valores
asegurados.

CAPITULO TERCERO (3°)

DE LAS PRUEBAS

1. DOCUMENTALES APORTADAS CON LA DEMANDA.

Mos atenemos a |a valoracion debida que de las mismas efectie el Despacho.

2. PRUEBA A DECRETARSE MEDIANTE OFICIO POR INPOSIBILIDAD DE SER OBTENIDA
DIRECTAMENTE ViA DERECHO DE PETICION.

En el IPAT 000947078 elaborado por el patrullero ANDRES GALLEGO LOAIZA C.C. 1.053.775.002 portador
de la placa 089264, se cita en la casilla 16 gue correspondié en numero Unico de investigacion
058376000315201980120 de la Fiscalia Local 119 de Turbo, numero bajo el cual se debid adelantar la
investigacion penal por los hechos materia de este proceso, siendo necesario solicitar al Despacho se oficie
a dicha Fiscalia para que remita copia de lo actuado en dicha investigacién, no siendo posible por la reserva
de Ley solicitar via derecho de peticién dicha informacian a quien no esta vinculado a la investigacion, cual
es el caso de EQUIDAD SEGUROS O.C,

lgualmente solicitamos al Despacho se sirva oficiar a la Secretaria de Transito del Municipio de Turbo, para
que remita a este proceso copia de las actuaciones contravencionales que frente a los hechos materia de
este proceso se aperturaran frente al ya referido informe policial de accidentes de transita IPTA 000847078,

3. INTERROGATORIO DE PARTE A LOS DEMANDANTES Y CODEMANDADOS.

Solicitamos al Despacho se sirva citar a los demandantes y a los codemandados para que se pronuncien en
audiencia respecto a los interrogatorios que en audiencia publica se formularan respecto a los hechos y
pretensiones, asi como a las respuestas que frente a estos se efectuaran en las contestaciones de la
demanda.
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4. PRUEBA TESTIMONIAL SOLICITADA

Solicitamos al Despacho se sirva decretar el testimonio del sefior patrullero ANDRES GALLEGO LOAIZA C.C.
1.053.775.002 portador de |a placa 089264, quien suscribiera el IPAT 000947078, para que en audiencia plblica
de pruebas exponga lo que le conste respecto del lugar de los hechos y del accidente por el registrado en dicho
informe. Frente a esta persona indicamos desconocer domicilio o teléfono de contacto, por ende solicitamos se
ordene su citacion mediante la Secretaria de Transito y Transportes de Turbo a la cual se encontraba adscrito el
agente para la fecha de los hechos.

lgualmente solicitamos se decrete el testimonio del testigo relacionado en el numeral 12 del IPAT 000947078,
YURNEY SALDANA C.C, 71.945.425 vereda El Limén del Tres celular 3218371982, persona que segun lo
referido en el IPAT seria testigo de la ocurrencia de los hechos vy podria deponer sobre la circunstancias de
tiempo, modo y lugar del accidente que da lugar a este procesc.

3. ANEXOS

- Copia de la poliza Nro. AAD29361 y del clausulade 15062015-1501-P-06-000000000000116 que le es
aplicable,

6. NOTIFICACIONES

Para efectos judiciales en el presente proceso, al suscrito apoderado, seremos ubicados en la Carrera 46

Nro. 52-36 oficina 507, Edificio Vicente Uribe Renddn de la ciudad de Medellin, teléfono mévil 301 648 15 53, &
mail arangojuancamilo@@une.net.co

A mi representada LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO . al correo
notificacionesjudiciales lasquidad@lzequidadsequros.coo

Sirvase sefior Juez reconocerme personeria para actuar.

Coaordialmente,

JUAN CAMILO ARANGO RIiOS
C.C. 71.332.852 de Medellin
T.P. 114.894 del C.5.J.
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