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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Sonsén — Antioquia

SONSON, TREINTA (30) DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

RADICADO : 05 756 40 89 002 2019 00055 01
REFERENCIA : Consulta Incidente de Desacato
ACCIONANTE : Alba Ruth Garcia Pérez (Cedula 22.104.413)
AFECTADO : Alvaro Sanchez Arias

ACCIONADA : Nueva EPS-S

DECISION : Declara nulidad de lo actuado

INTERLOCUTORIO  :014

En virtud a lo dispuesto por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, corresponde a este
Despacho revisar, en grado lurisdiccional de Consulta, sobre la Sancién impuesta al Dr.
Fernando Adolfo Echavarria Diez, en calidad de Representante legal de la NUEVA EPS,
mediante auto interlocutorio 003 del 20 de enero de 2023, proferido por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Sonsén Antioquia, dentro del tramite incidental por Desacato
propuesto por la sefiora Alba Ruth Garcia Pérez, en representacion del sefior Alvaro Sanchez
Arias.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de primera Instancia el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Sonsén
Antioquia, tutelé los derechos fundamentales del sefior Alvaro Sanchez Arias e igualmente
Negando la tutela por tratarse de hecho superado y carencia de objeto, pero concediendo en
el numero tercero del fallo el tratamiento integral de las patologias EPOC, GOLG DE OXIGENO,
FALLA CARDIACA E HIPERTENSION PULMONAR Y POLICITEMIA, que afectan actualmente sus

condiciones de salud.
CONSIDERACIONES

La corte constitucional ha expresado frente al grado de consulta de incidente de Desacato:

“La finalidad del grado jurisdiccional de consulta estd prevista para proteger los derechos del
incidentado, toda vez que este se encuentra en una situacion de indefension. Lo anterior, por
cuanto se trata de un sujeto a quien se le ha impuesto una sancion de multa o privacion de la
libertad por el incumplimiento de la orden de tutela. En este contexto, se encuentra que la

consulta al proceder sin necesidad de solitud de las partes comprometidas en el trdmite, debe



ser considerada como un mecanismo automdtico que conduce al Juez del nivel superior a
establecer la legalidad de la decision adoptada por el inferior, generalmente con base en
motivos de interés publico o con el objeto de proteger a unas de las partes dentro del
mencionado procedimiento”.

(SentenciaT—171 DEL 2009.M.P Dr. Humberto Antonio Sierra Porto)

De acuerdo con este precepto es deber del Juez al revisar la sanciéon impuesta en desacato
corroborar que al sancionado se la haya garantizado plenamente el debido proceso y el
derecho legitimo de la defensa, supuesto en el cual carece de legitimidad la decision

desfavorable que se emita en su contra.

En cumplimiento de esa labor se advierte en esta instancia falencias que conducen a Ia
necesidad de declarar la nulidad del tramite Incidental, a fin de que se rehaga la actuacion
viciada para garantizar plenamente el debido proceso y el derecho de defensa del sancionado
y ademas y de manera muy particular, que el incidente de desacato cumpla su real funcién que

es la persuadir efectivamente a la autoridad reticente del cumplimiento del fallo de tutela.

Aunado a lo anterior, y teniendo en cuenta que la sancién impuesta por desacato, se impuso
frente a una persona que no ostenta la calidad de representante legal de |a entidad accionada,
tal como es el caso del Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez, dado que no existe certificado
de existencia y representacion que lo acredite como tal; ahora bien, para ahondar en garantias,
en el presente caso, procedid el Despacho a verificar el certificado de existencia y
representacion de la NUEVA EPS, constatandose, que actualmente el representante legal de
dicha entidad a partir a partir del 01 de junio de 2021, lo ostentan el Dr. José Fernando
Cardona Uribe, a quien debio dirigirse las respectivas notificaciones, desde el requerimiento
de fecha 03 de noviembre de 2022 y no al Dr. Cesar Alfonso Grimaldo Duque, quien tiene a
su cargo la cartera de Prestaciones econdmicas y no el cargo de Representante legal de la

entidad Incidentada (folio 68 o0 11)

Cabe anotar que el Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez, tiene representacién dentro de la
entidad accionada como Gerente Regional para el Departamento de Antioquia, mas no como
representante General de la Nueva EPS, como se muestra en el auto interlocutorio 003 del 20
enero 2023, dentro del cual impone sancion, a quien debid vincularse dentro del tramite

Incidental al momento de ser requerido, lo que se hecha de menos.



Ahora bien, en este caso puntual es evidente que el representante Legal de la NUEVA EPS, tal
como asi se indica lo ostenta el Dr. José Fernando Cardona Uribe, como directo responsable
del cumplimiento del fallo de tutela y no al Dr. Fernando Adolfo Echavarria, dado que es el
Gerente Regional; y por consiguiente no puede ser la persona llamada a soportar dicha
sancién, debiendo estar vinculado al trdmite Incidental por Desacato, e iniciar el respectivo
proceso disciplinario por parte del Superior Jerarquico en contra de aquel que incumpliere una

orden impartida.

Debe agregarse que se estd ante un tema altamente sensible, cuando existe una marcada
violacién al debido proceso de los responsables directos de cumplir con la orden emitida
dentro del fallo de tutela, maxime cuando no reposa dentro del expediente una debida
notificacion al Dr. José Fernando Cardona Uribe, quien funge como Represéntate legal de la
NUEVA EPS, que le permitiera ejercer su legitima defensa, cuando ni siquiera tenia
conocimiento de la existencia de un Incidente de Desacato en su contra, violdndosele el
debido proceso, razon por la cual no se podria endilgarle la responsabilidad del cumplimiento

de fallo de tutela.

Asi las cosas, se ha incurrido en la causal de nulidad establecida por el numeral 4 del articulo
133 del C.G.P al haberse sancionado en el incidente a una persona que no ostentaba el cargo
de representante legal de la entidad, y por ende no el legitimamente llamado a soportar la
sancién por el incumplimiento a la orden de tutela, en consecuencia serd dable declarar la
invalidacién de la providencia cuestionada a fin de que rehaga dicha actuacidn anulada desde
el requerimiento inclusive y se decida nuevamente el destino de incidente de desacato
debiendo determinar, si hay merito legal para sancionar del verdadero representante legal de

la NUEVA EPS.

En virtud de lo expuesto, se DECLARA LA NULIDAD de todo lo actuado en el presente incidente
de Desacato, desde el requerimiento inclusive, disponiéndose la devolucién del expediente
digital contentivo al mismo Juzgado de origen para que reponga la actuacién conformo a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Sonsén — Antioquia
Cadlle 7 No. 5-31
Tel. 869 25 04
Correo electrénico: JO1cctosonson@cendoj.ramajudicial.gov.co

LUNES TREINTA (30) DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES (2023

PROCESO : Ejecutivo por Obligacién de Hacer
DEMANDANTE : Lilia Cardona Henao (Cédula 43.456.181)
DEMANDADOS : Guillermo Corrales Montoya (Cédula 70.722.975) y
' Luz Marina Corrales Montoya (22.103.164)
RADICADO 105756 31 12001 2022-00067-00
DECISION : Se corrige nuUmero de matricula inmobiliaria
No Repone auto - Ordena compulsar copias para Fiscalia-
ContinUa trédmite de ejecucién.

INTERLOCUTORIO NRO. _012

En el asunto de la referencia se hace imperativo hacer correccion
respecto de un nUmero de matricula inmobiliaria con el que se
identifica uno de los bienes inmuebles involucrados en el litigio; la
misma consiste en que por una ligereza involuntaria de digitalizacion
tanto en la parte motiva de la providencia como en la resolutiva, al
inmueble cuyo certificado de liberfad y tradicion lo distingue con
folio 028-29161, se le colocd 028-29162, por lo tanto, en adelante el
numero de cerfificado a tenerse en cuenta es el que se indica en el
auto que inadmitié la demanda, mismo que corresponde al

certificado fisico anexo al expediente, esto es el folio 028-29161.

Hecha la anterior claridad, se procede a resolver el recurso de
reposicion interpuestos por el Abogado de los ejecutados, contra el
auto proferido el 22 de noviembre de 2022, mediante el cual el

Despacho libré6 mandamiento ejecutivo por obligacion de hacer,




ordend a los demandados que dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la nofificacién personal, procedan a elaborar escritura en la gue
los inmuebles con las matriculas inmobiliarias 028-17676, 028-211023,
028-25989 y 028-29162 (entiéndase como 028-29161), puedan ser
incluidos por el sefor GUILLERMO CORRALES MONTOYA dentro del
inventario ante el Juzgado promiscuo de Familia de Sonsdn, para la
liguidaciéon de la unidn marital y sociedad conyugal ya disuelta
conformada entre los sefiores LILIA CARDONA HENAO y GUILLERMO
CORRALES MONTOYA; ademds, decreté como medida cautelar el
embargo preventivo de bienes inmuebles con matriculas inmobiliarias
028-25091 y 001-838424, denunciados como de propiedad de
GUILLERMO CORRALES MONTOYA vy LUZ MARINA CORRALES
MONTOYA, respectivamente.

Pretenden los recurrentes se reponga la decision y se proceda a
negar el mandamiento ejecutivo por considerar que segun el acta
de conciliacién 007 del 22 de septiembre de 2022, no asumieron
ninguna obligacion de suscribir escritura pL'J.bHCO de compraventa de
los bienes inmuebles que se comprometieron a incluir dentro del
inventario presentado ante el Juzgado de Familia de Sonsdn. Que ni
en el acta ni en el audio aparece obligacién alguna para ellos como
ejecutados suscribir escritura publica. Que la conciliacion ha debido
contener los elementos del articulo 89 de la Ley 153 de 1887 y tener
insertos los requisitos de promesa de confrato a saber: a) Plena
identificacidon de los inmuebles a transferir de parte de LUZ MARINA a
GUILLERMO, b) titulo de adquisicién de LUZ MARINA, c) precio y forma
de pago vy, e) la fijacidén del dia, hora y lugar para suscribir el
instrumento publico prometido. Que la obligacién contenida en el
acta es diferente al negocio juridico que debid celebrarse antes
entre LUZ MARIN A y GUILLERMO para luego poder cumplir con la
obligacidén adguirida en el acta de conciliacion, es decir incluir

dichos bienes en el inventario, obligacién que por demds es solo a




cargo de GUILLERMO. Que el acta de conciliacién carece de los
elementos necesarios para que sea ejecutable, se quedd corta en su
contenido y alcance y no le es dable al Juzgador complementarla,
anadirla o sumarle elementos que no fueron consignados por las
parfes que conciliaron. Que no se puede ejecutar lo que es
incompleto, asi diga el acta que presta mérito ejecutivo, pero los

presupuestos de la ejecutabilidad no se cumplen.

Que, aungue en el mandamiento de pago se hace referencia al
articulo 433 numeral 2 del CGP, lo correcto debié ser referenciar el
numeral 4 del articulo 434, por tratarse de obligaciéon de suscribir
documentos, evento en que el mandamiento ejecutivo se debe
librar con posterioridad a la inscripcién del embargo y no como se
hizo, siendo esta una razén mds para que se revoque en su totalidad

la providencia atacada.

Ademds, en cuanto al embargo sobre el inmueble con matricula
inmobiliaria 001-838426, solicita que se limite el gravamen al bien
inmueble con matricula 028-25091, fundamentdndose en el inciso 3
del articulo 599, ibidem, mdxime si no se encuentran ante una
obligacion de pagar sumas de dinero, pretende entonces que se

levante el embargo que afecta el citado bien.

Al escrito pidiendo reposicién, se dio traslado por tres (3) dias a la
parte demandada, mediante fijacién en lista que fue publicada en
la pdgina web de la Rama Judicial, ddndole trédmite en armonia con

el art. 9 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

El abogado de la demandante descorrié el traslado pronuncidndose
en defensa de la decision, argumentado que los demandados, al
comprometerse a incluir los citados predios dentro del inventario,

implicitamente se obligaron a suscribir escritura  publica de



compraventa en favor de GUILLERMO CORRALES MONTOYA. Que no
es de recibo que el apoderado de los demandados quiera reducir el
alcance y el contenido del acta de conciliacion 007 del 22 de
septiembre de 2022, alegando la inexistencia de la obligacion por la
supuesta falta de claridad y exigibilidad en el acuerdo suscrito, lo
que equivale a admitir que nunca se promovid el proceso de
Simulaciéon en contra de los demandados, o que si se demandd se
hizo ante un Juzgado inexperto, negligente y poco idoneo, que
promovié un fitulo ejecutivo que no sirve para lo que fue creado ni
presta mérito ejecutivo. Que el contenido del acta de conciliacion es
claro, pUes se suscribid una obligacidon de hacer consistente en que
LUZ MARINA y GUILLERMO CORRALES se comprometieron a incluir los
predios dentro del inventario ante el Juzgado Promiscuo de Familia
de Sonsén, siendo esta una obligacién de plazo vencido porque en
el mes de octubre de 2022 que tuvo lugar la audiencia de inventarios
y avalUos, no fueron ingresados los predios. Que no haberse indicado
con claridad el dia, la hora y Notaria para suscribir las escrifuras, es
una omisidn insignificante porque todas las Notarias de Anfioquia
serfan aptas para realizar dicho acto juridico. Que decir que el acta
de conciliacion debid contener los elementos del articulo 89 de la
Ley 153 de 1887, es un sofisma porque los citados bienes inmuebles
no necesitan ser identificados en el acta, ya que la caracteristica
principal de tal documento es que en él se formaliza, de una manera
breve y concisa, la decision, que al igual gue un confrato o promesa
de compraventa, vincula y exige del deudor el cumplimiento de una
obligacién clara, expresa y exigible. Y, se frata de una obligacion
que no necesita ser convalidada por el receptor, es decir, ellos, los
demandados se comprometieron a incluir unos predios dentro de
una liquidacién y adn no lo han hecho; vy, la manera de hacerlo es
mediante la suscripcion del instrumento publico prometido en favor
del sefor GUILLERMO CORRALES. Que los hermanos CORRALES saben

muy bien a qué se comprometieron y el no incluir los bienes



inmuebles que son objeto de litigio, dentro del inventario, equivale @
decir gque nunca se promovié proceso de Simulacidn, o que, si se
demandd, fue ante un Juzgado inexperto, negligente y poco iddneo.
Que, no se trata de gue se ejecute lo que estd incompleto, sino de
que se estd ejecutando a quien incumple y luego despliega

actuaciones dilatorias.

Que siendo cierto que nos encontramos frente a una obligacion de
hacer (suscribir documentos), la cual estd reglamentada en el
articulo 434 del C.G.P., no obstante haberse librado mandamiento
ejecutivo sin inscribirse el embargo, incurriendo en un defecto o
ligereza, ello no impide que la medida sea eficaz para cumplir con la
obligacién, puesto que los inmuebles que se solicitaron embargar,
estdn en cabeza de los ejecutados. Que, ademds, se debe rechazar
la peticidn de limitar la medida cautelar, ya que los predios que se
reclaman a fravés de este proceso ejécuﬁvo sOn conexos a una
demanda de simulacién y tienen un avallo comercial superior a mil
millones de pesos, y los bienes embargados no exceden del doble de

ese valor.

Como un asunto aparte del recurso interpuesto y después de
haberse descorrido su traslado, estando el expediente a Despacho
para decidir, el apoderado judicial de la demandante aportando
como prueba sobreviniente los folios de matriculas inmobiliarias de los
bienes trabados en lifigio donde se aprecia que la codemandada
LUZ MARINA CORRALES MONTOYA, mediante escritura 2115 del
02/12/2022, ante la Notaria Novena de Medellin, los transfirid como
compraventa a JUAN CAMILO OSORIO CORRALES con cédula
1.128.395.844, pide que se compulsen copias a la Fiscalia Seccional
con el fin de que se penalice a los demandados conforme el articulo
454 del Codigo Penal, por considerar que tal proceder constituye un

fraude a resolucidn judicial y una burla a la Juez Civil del Circuito. Esta



peticién con su soporte documental fue enviado simultGneamente a
este Juzgado y al Abogado de los demandados, surtiéndose asi el
traslado de su contenido, como lo exige el articulo ? de la Ley 2213

del 13 de junio de 2022.

Asi las cosas, se entra a decidir sobre, ademd&s del recurso de
reposicidon, la correccidén en un folio de matricula inmobiliaria y la
aceptacién de material probatorio sobreviniente para ordenar Ia
compulsa de copias a la Fiscalia Seccional de Sonsén, previas las

siguientes,
CONSIDERACIONES:

Segun el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, cuando en
una providencia se ha incurrido en un error por omision o cambio de
palabras o alteracion de éstas, puede ser corregida por el Juez que
la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a peticidon de parte, siempre
qgue estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella; como
en el caso que nos ocupa se cometid un error al digitalizar un
numero de matricula inmobiliaria, en este momento se aplica tal
correccién y el folio al cual se seguird haciendo alusion es 028-29161

en lugar del que se indico 028-29162.

El auto atacado es susceptible del recurso de reposicidn y se
despachard la inconformidad a la luz del articulo 318 del Codigo
General del Proceso, pues este medio de impugnacién procede
contra los autos que profiera el Juez, salvo norma en contrario, que

no aplica en el caso gue nos ocupd.

Al analizar los argumentos de los recurrentes, el Despacho encuentra
gue no les asiste razén, torndndose su infervencion en un acto

dilatorio y mal intencionado, tomando en cuenta los actuales




certificados de libertad y tradicidn de los bienes inmuebles objeto de
litigio, allegados al proceso como prueba sobreviniente, en ellos se
puede apreciar que la senora LUZ MARINA CORRALES MONTOYA,
codemandada, en lugar de transferir los bienes inmuebles 028-17676,
028-21023, 028-25989 y 028-29161 al senor GUILLERMO CORRALES
MONTOYA para que puedan ser incluidos en el inventario para la
liquidacion de sociedad patrimonial y conyugal ya disuelta entre éste
y la senora LILIA CARDONA HENAO ante el Juzgado Promiscuo de
Familia de Sonsén, tal como se comprometid en la audiencia de
conciliacion dentro del proceso de simulacidon adelantado en este
Juzgado y tal como estd ordenado en el mandamiento ejecutivo a
contfinuacion y que ha atacado, se dio a la tarea de transferirselos a
un tercero que al parecer es su pariente, ya que tiene su mismo
apellido, con el agravante de que lo hace en una notaria de
Medellin y después de darle poder al abogado para interponer los
recursos y mientras transcurria el término de traslado a la
demandante, quien procedid conforme a la ley sin darse cuenta de

las maniobras de la contraparte.

A pesar de gque la senora LUZ MARINA es quien desvid los bienes a un
tercero en lugar de enajendrselos al senor GUILLERMO vy, de ser éste
el obligado a presentarlos ante el Juzgado de Familia para los
inventarios en el proceso con la demandante, la responsabilidad es
compartida, asi como la intencién de evadir el cumplimiento de Ia
decisiéon judicial, tanto es asi que ambos dieron poder al mismo
abogado, siendo los dos en unanimidad que se niegan d aceptary

a darle cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado.

Los-reparos frente al acta de conciliacidon no son de recibo, en primer
lugar, porque este no es el momento ni-el escenario para que los
obligados en ella pidan claridad con respecto de cémo hacer para

que los citados inmuebles que deben ser devueltos a la masa



partitiva de la liquidacién puedan ser incluidos en los inventarios,
pues en el momento en que aceptaron y suscribieron el acta de la
audiencia de conciliaciéon, estaban asistidos de Profesional del
derecho idéneo; ademds, dicha conciliacién estd contenida no sdlo
en el acta, donde se asienta un extracto de lo acordado, pero la
misma comprende también el CD con el audio de lo acordado por
las partes y las directrices que impartié al respecto la senora Juez

como Directora del proceso.

Ademds, el compromiso y la obligacién de los demandados, gque se
ejecuta en el asunto de referencia, no se deriva del cumplimiento de
un confrato de promesa de compraventa, sino de un acuerdo
dentro de un proceso de SIMULACION, en el que antes de una
eventual condena por haber sido artifices de unos posibles negocios
simulados para defraudar la sociedad patrimonial y conyugal ya
disuelta pero iliquida de la demandante con el senor GUILLERMO
CORRALES MONTOYA, consinfieron las partes en terminar el asunto
antficipadamente con la conciliacién en la que los hermanos LUZ
MARINA y GUILLERMO, CORRALES MONTOYA, se comprometieron y
obligaron a devolver los mencionados bienes inmuebles para que
sean inventariados en el conocido proceso de liquidacion ante el

Juzgado Promiscuo de Familia de Sonson.

Con respecto a que se levante la medida cautelar que se decretd
sobre el inmueble con matricula inmobiliaria 001-838426, para que se
imite el embargo al inmueble 028-25091, no se accederd a lo
solicitado porque no se tiene prueba de que dichos bienes tengan
un avalto que exceda el doble del valor comercial que fue dado d
los predios que se reclaman en este trdmite ejecutivo conexo dl
proceso de simulaciéon que presentd un avaldo superior a mil millones
de pesos ($1.000.000.000,%), aumentado con infereses y costas

prudencialmente calculadas. Ademds, este bien denunciado como



de propiedad de LUZ MARINA CORRALES MONTOYA, es la posible
garantia de la responsabilidad que por los perjuicios, gastos y costos
dicha dama llegue a incurrir por desatender una orden judicial con

consecuencias pecuniarias, procesales y penales.

En conclusion, la decision impugnada no se repondrd, en cambio, se
nace la correccion en los términos indicados y se dispone la
compulsion de copias del expediente a la Fiscalia Seccional de
Sonsén, con el fin de se sancione el fraude a resolucidn judicial en
que han incurrido los demandados y que denuncia el apoderado
judicial de la demandante; enviese también copia del expediente
en el que se tramité la demanda de SIMULACION ante este Juzgado,
con Radicado: 2021-00081.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Sonson,

Antioquiaq,

RESUELVE:

1°. Corregir el error de digitalizaciéon en el nimero de folio de la
matricula inmobiliaria, para que en adelante se nombre el bien con

el folio 028-29161, en lugar de 028-29162

2°. NO REPONER el auto proferido por este Juzgado el 22 de
noviembre de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido, para en su lugar continuar con el tfrédmite dando lugar

a que se dé respuesta al mandamiento ejecutivo.

3°. Compulsar copia de todo el presente expediente, asi como del
proceso con Radicado: 2021-00081-00, de donde se origina esta

ejecucion, ala Fiscalia Seccional de Sonsdn, para que se investigue a



los senores LUZ MARINA CORRALES MONTOYA vy GUILLERMO
CORRALES MOPNTOYA, por el punible de fraude a resolucion judicial.

4°, Continuar con el curso del proceso.

NOTIFIQUESE:

LA JUEZ,

OTGA UCIRQ‘MOREN? EDOYA

CERTIFICO
Que este auto se noftifica por
ESTADO ELECTRONICO No. 009, vy
se fija en el Juzgado Civil del
Circuito de Sonsén, Ant., a las 8:00

a.m., el 31 de Enero de 2023.
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