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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Sonsdén — Antioquia
Calle 7 No. 5- 31
Tel. 869 2504
JOlcctosonson@cendoj.ramajudicial.goyv.co

VIERNES DIECISEIS (16) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

PROCESO : Declarativo Verbal (Responsabilidad Civil Extracontractual)
DEMANDANTE : Alba Lucia Vélez Restrepo (Cédula 22.101.414)
DEMANDADO : Marco Aurelio Mufioz (Cédula 8.246.538)

RADICADO  : 0575631 12001 2022-00052-00

DECISION : No decreta nulidad

Interlocutorio Nro. 244

Procede esta judicatura a resolver la solicitud de nulidad propuesta por el
demandante, representdndose a si mismo por ser abogado, en el asunto

de la referencia.
ANTECEDENTES:

El sefor MARCO AURELIO MUNOZ, narra que el 19 de noviembre al albrir
un correo procedente de este Juzgado, se percald de que su nombre
era mencionado como demandado y que quedaba notificado,
preguntdndose “NOTIFICADO DE QUE". Que en el franscurso de esa
semana se dio a la tarea de comunicarse con el Despacho y entendid
que era demcndddo por la senorita ALBA VELEZ RESTREPQO; vy, que el auto
dejaba constancia de un tiempo procesal concluido, aprestdndose el
Juzgado a senalar fecha para audiencia. Que se dispuso a revisar su
correspondencia y no encontfrdé ningun mensaje que mencionara a ALBA
LUCIA tratando de notificarle algo. Que ante la insistencia del personal de
Secretaria de que estaba notificado, buscd en su correo los no abiertos o
no contestados y enconird el mensaje de "ENRIQUE BOTERO" "UN AVISO



DE NOTIFICACION", enviado el lunes 19 se septiembre de 2022, a las 3:16
PM, Para: Marco Aurelio Muioz, con Asunto: Un aviso de notificacion;
dice gue en la parte izquierda estd el rojo de peligro alertando al lector.
Que no conoce a ENRIQUE BOTERO, no tiene ninguna relacién comercial
con él. Que, sin embargo, el 29 de septiembre de 2022 reenvid el mensaje
preguntando quien era ENRIQUE BOTERO, pero como no recibid respuesta

lo tuvo como un correo malicioso.

Recibida la solicitud, se corid traslado al apoderado judicial de la
demandante por el término de tres (3) dias, para lo que se indicd que
como el escrito ya hablia sido enviado a su correo de conformidad con la
exigencia del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, convertido en
Legislacion permanente por la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, el

traslado correria conforme a dicha norma.

El Profesional descorrié el traslado enviando simultdneamente su
pronunciamiento al Juzgado y al abogado MUNOZ, indicando que con el
ahondamiento en garantias, que en rigor hizo el Despacho, profiriendo el
auto que daba por notificado al demandado y absteniéndose de senalar
fecha para la primera audiencia en esa misma decision, significa que al
seffor MUNQOZ, le fue reconocida la posibiidad de impugnar esa
determinaciéon, pero no lo hizo; ahora con el incidente, quiere provocdar
una decision que hubiera podido instar impugnando el aufo del 8 de
noviembre de 2022, pues es claro gque mediante este mecanismo estd
aduciendo un desorden que seguUn considera, se produjo en el
procedimiento, intentando renovar ese momento. Y, al quejarse de haber
sido notificado indebidamente, su alegato de nuliddd debid interponerlo

segun el inciso final del articulo 8 de la Ley 2213 del 2022, que transcribe
“Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacién, la parte que se
considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria

de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de cumplir con lo



dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.” Que como el
demandado no adujo, bajo la gravedad del juramento, no haber sido
notificado, lo alcanza las consecuencias previs’rds en el articulo 130 del C.
G. P., “El juez rechazara de plano los incidentes que no estén expresamente autorizados por

este codigo y los que se promuevan fuera de término o en contravencién a lo dispuesto en el

articulo 128. También rechazara el incidente cuando no retina los requisitos formales.”

Que las razones expuestas por el sefior MUNOZ para no atender al aviso
de nofificaciéon llegado a su correo, carecen de importancia porque ni
del C G P, ni de la Ley 2213 de 2022 se deduce que para la eficacia de
una nofificacién personal, el destinatario tenga que conocer al remitente
o tener una relacién comercial con él; tampoco es un presupuesto de la
notificacidn que el remitente sea el propio demandante, porque para
actuar en el proceso y hacerse cargo de todos los actos que interesen al

proceso es que constituye apoderado.

Que la condicidén que la legislacidn procesal vigente contempla para
gue obre la gestion notificadora, es que el destinatario pueda conocer lo
que se le nofifica, no que conozca, porgue si no lee el mensaje con la
notificacién que se le enviaq, és su decisidon, pero ello no significa que no lo
haya podido leer, cosa que él no ha dicho, sino que contrario a negarlo,
afirmé haberlo recibido, lo que confiima ademds que el email

marcoaureliomunoz@hotmail.com es su correo electrénico y es a donde

le fue enviada la notificacion personal ademds fue abierto el 21 de
septiembre de 2022 a las 9:51 horas, segin constancia expedida por

Servientrega S. A.

Que el sefor Munoz, finalmente leyd el mensaje de notificacion, que es
operacién distinta de dbrirlo, porque la apertura, segun la aludida
constancia, tuvo lugar el 24 de noviembre de 2022 a las 14:26 horas. Que,

en conclusidon, la notificacidn vy su legitimidad, son indubitables.




CONSIDERACIONES:

Para decidir el presente incidente, se procede de conformidad con el
articulo 134 del C. G. P., esto es a resolver la solicitud puesto que no se
consideréd necesario practicar pruebas, el inconforme tampoco pidid

ninguna y la parte atacada aporté el documento a que hace alusiéon.

Los argumentos con que el Abogado propone el incidente de nulidad,
contienen suficientes elementos que han de tenerse en cuenta para

despachar su inconformidad, en primer lugar, ratifica gue su direccion

electrénica para noftificaciones es: marcoaureliomunoz@hotmail.com, la
misma a donde el Abogado de la demandante le envid “"AVISO DE
NOTIFICACION", que se negd a abrir y confestar por no conocer d
ENRIQUE BOTERO, ni tener relacién comercial con él, ademds, por
Considerorlo malicioso. En segundo lugar, es abogado activo con la T. P.
157.024 del C. S. de la J. Y, en tercer lugar, en su escrito reconoce y
admite que una de las formas de notificacion es la virtual a través de
correos electrénicos y, que por ese medio recibio, directamente del

Juzgado comunicacion indicandole que quedaba nofificado.

Se duele el incidentista de no estar debidamente notificado, pero en su
relato da cuenta de que la constancia de notificacidén extendida por
Servientrega S. A., respecto del auto admisorio de la demanda, aportada
por el Abogado de la demandante, merece plena credibilidad porque
&l como destinatario presenta la prueba de que si le llegd tal aviso de
notificacion a su correo, el 19 de septiembre de 2022. Ahora, queda la
duda con respecto a que no se haya enterado del contenido de la
notificaciéon y de sus anexos, pero si asl ocurrio, tal situacion se reduce al
resultado que no querer atender la misma o sencillamente, ignorarla y no
prestarle la importancia que un Profesional del derecho activo deberia

darle; comportamiento que deja mucho que pensar, mdxime, fratdndose



de un abogado en ejercicio que por fuerza de la profesion conoce las

implicaciones juridicas que tiene la notificacion de cualquier asunto.

Asi las cosas, no se configura la nulidad impetrada por el Abogado-
demandado, porque el despacho considera que estuvo bien nofificado
tanto la demanda como los demds autos que se han proferido; y porque
las consecuencias de su propio desinterés frente a semejante alerta de
UN AVISO DE NOTIFICACION, decidiendo voluntariamente no abrir o no
contestar a sus correos, no pueden causar dilaciones innecesarias en el
trédmite, lo que en readlidad si irfa en contravia del debido proceso. En

mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Sonsdn,

RESUELVE:

1°. No decretar la NULIDAD propuesta por el demandado MARCO
AURELIO MUNOZ, quien se representa a si mismo por ser abogado, por las

razones expuestas en la parte motiva.

2°. Reconocerle personeria al demandado MARCO AURELIO MUNOZ,
para representarse a si mismo en el presente proceso, por ser abogado
con T. P. 157024 del Consejo Superior de la Judicatura. Como tal asume el

proceso en el estado en que se encuentra.

NOTIFIQUESE:

CERTIFICO

Que este auto se nofifica en
\ ESTADO ELECTRONICO No. 140, se
OtGA [UCIAMMORENO BEDOYA fiia en el Juzgado Civil del Circuifo

E7 de Sonsdn, Ant., a las 8:00 a.m., €l
v 19 de Diciembre de,2022
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