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Mediante memorial presentado por el apoderado judicial de la parte demandada,
se ruega conminar al demandante para que se abstenga de requerir al sefior Julio
Ernesto Gémez Garzén, quien fue relacionado como testigo en el acapite de

pruebas de la respuesta a la demanda en este proceso.

Sefiala que en el requerimiento enviado el dia 24 de noviembre de 2022, se le
esta pidiendo al testigo Julio Ernesto Gomez Garzon, aclarar los pagos hechos por
el demandado Juan Pablo Zuluaga Gomez al demandante Julio Arturo Ramirez

Ramirez, con ocasion al negocio juridico celebrado entre ellos.

Considera que con dichos requerimientos, se puede afectar la objetividad del
testimonio de aquel ciudadano, pues en ellos se le sefialan presuntas

responsabilidades patrimoniales si opta por no rendirlos.

Para resolver se considera,

En primer lugar, llama la atencién este Despacho que el memorial presentado por
la parte demandada el dia 11 de enero de 2023, no fue remitido simultdneamente
a su contraparte, por lo que se le requiere para que en los sucesivo cumpla con el
deber impuesto en tal sentido por el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, so pena de

aplicar las consecuencias legales estipuladas con ocasion a su omision.

De otro lado, y dando respuesta a la solicitud elevada por la parte demandada,

considera el Despacho que no puede entrometerse en el asunto planteado, porque



si el testigo Julio Ernesto GOmez Garzon tiene un vinculo con la parte
demandante, este se advierte derivado de la celebracion de un contrato de
promesa de compraventa, que es un acto distinto a la compraventa finalmente
celebrada entre quienes acéd se enfrentan por cuenta de una supuesta lesion

enorme que se alega configurada.

Cabe recordar que son diferentes los contratos de promesa y el contrato de
compraventa, de ahi que si el testigo Gomez Garzon actué como mandatario del
actor en el primero de los actos juridicos aca aludidos (y estando incluso su objeto
actualmente agotado), aflora que debera responder tal ciudadano ante su
mandante por el encargo alli encomendado, pues adicionalmente se trata de una
relacion convencional diferente a la acd debatida y que se guia por un contrato de
mandato, la cual, por escapar enteramente al proceso que nos convoca (y que se
circunscribe a la lesiébn enorme), impide en consecuencia al Despacho emitir algun
tipo de pronunciamiento que limite las cuentas que deba rendir aquel ciudadano
ante su mandante, por tratarse, se resalta, de una relacion ajena y distinta a la que

en este proceso se pretende dilucidar.

Ahora, si al sefior Julio Ernesto Gomez Garzon, se le esta pidiendo que rinda
cuentas de su gestibn como mandante dentro de un contrato de promesa de
compraventa cuyo objeto ya se agotd y que no es siquiera materia del tramite
presente, el Juzgado de ninguna manera podra terciar en tal actuacion y mucho
menos avista que las circunstancias para las cuales fue requerido por la parte
actora, puedan afectar la declaracion que habra de rendir dentro de un juicio

diferente y que gravita en torno a la configuracion de una lesiéon enorme.

En tal virtud, el Juzgado se abstendra de emitir el pronunciamiento pretendido por

el aca memorialista.
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