REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL - LABORAL DEL CIRCUITO

El Santuario Antioquia, mayo trece (13) de dos mil veintidds (2022)

Proceso Agrario Reivindicatorio N°© 001

Demandante | REFINARE S.A. en liquidacidon obligatoria

Demandados | FRANCISCO LAGUNA HERRERA vy otros.

Radicado 05697 31 12 001 2011 00229 00

Instancia Primera

Providencia Sentencia General No. 021 de 2022

Temas Elementos axioldgicos de la accidon reivindicatoria y del
juicio de pertenencia, prestaciones mutuas.

Decision Accede a las pretensiones de la demanda principal,
niega la solicitud de prescripcion.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se ocupara esta sentencia de decidir el mérito de la pretension
reivindicatoria de un bien inmueble rural ubicado en el municipio Puerto
Triunfo (Ant), promovida por la sociedad REFINARE S.A. en liquidacién
obligatoria, en contra de los ciudadanos FRANCISCO LAGUNA HERRERA,
LUIS NORBERTO LAGUNA BEDOYA, FRANCISCO LUIS MUNOZ GRAJALES
y BRAYAN ESTID PRADA RAMIREZ.

II. ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado en este Despacho el pasado 22 de agosto de
20111, la sociedad REFINARE S.A. en liquidacién obligatoria, presento
demanda reivindicatoria atras referenciada, para que los demandados le
restituyeran un inmueble rural con destinacién agricola de su propiedad

ubicado en el municipio de Puerto Triunfo (Ant).

1 Ver folio 10 vto del C.1.



La narracion factica indica que la demandante a través de la escritura
publica de compraventa N° 448 del 2 de junio de 1994 otorgada en la
Notaria 52 del Circulo Notarial de Bogota (Ant), adquirié el derecho de
dominio y posesién sobre un predio rural ubicado en la vereda
"Inspeccion” de Puerto Perales del Municipio de Puerto Triunfo (Ant) y
que se denomina "TERMPILAS”, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria N° 018-13529 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Puablicos de Marinilla (Ant), con una extensién de 36 hectareas con 366

metros cuadrados y que tiene los siguientes linderos:

"Se toma como punto de partida el N° 28 situado al sur, donde
concurren las colindancias de Julio Delgado, rio Magdalena asi: Sur
con Julio Delgado, del N° 28 al 33 en 594 metros con el rio
Magdalena, del N° 33 al 34 en 174 metros, oeste con Amable
Burcano del N° 34 al 1 en 216 metros oeste con Elias Bocanegra
del N° 1 al 12 en 989 metros norte con carretera a Puerto Perales
del N° 12 al 15 en 510 metros noreste con Mauricio Barrera del N°
15 al 17 en 177 metros, este con Pedro Manuel Mattos del N° 17
al 26 en 364 metros sur con el rio Magdalena del N° 26 al 18 en

321 metros y encierra”

Se dice que el sefor Felipe Negret Mosquera obrando como liquidador
oficial de la sociedad REFINARE S.A. y quien fuera asi designado por la
Superintendencia de Sociedades segun la Resolucion del 10 de octubre
de 2006, recibié real y materialmente aquel inmueble en condicién de
secuestre, sin que nadie manifestara ninguna oposicidn durante la
diligencia correspondiente, encontrandose aquel embargado y retirado
del comercio por la Superintendencia de Sociedades, tal y como consta
en el certificado de tradicidon y libertad del folio de matricula inmobiliaria
N° 018-13529.

Se afirma que el predio objeto de la pretension procesal estuvo en poder
del Dr. Felipe Negret Mosquera en su calidad de secuestre y liquidador
de manera publica y tranquila sin ejercer violencia ni clandestinidad
hasta el primer semestre del afio 2008, cuando una parte del bien fue
ocupada irregularmente por los demandados FRANCISCO LAGUNA
HERRERA, LUIS NORBERTO LAGUNA BEDOYA, FRANCISCO LUIS MUNOZ
GRAJALES y BRAYAN ESTID PRADA RAMfREZ, personas residentes del



corregimiento de Puerto Perales del Municipio de Puerto Triunfo (Ant.),
quienes levantaron una serie de construcciones, plantaron mejoras y

cultivos sin permiso de ninguna autoridad.

Se informa que el 9 de octubre de 2009 se celebré audiencia de
conciliacién ante la Inspeccion Municipal de Puerto Triunfo (Ant.) dentro
del tramite de una querella policiva de amparo posesorio, en donde
participaron los accionados a quienes se les propuso una férmula de
arreglo para legalizar su tenencia irregular, la cual se interrumpié a
solicitud de los convocados, quienes pidieron la intervencion de un
perito para que valoraran las mejoras que ellos habian construido.
Conforme a ello, el ingeniero consultor ambiental e inmobiliario avalué
tales mejoras, concluyendo su valor en $63°100.000 pesos, propuesta

gue no fue aceptada por los ultimos.

Se expone que la sociedad demandante se encuentra privada de la
posesidon material de una parte del inmueble denominado
"TERMOPILAS”, puesto que en una menor extension, segun
aerofotografia anexa al libelo demandatorio, se aprecia actualmente en
poder de los demandados, quienes ingresaron arbitrariamente,
aprovechando que el predio se encontraba deshabitado y desde

entonces han ejercido su posesion a la fuerza y de mala fe.

Se finaliza argumentando que los accionados no tienen la capacidad
legal de ganar la porcién del bien raiz ocupado por la senda de la
prescripcidn, pues su ingreso y permanencia fue arbitrario, ademas de
estar desprovisto de autorizacién extendida para el efecto por el ente

actor.

III. TRAMITE PROCESAL

Después de superar algunos inconvenientes que impidieron en un primer
momento admitir la demanda y vista la descripcidon de linderos de folio
44 donde se detallan las porciones territoriales ocupadas por los
accionados, a través del auto calendado el 14 de septiembre 20112 se
impartid el tramite a la accidn reivindicatoria agraria de nuestro interés,

por lo que se ordend expedir comunicacion al Procurador Agrario, el

2 Ver folio 56 del C.1.



emplazamiento de las personas indeterminadas y se exigido prestar

caucion para inscribir la demanda.

Una vez los accionados se notificaron personalmente de aquella en un
mismo acto3, dentro del término del traslado la contestaron* acudiendo
a un solo apoderado judicial y manifestaron que si bien la entidad
demandante aparece como propietaria del predio objeto de controversia,
los linderos reportados y la tradicion imputada a sus propietarios
anteriores, no se compadece con la informacidon consignada en los

titulos allegados al tramite.

Agregando que no es cierto que desde el mes de junio de 1994
REFINARE S.A. fuera la poseedora de la totalidad del inmueble aqui
debatido, manifestando que desde mucho tiempo atras el sefor
ERNESTO LAGUNA era quien detentaba una parte y fue quien desplegd
actos constantes de disposicion sobre aquella, habitdndolo vy
explotandolo econdmicamente con cultivos artesanales de cacao,
platano, guamos, aguacate, guanabanos, entre otros, actos que se
ejecutaron por éste de manera publica hasta el afio 1998 cuando

comenzo a vender sus derechos paulatinamente.

Se sostiene que los demandados han ostentado sus respectivas
posesiones de forma singular y que durante su ejercicio no se ha llevado
a cabo ninguna diligencia de secuestro, porque siempre se han
mantenido vigilados y cercados, por lo que jamas han dejado de ser sus

amos, sefores y duefos.

Sostienen que la posesion del sefor ERNESTO LAGUNA fue anterior a la
de la empresa demandante por 30 anos aproximadamente, que se
caracterizd por ser publica, pacifica e ininterrumpida, incluso para el
tiempo en que les transfirio a cada accionado su correspondiente
derecho y que el Unico requerimiento que recibieron por su posesion fue

la citacidon para asistir a la conciliacion remembrada por la parte actora.

Informan que el sefior ERNESTO LAGUNA desarrolld su posesion

ejercitando actos constantes de disposicion sobre el inmueble que

3Ver folio 67 a 111 del C.1.
4 Ver folios 119 a 127 del C.1.



después les trasfirio y, en consecuencia, lo habitd, lo explotd
econdmicamente en labores como la pesca en inmediaciones del rio
Magdalena, siendo reconocido y respetado por la generalidad de
habitantes e instituciones publicas y privadas del municipio de Puerto
Triunfo (Ant) -en especial- de su corregimiento "Puerto Perales”, a tal
punto que la sociedad REFINARE S.A. al adquirir el inmueble en disputa
le respetd su posesion, al punto de cercar lo propio sin instalar barreras

en la franja poseida por el sefor Ernesto Laguna.

Seflalan que el Ultimo comenzd a vender su posesion a los demandados
y que éstos inmediatamente empezaron a actuar como los poseedores
de sus respectivas fracciones y que si bien son colindantes entre si, sus
actuaciones se ejercen de manera independiente y desde tiempos

distintos hasta la fecha.

Relacionado al ciudadano LUIS NORBERTO LAGUNA BEDOYA, se indica
que aproximadamente en el afio 1998 su padre Ernesto le vendid una
porcion del lote de mayor extension, cuyos linderos fueron descritos en
los folios 73 y 74 del dossier y desde esa época ha ejecutado actos de
sefior y duefio hasta el presente de manera publica, pacifica e
ininterrumpida, siendo reconocido en el sector como propietario,
adicionando que desde que entré6 a poseer encontré algunos cultivos
como cacao , platano, coco, guamos, aguacate y guanabanos y que al
adquirirlo el nuevo poseedor, le realizé mejoras y continud con los

cultivos, los cuales se detallan en los folios 74 a 76.

En torno a este accionado, se expresa que en el aho 2008 su progenitor
comenzd a presentar quebrantos de salud y con la finalidad de legitimar
su posesion, le solicitd la elaboracion de un documento refrendando el
negocio celebrado, siendo elaborado de forma privada y posteriormente
autenticado en el mes de mayo de 2011 ante el Notario Unico de Puerto

Boyaca.

Frente a la posesién de FRANCISCO LAGUNA HERRERA se afirma que
aproximadamente se remonta al afio 2003, cuando el sefior ERNESTO
LAGUNA le vendid su correspondiente parte por los linderos descritos en
los folios 76 y 77, ejerciendo desde ese tiempo una posesion publica,

pacifica e ininterrumpida hasta el presente, continuando con los cultivos



que previamente plantados por su antecesor y reemplazandolos
paulatinamente con la siembra de cacao, platano, coco, guamos,

aguacate, guanabanos, etc.

Adicionalmente manifiesta que realizd las mejoras y plantaciones
descritas en los folios 78 y 79 del expediente, advirtiendo que el sefior
ERNESTO LAGUNA habia vendido otras porciones de su lote de mayor
extensidon a terceros y que el sefior Francisco poco a poco las fue

comprando hasta complementar el lote que hoy ocupa.

En punto a la posesién del sefior FRANCISCO LUIS MUNOZ GRAJALES,
se afirma que semejante a lo ocurrido con los otros accionados, adquirid
su derecho a través de compraventa celebrada con el sefior ERNESTO
LAGUNA y que vinculé la porcién territorial descrita en los folios 79 y 80
del plenario, poseyendo tal franja de manera publica, pacifica e
ininterrumpida, realizando las mejoras y plantaciones descritas en los
folios 80 y 81.

Finalmente, en lo atinente a la posesion del sefior BRAYAN ESTID PRADA
RAMIREZ, se reporta que dentro de una pequefia parte del inmueble
adquirido por el sefior FRANCISCO LAGUNA HERRERA en el afio 2003 se
construyeron unas marraneras, las cuales se vendieron en el 2004 a
OMAR DE JESUS LAGUNA junto con un pequefio lote de terreno, siendo
estas vendidas a su turno al sefior LUIS HERNANDO PRADA CASTANEDA
y posteriormente donadas al ciudadano BRYAN ESTID, de ahi que los
linderos de esta porcidon de terreno sean los descritos en el folio 81 y en
donde se sostiene se instalaron las mejoras y cultivos descritos en el
folio 82.

De otro lado, afirmé que si bien se allegd un avalio suscrito por un
experto contratado por la entidad demandante, el mismo no garantiza
su imparcialidad y que por cuenta de la destinacion agricola del lote en
disputa, deberd ademas elaborarse por un profesional experto no solo
en propiedad raiz sino también actividades agricolas, dado que el
mentado informe no reporta nada sobre el sobre costo de produccion de
las matas de cacao, cafia de azucar, platano, coco, guamos, aguacate,
guanabanos, yuca, papaya, limones, mandarina y naranja existentes en

los predios, ni sobre la siembra de arboles maderables como abarcos,



cedros y acacios o respecto a las actividades piscicolas alli existentes,
dado que el bien reclamado cuenta con 4 estanques destinados para tal

fin.

Concluyd diciendo que las posesiones de los demandados no contienen
ningun vicio, debido a que su ejercicio ha sido publico, pacifico e
ininterrumpido, sin violencia o clandestinidad y por eso propuso como
excepciones: 1) No existe identidad entre lo pretendido por el
demandante y lo poseido por los demandados; 2) Los demandados no
son coposeedores entre si; 3) Los demandados cumplen a cabalidad con
los requisitos exigidos para adquirir cada uno de sus inmuebles por
prescripcidn extraordinaria adquisitiva de dominio; 4) Los demandados
son poseedores de buena fe; 5) Los demandados han realizado sendas
mejoras y accesiones a cada uno de sus inmuebles (ver folios 98 a

103); 6) Temeridad o mala fe y la 7) Excepcidon genérica.

Una vez se emplazé a las personas indeterminadas, se inscribié la
demanda en el registro publico y posteriormente se nombrd curador ad
litem, profesional que ofrecidé respuesta a la accidn sin oponerse a sus

pretensiones y se atuvo a lo probado en el proceso.

Luego se corrid traslado de las excepciones de mérito formulados por los
demandados, siendo una oportunidad aprovechada por la abogada de la
sociedad actora para pronunciarse frente a ellas y solicitando el decreto

de nuevos medios de prueba de caracter documental.

Mediante el auto calendado el 21 de febrero de 2012 (folio 173), se fijo
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia aludida por el articulo 45 del
Decreto 2303 de 1989, vista publica en donde las partes no llegaron a
ningun acuerdo conciliatorio, fueron resueltas las excepciones previas,
se saned el tramite y por eso se dejé anotado que el mismo se guiaria
bajo el rito proceso agrario reivindicatorio y no del verbal -como indicé
en el auto admisorio- se aclaré que en este asunto no era necesario
publicar el emplazamiento a las personas indeterminadas y por eso se
dejo sin valor el numeral sexto del auto que apertura todo este juicio. A

continuacidn se fijo el litigio y se decretaron los medios de prueba.



Una vez practicados los ultimos, a pesar de la poca colaboracion de las
partes y luego de sortear varios requerimientos, aplazamientos vy
practica de varias pruebas de oficio, se fijé fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia juzgamiento, donde, agotada la fase de alegaciones
con la intervencién de los inmersos en la Litis, se emitid sentido de fallo
accediendo a las pretensiones de la demanda, haciendo uso de la
facultad establecida en el articulo 373 del Cddigo General del Proceso,
debido al estado de salud del titular, por cuanto se encuentra con
secuelas al haber padecido Covid-19 lo que le dificulta la respiracion vy el
uso de la voz, por lo que en tiempo oportuno se procede a proferir

decision de mérito.

IV. PRESUPUESTOS PROCESALES

Se encuentran reunidos los presupuestos procesales. El Despacho es
competente para desatar la pretensidon procesal; existe legitimacion y
plena capacidad para ser parte y comparecer al proceso; la demanda
redne los requisitos minimos de Ley y no se observa ninguna causal que

invalide lo actuado o conlleve a una sentencia inhibitoria.

V. MEDIOS DE PRUEBA QUE SIRVEN DE SUSTENTO PARA EMITIR
LA PRESENTE DECISION

5.1. DOCUMENTALES

En los folios 11 y 12 se encuentra el certificado de existencia y
representacion legal de la entidad accionante y, de folios 13 a 14 y 136
a 137 aparece la copia del folio de matricula inmobiliaria del inmueble a
reivindicar, el cual se distingue con el N° 018 13529, donde en su
anotacion N° 13 se evidencia que el predio aqui debatido se encuentra

embargado.

En los folios 15 a 19 se encuentra la copia auténtica de la escritura
publica N° 448 del 2 de junio de 1994 donde se transfirid el derecho real
de dominio y la posesién material del predio objeto de controversia a la
entidad demandante, representada en ese entonces por el sefor
ANTONIO VELEZ GIRALDO.



En los folios 20 y 138 aparecen dos copias del acta de audiencia de
conciliacién fallida celebrada en la inspeccién municipal de Policia y
Transito del Municipio de Puerto Triunfo (Ant), entre REFINARE S.A. y
los ciudadanos LUIS NORBERTO LAGUNA BEDOYA, FRANCISCO LUIS
MUNOZ GRAJALES, BRAYAN ESTID PRADA RAMIREZ y FRANCISCO
LAGUNA HERRERA.

De folio 21 a 37 se aprecia el avalio comercial rural elaborado por el
ingeniero consultor ambiental e inmobiliario Julio Enrique Cuestas
Rodriguez, donde determind a través del método de costo por reposicidn
que las mejoras plantadas por los accionados ascendian a la suma de
SESENTA Y TRES MILLONES CIEN MIL PESOS (63 "100.000).

A folios 38 y 39 se observa la fotografia aérea y una copia del plano del

inmueble denominado "termopilas”.

Por su lado, en el folio 46 se avista una aerofotografia que dice acreditar
la zona poseida por los accionados sobre el inmueble de mayor

extension.

De folios 114 a 116 se evidencia un documento denominado “venta de
posesion y mejoras” celebrado entre el sefior Ernesto Laguna y Luis
Norberto Laguna Bedoya el 21 de noviembre, pero sin especificarse el
ano, escrito que tiene sello de presentacion personal del 24 de mayo de

2011 y que vincula el siguiente inmueble: “"Un lote de aproximadamente 5

hectareas con una casa construida en paja, 500 matas de platano, 300 matas de
cacao, 50 arboles frutales, y comprendido dentro de los siguientes linderos; Por el
norte con la carretera via al aeropuerto de Puerto Perales, por el sur con el rio

magdalena, por el oriente con el sefior Ernesto Laguna y por el occidente con el lindero

de la hacienda La Florida de Puerto Perales”.

En los folios 117 y 118 se encuentra un documento privado denominado
"compraventa de bien inmueble” suscrito en Puerto Boyaca el 12 de
diciembre de 2008 entre Ernesto Laguna y Francisco Laguna, el cual
tiene sello de presentacion personal del 17 de abril de 2009 de la
Notaria Unica de Puerto Boyaca y que recae sobre el derecho de
propiedad, posesién y dominio de un bien inmueble urbano localizado en
la via “ferri” del Municipio de Puerto Triunfo (Ant) y con extensién de 10

hectareas dentro de los siguientes linderos: “por el oriente con Francisco



Mufoz y Nolberto Laguna, por el sur oriente con Hacienda La Florida, por el occidente
con la empresa Refinare, por el norte con el rio magdalena y por el sur con la hacienda
La Florida”.

En los folios 119 y 120 aparece un escrito firmado por Ernesto Laguna y
Francisco Luis Mufoz Grajales el dia 21 de noviembre (sin especificar
ano), el cual se denomind "Venta de posesion y mejora”, con sello de
presentacion personal del 3 de junio de 2011 y donde vende el primero
le vende al segundo la posesidn y mejoras sobre un lote de
aproximadamente 2 hectdreas comprendido dentro de los siguientes

linderos: "“Por el Norte con la carretera via al aeropuerto de Puerto Perales, por el sur

con el sefior Francisco Laguna, por el oriente con el sefior Ernesto Laguna por el

occidente con el lindero de la Hacienda la Florida Puerto Perales”.

A folio 121 se encuentra un documento suscrito por el sehor Ernesto
Laguna, donde le solicita al Notario unico del Circulo de Puerto Boyaca la
recepcion de las declaraciones de los ciudadanos Luis Enrique Trujillo y
Luis Alfonso Martinez Osorno, relacionando el cuestionario extraprocesal

correspondiente.

A folios 122 y 123 se observan las declaraciones rendidas ante notario el
16 de abril de 2009 por los sefores LUIS ENRIQUE TRUJILLO VARGAS y
LUIS ALFONSO MARTINEZ OSORIO, donde luego de prestar juramento y
relacionar los generales de Ley, manifestaron en dos actos distintos que
conocen de vista y trato al sefior Ernesto Laguna hace mas de 50 afios,
que el predio urbano ubicado en la via al "puerto del Ferri” se encuentra
actualmente en su poder y que le consta que el sefior Ernesto Laguna ha

vivido y vive actualmente tal fundo.

En el folio 124 se evidencia un escrito dirigido el 7 de octubre de 2011 al
Inspector de Policia del corregimiento de "Puerto Perales” por el sefior
LUIS NORBERTO LAGUNA BEDOYA, donde le pide escuchar Ila
declaracion jurada a JOSE IGNACIO DIAZ PEREZ y ANA BERTILDA
LOZANO SALAMANCA.

En los folios 125 y 126 se avista la declaracién extraprocesal rendida por
el sefior JOSE IGNACIO DIAZ PEREZ ante el Inspector de Policia del
corregimiento de "Puerto Perales”, donde después de prestar juramento

e informar sus generales de Ley, manifestdé que conoce al sefior Luis



Norberto desde hace unos 25 afios aproximadamente, por residir en
"Puerto Perales”, que no es de su familia. Sostuvo conocer igualmente al
sefor Ernesto Laguna hace unos 35 afos porque es el padre de Luis
Norberto, expresando que aquél ejercié su posesién en el lote materia
del proceso por 30 afios aproximadamente y que hace unos 15 afios el
ultimo le vendié parte de la misma al sefior Luis Norberto como consta
en el contrato de venta de posesidon y mejoras elaborado en la Notaria
unica del Circulo Notarial de Puerto Boyaca y que desde ese tiempo ha
sido quien ejercita actos de sefior y duefio con plantaciones de 2000
arboles de cacao, 800 matas de platano, con tres posas para el cultivo
de pescado y criando 1000 pollos. Dice que el lote tiene una casa de
habitacién construida en paredes de madera y techo de zinc, pisos en
tierra, y que tiene instalados los servicios publicos domiciliarios de agua

y luz.

De igual manera y ante el mismo funcionario, la sefiora ANA BERTILDA
LOZANO SALAMANCA manifestd conocer al sefior Ernesto Laguna hace
unos 30 afios aproximadamente por vecindad, y al sefior Ernesto
Laguna narré conocerlo hace 40 afos por ser el padre de Norberto,
agrego que el sefor Laguna ejercia posesidon sobre el predio por el que
se le indaga por un tiempo de 30 afios aproximadamente, pero que hace
15 afos le vendid parte de esa posesidn a su hijo quien lo explota con
2000 arboles de cacao, 800 matas de platano, tres posas para el cultivo
de peces y un galpén para la cria de 1000 pollos, ademas indicd que
dicho lote tiene una casa de habitacion construida en paredes de
madera y techo de zinc con servicios publicos domiciliarios de agua y

luz.

A folio 128 se encuentra una solicitud elevada por FRANCISCO LUIS
MUNOZ GRAJALES ante el Inspector de Policia de "Puerto Perales”, para
que recepcione el testimonio de los ciudadanos NOEL VARGAS RAMIREZ
y ARNULFO GOMEZ, quienes dieron su version de los hechos que ocupan
este litigio en los folios 129 y 130. El sefior Noel Vargas Ramirez, quien
dijo conocer al sefor Francisco Luis y a Ernesto Laguna hace unos 40
afos por ser vecinos del mismo corregimiento, dijo que le constaba que
el Ultimo ejercié por 30 afos una posesion sobre el bien en disputa, pero
que luego vendid una parte al seior Francisco Luis Muinoz Grajales como

consta en el contrato de venta y que desde entonces el sefor Francisco



posee su fraccion de una hectarea y media aproximadamente de manera
publica e ininterrumpida, explotandola con 350 arboles de cacao, 350
matas de platano, 32 arboles de guanabana, 8 arboles de limdn castilla,
un arbol de zapote, 2 palmas de coco, 9 arboles de aguacate, 3 palos de
papayas, 6 arboles de naranjos y 8 arboles de guayabo, agregando que
el lote tiene una casa de habitacidn construida en paredes de madera y

techo de zinc con el servicio publico domiciliarios de agua.

También rindié declaracion extraprocesal el sefor Arnulfo Gémez, quien
dijo conocer al sefior Francisco Luis desde hace 25 afos y al sefior
Ernesto Laguna desde hace 40 por ser vecinos del sector, agregando
qgue le consta que el ultimo ejercié posesion material sobre un predio por
30 afios y que después le vendié una parte Francisco Luis Mufioz
Grajales, tal y como consta en el contrato de posesiéon y mejoras,
indicando que desde entonces que éste lo ha explotado con 350 arboles
de cacao, 350 matas de platano, 32 arboles de guanabana, 8 arboles de
limon castilla, un arbol de zapote, dos palmas de coco, 9 arboles de
aguacate, 3 palos de papaya, 6 arboles de naranjo y 8 arboles de
guayabo. Afadiendo que el terreno tiene una casa de habitacién
construida en paredes de madera y techo de zinc, con pisos en tierra,

que cuenta con el servicio publicos domiciliario de agua.

En los folios 132 y 133 aparece una copia del recibo de energia eléctrica
para ser cancelado el 17 de agosto de 2011 y que figura a nombre del
sefior LUIS NORBERTO LAGUNA BEDOYA.

A folios 134 y 135 se aprecian dos recibos de acueducto y alcantarillado
que llegan a nombre de la Alberca Refinaria del Nare y Francisco Mufioz

Grajales con fechas de mayo y agosto de 2011.

De folios 139 a 147 se observan 8 aerofotografias con las que la parte
demandada pretende demostrar la posesion ejercida de manera
independiente por cada uno de los demandados con los puntos y

coordenadas generales.

A folio 148 se observa un disco compacto que contiene fotografias de las
diferentes mejoras y accesiones en cada uno de los predios objeto de

litigio, asi como las fotografias aéreas de estos y el cuadro de puntos y



coordenadas generales de los lotes objeto de litigio (CORROBORAR EN
EL DESPACHO EL CONTENIDO DEL CD)

De folios 223 a 226 se visualiza |la copia auténtica de la escritura publica
N° 403 del 17 de agosto de 1971 de la Notaria Unica de Puerto Boyaca
que protocoliza la Resolucion N° 0822 del 28 de junio de 1971 y un
plano anexo emitido por el Instituto Colombiano de Reforma Agraria,
donde esa entidad le adjudica el predio denominado "“Termopilas” al
sefior PEDRO MANUEL MATTOS GOMEZ.

En los folios 228 y 229 se avista la copia auténtica de la escritura
publica N° 180 del 19 de mayo de 1982 de la Notaria Unica de Puerto
Boyaca, donde se transfiere a la sefiora SEFAIR DE MATHOS el derecho

de propiedad, posesion y dominio del predio denominado Termopilas.

En el folio 273 se evidencia un escrito enviado por el Departamento
Administrativo de Planeacidon de la Gobernacion de Antioquia que remite
las fotografias de los anos 1993 a 2005 del predio objeto de Ia

pretension procesal.

A folio 276 se aprecia un escrito enviado por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi donde remiten 33 aerofotografias pancromaticas y a
color en formato "tiff” con cubrimiento de la zona “termopilas” segun

coordenadas enviadas por el Juzgado.

En los folios 350 y 351 se advierten unos planos del predio “termopilas”.

A folio 354 se observa un escrito enviado por la Superintendencia de
Sociedades que reporta que dentro del expediente judicial no se

evidencia grabacion alguna de la diligencia de secuestro.

De folios 79 a 83 del C.3. se avista el acta N° 15 de la Junta Asesora en
el proceso de liquidacion obligatoria de REFINARE S.A. celebrada el 25
de septiembre de 2008 y donde el liquidador dejé constancia que recibid
una carta del arrendatario respecto a una perturbacién en los terrenos

de la entidad accionante.



De folios 85 a 118 del C.3. se evidencia un documento denominado
informe de actividades suscrito el 24 de julio de 2006 por el sefior
Rodrigo Lozano, que informa la situacién actual de la refineria dentro del
proceso liquidatorio, las etapas procesales, los acreedores y la unidad

productiva de la refineria.

De folios 119 a 132 se aprecian dos actas de verificacién de inventarios
de Refinare en liquidacién obligatoria, suscritas el 31 de mayo y 1 de
junio de 2006.

En los folios 17 a 139 del C.4 estan unas copias que hacen referencia al
proceso de lanzamiento por ocupaciéon de hecho interpuesto por
REFINARE S.A. en liquidacion obligatoria, el cual se llevé a cabo por la
Inspecciéon Municipal de Policia y Transito del corregimiento de Puerto

Perales.

5.2. INSPECCION JUDICIAL

De Folios 1 a 66 del C.3. se aprecia el acta de inspeccion judicial
practicada por este Despacho el pasado 8 de junio de 2012, donde se
evidencia que una vez el Juzgado se desplazé al predio fueron atendidos
por los demandados FRANCISCO LAGUNA, FRANCISCO MUNOZ, BRAYAN
PRADA y NORBERTO LAGUNA. Alli se relacionaron los linderos del predio
de mayor extension, dejando constancia que su topografia era irregular,
cercado con estacones de madera y algunos mojones de concreto,
constatandose las posesiones que ejercian los demandados de manera
independiente y las mejoras instaladas por cada uno de ellos. También
se dejé constancia que se observaron tres trabajadores en el lote de los
qgue dijo el senor Francisco Laguna le ayuda con el ganado y cultivos.
Expresé que el lote objeto de reivindicacidén tiene una posesion del 100
% por parte de los demandados y que tiene folio de matricula
inmobiliaria N° 018 13529. Se anexdé a la mentada diligencia, las

fotografias de folios 3 a 66 del C.3., para soportar la inspeccion.

5.3. INTERROGATORIO DE PARTE

En los folios 70 y 71 del C.3 aparece el interrogatorio de parte absuelto

el 14 de junio de 2012 por el liquidador y representante legal de



REFINARE, Felipe Negret, quien manifestd que la entidad tuvo noticia de
la ocupacién realizada al inmueble por los accionados a principios del
afo 2008 y para probarlo aport6 el acta N° 15 del 25 de septiembre de
2008 de su Junta Asesora, por lo que sostiene que antes de tal fecha la
sociedad tenia la posesion pacifica e ininterrumpida del predio
reclamado. Dijo que los demandados ocuparon de mala fe el terreno
realizando cultivos y otras mejoras sin permiso de su titular ni de la
superintendencia de sociedades, quien fue la entidad encargada de
ordenar su embargo y secuestro. Aclaré que no se encontraba presente
cuando ocurre la irrupcién de los accionados porque solo a partir del ano
2012 asumiod su cargo como liquidador, sin embargo, manifesté que al
revisar el archivo historico de la entidad y de la Superintendencia de
Sociedades, observd que al momento de iniciarse la liquidacién de la
empresa, los accionados no se encontraban ocupando la propiedad, toda
vez que segun el informe entregado por el anterior liquidador en el mes
de julio de 2006 no se hace referencia a ninguna ocupacién que afectara
el inmueble, aportando fotografias donde no se registrada la ocupacion
en comento ni tampoco las mejoras a las que aluden como se su autoria
e igualmente dijo que no existe en el acta de verificacidon de inventarios
y avallos realizada por la Superintendencia de Sociedades ninguna nota
que informe la ocupacion del predio. Expuso que los accionados tampoco
se hicieron parte dentro del proceso liquidatorio, solicitando la exclusion

de sus correspondientes posesiones del tramite concursal.

En los folios 1 a 3 del C.4. se avisan los interrogatorios de parte
recibidos a los actores, iniciando con el ciudadano LUIS NORBERTO
LAGUNA BEDOYA, quien dijo que en una sola oportunidad REFINARE le
solicité la entrega del predio pero que no volvieron a buscarlo y que en
ningln momento ha presentado reclamacion alguna en el proceso de
liquidacién. Dijo que el predio que ocupa no hace parte del denominado
"Termopilas”, porque quien lo antecedid6 en la posesién fue su
progenitor, a quien se le conoce como poseedor por mas de 40 afios. A
quien luego le comprdé su derecho en el afio 1999 y desde alli ha venido
realizando las mejoras actualmente plantadas en el terreno. Indicé que
cuando realizaron la negociacién no lo hicieron por escritura publica al
ostentar tan solo una mera posesién, agregando que el bien siempre se
ha dedicado en manos suyas y de su padre a la agricultura y la pesca.

Manifestando que no tiene conocimiento a quien pertenece aquel fundo,



pero que desde hace mas de 40 anos siempre lo ha conocido como
propiedad de su papa, y que en esa franja Refinare no tiene por qué dar
ningun permiso porque se ha reconocido a su padre como duefio y fue a

él a quién le compraron.

En esa misma audiencia, el sefior FRANCISCO LAGUNA HERRERA rindid
interrogatorio donde explicd que solamente se intentd un arreglo ante
Inspeccidén de Puerto Triunfo (Ant.) con Refinare y que no ha efectuado
ninguna reclamacion en el tramite liquidatorio. Dijo que entrd a poseer
su porcién de lote mediante compra de la posesidon a su tio Ernesto
Laguna, construyendo unas cocheras, un establo, sembré matas de
platano, cafia, hizo una poza para pescados, cerco, erigid una casa para
el viviente, instalé el acueducto y también hizo la carretera donde tiene
la casa el viviente y adicional a ello, sembré los arboles maderables pero
no recuera la fecha en que empezé a construir las mejoras, aclarando
gue ninguna persona de Refinare lo autorizd para construirlas, dijo que
empezd a realizar las mejoras porque le comprod la posesion a su tio y
existe una declaracién extrajuicio que da cuenta de ello y una promesa

de venta.

En esa vista publica también declaré el sefior FRANCISCO LUIS MUNOZ
GRAJALES, quien manifesté que no es cierto que fue buscado en varias
oportunidades para llegar a un arreglo y que tampoco ha reclamado
nada en el tramite liquidatorio. Relacionado con las mejoras, informd
gue ha sembrado platano, cacao, guanabana, guayaba, aguacate, limén,
naranjo y arboles maderables, los cuales los ha cultivado desde el afio
2005. Narrdé que ninguna autoridad ni persona en nombre de Refinare le
dio permiso para estar ahi y que no tiene conocimiento quién figura

como propietario del terreno.

Finalmente rindié6 interrogatorio el sefior BRAYAN ESTID PRADA
RAMIREZ, quien aceptd que en varias oportunidades trataron de llegar a
un acuerdo sobre la diferencia que se esta ventilando en este asunto y
negd haber efectuado alguna reclamacion en el proceso liquidatorio de
Refinare. Agregd que ese predio primero era del sefor Francisco Laguna
en el ano 2003 y que luego, por cuenta de una sociedad de hermanos,
quedd del seifor Omar Laguna, siendo el ultimo quien le vendié a su

padre LUIS HERNANDO PRADA, quedandose éste con la marranera y su



padre con la cochera en el lote que tienen ahora. Sostuvo que ingresé al
bien cuando tenia 18 anos e informd dijo que desde el afilo 2007 o 2008
se viene lucrando de los frutos que producen las cocheras, las cuales
dejan un ingreso mensual de 4 millones de pesos. Indicd que ese lote o
siempre le ha pertenecido a Ernesto, a quien apodan “"mariposo” y que

la persona que construyd las cocheras en comento fue Francisco Laguna.

5.4. PRUEBAS TESTIMONIALES

En la audiencia del 13 de junio de 2012 se recibid la declaracién de la
ciudadana MARIA JULIANA GARCIA CARRIZOSA, quien dijo que los
demandados son invasores de parte de un terreno propiedad de
Refinare ubicado en el municipio de Puerto Triunfo (Ant) en el
corregimiento de Puerto Perales y los conoce, porque se buscd una
conciliacién con ellos y, porque en desarrollo de una diligencia con otros
invasores, estuvo reunida con el sefior FRANCISCO LAGUNA en mayo de
2011, al hacer parte del equipo de liquidacion de Refinare; proceso
iniciado en mayo de 2006, fungiendo como liquidador el sefior Rodrigo
Lozano, quien fue cambiado en el afio 2008 por el Dr. Negret. Relato
que tuvo conocimiento por parte de aquél que unos meses atras, es
decir, en el ano 2008, el sefior Francisco Laguna y otras personas -de
quienes en ese momento no conocian sus nombres- habian invadido una
porcién de terreno del predio Termopilas. Sostuvo que el liquidador se
enterd de la invasién por llamadas telefénicas realizados por el Inspector
de Policia de la localidad y por el sefor Jesus Calle, quien era el inquilino
de los aludidos terrenos, remitiendo este ultimo una comunicacion
donde daba a conocer aquella anomalia. También expresd que la
superintendencia de sociedades hizo una diligencia en el predio, donde
se corrobord la invasién y se identific6 a los invasores, por lo que
después se contratd al Dr. Linares para que intentara una conciliaciéon
con ellos y se avaluaron sus mejoras en 60 millones de pesos. Afirmé la
declarante que ella misma hablé con el sefior Francisco Laguna en
presencia de otros ciudadanos y le manifestd que dejara la calidad su
invasor de un contrato de arrendamiento, a lo que se le replicd que
Ecopetrol pagaba mas o menos a un millon de pesos el palo de cacao y
que iria a sembrar mil palos de cacao para que Refinare le pagara mil
millones de pesos y que por eso le contesté que quien construye de

mala fe, sin permiso, en terreno ajeno pierde todo y desde ese entonces



no volvieron a comunicarse. Recalcd que en la diligencia de embargo y
secuestro de los terrenos efectuada por la Superintendencia de
Sociedades existe evidencia que corrobora que se desplazaron
directamente a los terrenos de la refineria en febrero de 2009, dejando
claro que estaban libres y no invadidos. Narré que cuando observé los
terrenos en el 2009 observé un "cambuche” de paja, un establo y un
rancho sin observar cultivos, pero que a mediados de 2010 vio postes
llevando luz, marranos, piscinas de barro y en el 2011 habia cerca y
nada mas.

Agregd que como miembro de la junta asesora de la entidad
demandante, tiene a su cargo el manejo de libros y tuvo conocimiento
que en la reunién del 25 de septiembre de 2008 el liquidador informé al
colegiado que se acababa de presentar una invasion, nombrandose una
comisién en cabeza del Dr. Mancini para verificarla. Explicé que ninguna
persona se opuso a la diligencia de secuestro ni tampoco nadie alegd
derecho alguno durante el tramite liquidatorio, ni se autorizd por
ninguna entidad la explotacion de esos terrenos. Agregando que, si
efectivamente el sefior Ernesto Laguna habita, usa y pernocta en la
ribera del rio Magdalena, Refinare no es la encargada de expulsarlo sino
la Nacién. Dijo que el sefior Laguna empezd a poseer el predio en los
primeros seis meses del afio 2008, manifestando que cuando tuvo las
conversaciones con éste, le comentd que en el aino 2005 tenia una venta
de almuerzos y le vendia a los trabajadores de Refinare y como entré en
liquidacién con cesacién absoluta de pagos, algunos trabajadores no le
cancelaron los almuerzos que le debian, por lo que la invasion le serviria
para recuperar lo que a su entender los empleados le debian. Reporto
que la invasién del sefior Laguna es violenta, al ingresar a un fundo
embargado por un Juez de la Republica, lucrandose de un terreno ajeno
en detrimento de 300 acreedores. Agregando que ademas ejercid
violencia fisica, porque los terrenos de Refinare estaban cercados y el
sefior Laguna los cambid en el afio 2008 cuando empezé la liquidacion,

recalcando que antes del afio 2008 no habia invasion.

En esa misma audiencia declard el sefior ABEL PAEZ BELTRAN, quien
dijo que conoce a los demandados por ser del pueblo y a los sefiores
Francisco Mufioz y Norberto Laguna por ser compafneros de trabajo en
Refinare S.A., advirtiendo que es empleado de la entidad demandante

desde el 1° de julio de 1998. Informdé que la empresa entré en



liguidacion en el ano 2006 sin que se presentare ningun tipo de invasion
mientras estuvo en plena produccién, debido a que esta apenas se
presentd en el afio 2008 por partes, pues primero lo invadié Francisco
Laguna y fueron unos potreros que estaban arrendados al senor Jesus
Calle y después se extendid6 a otros terrenos que no estaban
arrendados, pero también hacian parte de Refinare. Indica que después
ingresaron a los Ultimos —-que eran rastrojos- BRAYAN, FRANCISCO
MUNOZ y NORBERTO LAGUNA, situacién que conoce por ser trabajador
de la empresa. Informé que todo fue pacifico, que nunca tumbaron
cercas, que la invasion poco a poco se fue ampliando y cada vez que eso
ocurria, el Ingeniero Javier Castellanos iba informando a Bogota. Explicd
que el sefor Ernesto Laguna -a quien le dicen mariposo- también esta
alld desde el aino 1996, pero solo a la orilla del rio, advirtiendo que hizo
un rancho en la ribera pero que nunca fue poseedor de los terrenos de
REFINARE. Manifestd que la refineria estd enmallada, luego sigue una
carretera y después el predio "Termopilas” que es la parte invadida.
Indicd que en esa franja hay unas marraneras de BRAYAN PRADA donde
sacrifica los porcinos y los vende en una carniceria. Relacionado a
Francisco Laguna, sostuvo no saber cdmo se lucra de los terrenos que
ocupa, pero aclaré que eso se mantenia limpio con unas cercas que no
eran muy finas y que su mantenimiento lo hacia la empresa accionante
a través de sus trabajadores hasta el aio 2006 que entrd en liquidacion.
Menciona que los demandados estaban reclamando las mejoras erigidas
en esos terrenos y que desconoce qué hizo la empresa cuando el

ingeniero informd de la ocupacién de los accionados.

Finalmente, ese dia rindid declaracion el sefior NOLBERTO RAMIREZ
SANCHEZ, quien relatd que era obrero en Refinare, explicando que
sobre toda la franja de terreno materia de este litigio se mantenia un
sefior que le decian "mariposo” y cuyo nombre era Ernesto Laguna.
Relatd que retirado del rio, a unos 5 o 10 metros, éste tenia un rancho
para pescar, pero que fuera de esa franja apenas se empezd a invadir a
partir del afo 2008. menciond que en principio empezd con las cocheras
el sefor Francisco Laguna, vendiéndoselas luego a un hermano de
nombre Omar, quien luego se aburrié y se las vendid a Luis Prada, quien
al fallecer se las dejo a su hijo BRAYAN. Dijo que donde hicieron las
cocheras era un monte espeso, que era un pulmon forestal y por eso la

empresa no se preocupaba por limpiar esos terrenos. Afirmd que por la



orilla del rio sembraron guadua, zaman, ceiba y bonga. Que mas
adelante, lo que era un monte espeso, lo convirtieron en potrero entre
el hijo de Pacho y Norberto Laguna, y que después sacaron al
arrendatario “chucho Amelia” y se quedaron con la parte arrendada,
poniendo esa circunstancia en conocimiento de las personas de Bogota.
Indicé que la invasién fue lenta, primero fue el sefior Francisco Mufioz a
la montafia, luego el sefior pacho hizo sus cocheras y después
"calambombo” o Norberto Laguna despejo y metid sus alambres y mas
adelante partieron cada uno. Agregd que Norberto comenzd a meterle
platano y palos de cacao al igual que Francisco Mufioz. Que Francisco
Laguna sembro pastos y levantd arboles. Y BRAYAN contindo con las
mismas cocheras. Explicd que ingresé a la empresa en el aflo 1999 y
que todo funcionaba normal y sanamente, y siempre han visto que el
sefior LAGUNA tiene su rancho al bordo del rio, manifesté que en razén
a su funcion, le tocd sembrar arboles por toda su orilla e incluso 15
metros hacia adentro, instalando arboles en todos los linderos del rio
hasta antes que Refinare entrara en liquidacién. Narré o que ha vuelto
por ese lugar y observd los marranos y los papayos que tenia Ernesto
Laguna, explicando que antes de empezar la liquidacion, los
demandados ingresaban a visitar a Ernesto Laguna pero a la orilla del
rio. Sostuvo que el sefior Jesus Calle le pidieron los terrenos porque no
pagaba y porque le enviaron la liquidacién del contrato y la firmé. Indicé
que la invasion se produjo a la luz del dia porque las cosas no se

hicieron de manera oculta.

En la audiencia del 26 de junio de 2012 (ver folios 142 a 143) rindid
testimonio el ciudadano JUAN DE JESUS PALACIO CIFUENTES, quien
luego de manifestar como conocia a cada una de las partes expresé que
hasta donde sabia el terreno en disputa era baldio al ser un “rastrojo” y
que la Unica persona que distinguia ahi desde hacia 25 afios era a un
sefior que le decian "mariposo” de nombre Ernesto Laguna, quien, en
una parte del ferri hacia abajo, cultivaba platano, después tuvo una
cocherita con unos cerdos que cuidaba sin saber de quién eran y
después afirmo que el sefior Francisco sembroé platano, chocolate, maiz
de pan coger, pasto, una charca con pescado, aclarando que alli existe
una parte que la tiene en la actualidad BRYAN ocupada con una cochera
y algunas matas de platano, pero mencionando que poco bajaba por ahi.

Relatd que Norberto también tiene una casa con sembrados de platano,



chocolate y otras variedades frutales como guanabana, guayaba, galpdn
de gallinas y algunos lagos de piscicultura. Afadié que el sefior
Francisco también tiene una casa de habitacion y algunas plantas de
chocolate, platano y algunas otras siembras, aclaré que no sabe cuando
entraron con certeza los demandados a poseer el terreno, pero asegurd
que fue mas o menos en el ano 2002 o 2003. Respecto al sefor
Francisco comentéd que le compré al sefior Ernesto Laguna, algo que
conocio porque el ultimo le contd, de los otros no sabe cémo ingresaron,
pero dijo que clandestinamente no pudo haber sido porque siempre
hacian sus labores de dia y que cada uno posee lotes independientes,
sin que tenga conocimiento que Refinare o algun tercero les hubiere
reclamado por los predios que venian ocupando. Identifico el lote del
senor Francisco como el encerrado en amarillo en el folio 141,
especificando que al mismo lo encierra la carretera que va al aeropuerto
o sea, la finca la Bonanza y el rio Magdalena, afirmando que ese fundo
no ha tenido cercas y por eso creia que era baldio. Expuso que no
conocia a Obed Sefair, como tampoco a Jesus Calle, advirtiendo que no
sabe exactamente en qué fecha se sembraron los cultivos por los
demandados, pero reiterando debid ocurrir entre los afios 2002 o 2003
al coincidir con su llegada. Asegurd que la extensidon poseia por el sehor
Ernesto Laguna es la misma que hoy poseen los 4 demandados, pero

gue no conocié ningun documento.

También declaré en esa misma oportunidad el sefior ALVARO PRADA
RAMIREZ, quien luego de relatar la forma como conocié a los
accionados, manifesté que se decia que por ahi en el afio 2002 el sefior
Ernesto Laguna era el duefo de las tierras, las cuales posteriormente se
las vendié a Pacho, Norberto y todos ellos. Informdé que antes de
Refinare comprar el terreno disputado, ya Ernesto se encontraba en el
lugar y como era el pescador hizo a un ranchito y sembrdé maticas,
considerandolo por ese motivo como poseedor. Explicd que aquél arribd
al lote mas o menos en el afio 48, agregando que cuando lo conocid
empezd a hacer las parcelitas que después le vendidé a los accionados,
algo que sabe porque el mismo Ernesto se lo contd, pero que no sabe de
la existencia de documentos que lo certifique. Dijo que ese lote esta
ubicado por la orilla del rio, siendo este un rastrojo y afirmé que cuando
arribaron los demandados no desplazaron a nadie, indicando que "Pacho

Laguna” tiene sus potreros, matas de platano y kioscos. Agregd que su



primo Bryan tiene una cochera y unas matas de platano. De Francisco
Mufioz manifestd que tiene matas de platano y cacao y Norberto matas
de platano, yuca, criaderos de pescado y ganado, empezando todos con
esos cultivos desde el ano 2002 o 2003. Expuso que cuando el sefor
Francisco Laguna ingreso al predio lo hizo comprando la posesién a su
tio Ernesto, sin ejercer ningun tipo de violencia, efectuando trabajos a
plena luz del dia, indicando que cuando Francisco ingresd al predio tenia
platano por la orilla del rio y lo fue agrandando, mejorandolo y
cultivandolo, teniendo en la actualidad muchos mas sembrados porque
estaba enrastrojado y enmalezado, que hoy dia tiene potreros y kioscos.
Indicd de empezar a poseer los accionados, el predio se encontraba
enrastrojado, se decia que eso era parte de la orilla del rio, advirtiendo
que esa parte del lote estaba sin cerco y que nadie les reclamé a los
resistentes cuando empezaron a poseer tales terrenos. Dijo que el lote
de Francisco colinda con Norberto, refinare y Brian, no avistando ningun
lago para peces. Informdé que la casa del sefior Ernesto Laguna se
encuentra mas o menos a 15 metros de la Rivera del rio, asegurando
que la extension de tierra que tiene Ernesto Laguna es la misma que
posee actualmente el senor Francisco Laguna. Dijo conocer al sefor
Jesus Calle, pues era arrendatario de Refinare en una parte del terreno
que usaba para mantener unas vacas, pero advirtid que la franja que se
le alquilé es muy distinta a la que poseen los demandados. Aclaré que
Francisco Laguna no trabajé para Refinare, pero dijo que despachaba
mercado para los trabajadores de dicha empresa. Finalmente expreso
gue el anterior duefo del predio fue el sefior Antonio Matos, quien

dedico el predio para ganaderia.

En esta misma vista publica se recibi6 el testimonio del sefor
RAIMUNDO BARRERA DUQUE, quien dijo conocer a los demandados pero
no a la entidad demandante. Senaldé que el fundo que poseen los ultimos
era una rastrojera muy alta o una especie de montafna, conociéndose alli
a un sefor de nombre Ernesto Laguna a quien apodan “mariposo”,
siendo éste el que le vendid a Francisco Laguna, sin tener conocimiento
de mas detalles. Explico que toda la vida conocié al sefor Ernesto
Laguna como pescador en esas rastrojeras, debido a que ocupaba el
predio por mas de 20 afios. Manifestd que los demandados una vez les
entregaron su pedazo de lote procedieron a rozarlo. Dijo que las

mejoras del senor Francisco Laguna consistieron en la siembra de



platano, pasto, el mejoramiento de corrales y la instalacion de
alambrados. Indicd que el otro Francisco tiene su plantacién de cacao,
platano y popocho, Brayan las cocheras y las matas de platano y
Norberto tiene plataneras cultivos de maiz y un galpdén. Resalté que no
tiene conocimiento si se realizd algun documento de compraventa para
reportar los negocios de los que habld. Dijo que el sefior Francisco entré
a poseer el predio en el afio 2003 sin violencia, luego de comprarle la
posesidon al sefior Ernesto Laguna, sin que nadie se opusiera a ello.
Informd que para el aflo 2013 el inmueble era una rastrojera con forma
de montana, sin cultivos y que de ahi en adelante lo organizaron,
tumbaron y sembraron, asegurando que jamas lo poseyd REFINARE,
como tampoco fue reclamado por alguna persona o entidad. Relaciond
los linderos del sefor Francisco Laguna diciendo que linda con BRAYAN,
con NORBERTO LAGUNA, PACHO MUNOZ, con la carretera que va
entrando a la bonanza y por un alambrado que va a salir al rio por
donde entra una carretera al ferri. Manifestd desconocer el tramite de
liguidacion de REFINARE pero dijo que la franja de terreno que poseia

Ernesto Laguna es la misma que poseen los accionados.

Luego, en audiencia celebrada el 27 de junio de 2012 se recibieron los
testimonios de ROSALBA VANEGAS CIRO y MARLENY MURIEL
CASTANEDA, empezando a declarar la primera quien dijo conocer a los
demandados por ser vecinos de Puerto Perales, expresando que desde
que tiene 4 anos distingue al senor Ernesto Laguna "mariposo” a quien
distingue en el inmueble, pues siempre ha vivido de la pesca y la
agricultura a la orilla del rio Magdalena y Puerto Perales, agregando que
lo que hoy esta en disputa nunca ha pertenecido a Refinare, porque
siempre lo ha habitado el sefor Ernesto. Manifesté que los demandados
fueron abriendo el terreno, informando que Norberto tiene cultivos de
cacao, platano y maiz, unas peceras, marraneras, potreros y una casa
con los servicios publicos y agua potable, dijo que de los demas no sabe
que tienen en sus lotes porque casi no los visita. Asegurd que el primero
en ingresar fue Norberto y después Pacho Laguna, sin saber quién los
dejo entrar, pero insiste que el dueno de esas tierras era "mariposo” sin
gue tenga conocimiento si se levantd o no algun documento frente a
ello. Dijo que ni REFINARE u otra entidad o persona les reclamd a los
accionados por la posesion que ostentaban, advirtio que cada uno de los

accionados poseen una franja de terreno de manera independiente



conociéndose como duefio del predio primero a Ernesto y ahora de
Norberto, Brayan y los dos pachos, sin que en ningln momento
hubiesen desplegado algun tipo de violencia. Reconocié la imagen del
folio 139, senalando que la zona resaltada en color amarillo era la
poseida en el pasado por el sefor Ernesto y ahora es de los
demandados. Indicdé desconocer el tramite de liquidacién de Refinare y
que dicho predio tiene una malla y esta dividido. Expresd no conocer al
sefior Jesus Calle, pero si al ciudadano Antonio Matos, refiriendo que el
ultimo en algun momento fue duefo de lo que es Refinare, pero que es
un pedazo diferente a lo que le pertenece a Norberto Laguna, antes
Ernesto Laguna. Narrdé que en tal franja no hubo ninguna actividad por
parte de Refinare y que la distancia que hay entre los cultivos y la casa
del sefior Ernesto Laguna es de 15 a 20 metros y los cultivos un poco

mas adentro.

En la misma diligencia rindié testimonio la sefiora Marleny Muriel
Castafieda, quien al momento de la diligencia presentaba una deficiencia
en la vista, explicando que tal padecimiento lo soporta desde hace unos
tres o cuatro anos. Relacionado a los demandados, dijo conocer a
BRAYAN PRADA porque es su sobrino, a Norberto y todos los demas de
14 a 15 afos, y a quien apodan "mariposo” por lo menos 30 afos.
Asegurd que cuando los demandados entraron al predio, este era puro
monte y rastrojo, sin recordar el afio de aquel ingreso, pero que calcula
que fue aproximadamente hace trece anos. Dijo que Refinare tenia lo de
ellos enmallado y los accionados se apoderaron de la parte del terreno
que no lo estaba. Agregando que alla ese pedazo esta muy bonito
porque tienen cultivos, criaderos de pescados, toda clase de frutos de
aguacate, sin que REFINARE o alguna otra persona les hubiera
reclamado por ello. Manifesté que supo que los demandados estaban
poseyendo el lote del sobrino suyo de nombre Luisito papa de BRAYAN
quien le compré a LAGUNA el hijo de "mariposo” o a PACHO, sin que
recuerde bien de esa situacion. Dijo que los ciudadanos del sector diran
que el predio que se alega en la demanda era de nadie, porque eso
estaba solo y ahora es de los demandados hace 12 afios. Finalmente

manifestd no conocer a Jesus Calle.

Luego, en audiencia del 28 de junio de 2012 se le recibe testimonio al

sefior ARNULFO GOMEZ, quien dijo conocer a los demandados por ser



vecinos de puerto perales. Manifestd tener conocimiento del predio
termopilas, indicando que ese inmueble le pertenece a Ernesto Laguna
guien hace 35 afios vive en el lugar. Agregando que era pescador y se
apodero del sitio cultivando cementeras, platano y cacao. Sostuvo que el
sefior Francisco Munoz estd desde el afio 2005, después de comprarle al
seflor Ernesto Laguna, algo que sabe por ellos mismos se lo
comentaron. Informé que el sefior Mufoz tiene sembrados de cacao,
aguacate, naranjas y mandarinas, desconociendo qué tienen los demas
accionados en ese lugar. Narrd desconocer si Refinare en algun
momento les ha reclamado por la posesidén de esos terrenos, pero que el
sefior Francisco en ningun momento ejercid violencia para entrar a al
predio, dijo que cada uno de los demandados tiene su parcela pero que
desconoce cuando entraron, pues lo Unico que sabe es que Francisco
Mufioz ingeso en el afio 2005. Manifesté que los vecinos del sector antes
reconocian al sefior Ernesto Laguna, después no sabe ni como
trabajaban alla. Advirtid que lo poseido por Refinare tiene cerca y lo que
esta en posesion de los demandados no. Sostuvo que lleva laborando
para el acueducto de Puerto Perales 18 afios y que se escucha que la
empresa accionante estd en liquidacién pero que los demandados no
han realizado ninguna reclamacién a la empresa Refinare y finalmente
indicd que la misma extension de terreno que poseia el sefior Laguna es

idéntica a la que se encuentra poder de los demandados.

En la misma audiencia rindié declaracién el sefior ELIECER DE JESUS
AGUDELO QUINTERO, quien dijo conocer a los demandados desde hace
unos 17 afos, porque es el tiempo que lleva viviendo en Puerto Perales.
Dijo que cuando llegd al pueblo el comentario era que el predio
denominado "Termopilas” era de Ernesto Laguna, pero que no conoce
los linderos, sin embargo, advierte que el Ultimo tenia parte sembrada
con platano, yuca y maiz, especificando que era aproximadamente el
20%. Explicd que el sefior Norberto es el mas antiguo, pues lleva 10 u
11 afos y BRAYAN vy los dos Franciscos estan desde el 2005 o 2004, sin
tener conocimiento si Refinare o alguna otra entidad les ha reclamado
por la posesién del predio, sin embargo, advirtié que los demandados no
poseen un solo predio, sino que ahi existen cuatro parcelas. Comento
que los vecinos del sector conocian como propietario del fundo al sefior
Ernesto Laguna y que en la actualidad a los 4 que tienen su pedazo de

tierra, situacion que deduce toda vez que cada 8 o 15 dias va de pesca y



observa esa situacion. Dijo que los demandados no ejercieron ningun
tipo de violencia para ingresar al terreno, ingresando a realizar sus
trabajos diariamente y exponiendo que lo poseido por REFINARE esta en
malla y lo que esta en poder de los accionados se encuentra excluido de
aquella. Aclaré que la extension de sembrados es diferente a la ejercida
por el sefior Ernesto Laguna, porque se han ampliado mas. Finaliza
diciendo que no sabe si los demandados le han realizado alguna
reclamacion a Refinare, que no conoce su proceso de liquidacion y que

tampoco conoce al sefior Jesus Calle ni Antonio Matos.

También declaré el ciudadano EDGAR USAQUEN GUZMAN, quien dijo
haber laborado en Refinare en el afio 1994 como celador o vigilante y a
los demandados dijo conocerlos desde que tiene uso de razén por ser
vecinos del sector. Manifestd que el conoce el predio que es de Refinare
que esta dentro de la malla, lo que estad por fuera no sabe si es de
Refinare. Sostuvo o que hace mucho tiempo un sefior de nombre
ERNESTO LAGUNA -al que apodan “"mariposo”- reside en un pedacito del
lote que no tiene malla, pescando y con cementeritas de popocho,
platano y yuca, agregando que sembrd por pedazos en las partes mas
mojadas y desde los afos 2004 o 2005 los accionados han venido
sembrando agricultura en esos terrenos y lo que ha escuchado es que le
compraron al sefior LAGUNA, sin enterarse de las condiciones del
negocio. Informd no percatarse si Refinare o alguna otra persona les
han reclamado a los accionados por la porciéon de terreno que ocupan,
pero afirmd que ninguno de ellos ha ejercido la violencia para entrar a
poseer el terreno. Indicé que actualmente los vecinos del sector dicen
que el terreno lo poseen los 4 demandados de manera independiente,
porque cada uno tiene su porcion y que antes era del sefior Ernesto
Laguna, pues la misma extension de terreno que estaba en poder del
primer poseedor es ahora la que ocupan los accionados. Dijo que el
predio de REFINARE tiene una malla que fue construida en su presencia
y que cuando llegé la ultima el sefior Ernesto estaba en ese lugar.
Expresé que mientras estuvo laborando para REFINARE ningun
trabajador o directivo realizé alguna labor en el fundo, luego aclaré que
los cultivos de los nuevos poseedores han aumentado y han cambiado
comparados con los del sefior Ernesto Laguna. Finalmente expresé
desconocer si los demandados han efectuado alguna reclamacién a

Refinare.



Posteriormente, en diligencia llevada a cabo el 29 de junio de 2012, se
recibio testimonio al sefior JHON JAIRO ORTEGA CANO, quien ostentaba
el cargo de Inspector municipal de Policia de Puerto Perales y conocid a
los demandados hace unos 14 afios por su oficio, asi como también a las
directivas de Refinare en el ano 2011, después de ocurrir una invasion a
uno de sus predios. Sostuvo conocer tres lotes propiedad de Refinare
denominados como “Termopilas”, uno que esta a la orilla del rio que es
donde esta la Refineria, otro que esta a su lado izquierdo y el otro que
se ubica en direccion al matadero del corregimiento. Narré que en
Puerto Perales lleva ejerciendo su cargo desde hace aproximadamente
nueve anos, pero que ha visitado ese lugar desde hace 14 ahos cuando
tenia la facultad de cobrar los impuestos por el degiello de ganado y
porcinos. Manifestd que en ese tiempo distinguié al sefior Francisco
Laguna y Luis Fernando Prada en su oficio de carniceros, visitando la
posesidon que ellos tenian al lado de la Refineria y alli se dio cuenta que
habia otros dos propietarios como el sefior Norberto Laguna y Francisco
Mufioz quienes ejercian sin problemas su posesion de manera pacifica.
Asegurd observar los cultivos y las marraneras, las cuales fueron
inicialmente construidas por el sefor Omar, hermano de Francisco
Laguna y luego de este Ultimo, agregando que parte de aquellas
mejoras fueron vendidos a Luis Hernando Prada Castafeda (fallecido) y
que hoy se reclaman por su hijo BRAYAN ESTID PRADA RAMIREZ.
Informd que el constructor de las marraneras fue el sefior OMAR, las
cuales eran de su propiedad. Sefaldé que conocid muy poco del proceso
de liquidacion de Refinare, donde se nombrd un gerente liquidador
poniendo en venta dichas instalaciones. Dijo conocer desde hace unos
12 o 13 afnos las divisiones de los inmuebles de los demandados, pero
que éstos ya estaban en posesiéon de quienes hoy estan en su poder
anos atras e inclusive antes de que Refinare entrara en liquidacion.
Afirmd conocer de una invasion en el afo 2011, pero que esta recaia
sobre unos predios distintos a los que hoy se discuten. Indicé que el lote
del senor BRAYAN PRADA tiene energia y acueducto, tiene construidas
algunas marraneras en adobe de cemento, techo de zinc y madera y
tiene cultivos de platano, arboles frutales y yuca. Manifestd desconocer
como entraron a poseer los accionados o si lo hicieron de forma
simultdnea, agregando saber Unicamente que algunos han comprado

mejoras y que gente antigua le ha sefialado que el sefor Ernesto



Laguna apodado “"e/ mariposo”, le vendi46 a OMAR LAGUNA y éste le
vendid6 a FRANCISCO LAGUNA, vendiendo este a su vez a LUIS
HERNANDO PRADA, quien al fallecer su parte la reclama su hijo BRAYAN
ESTID PRADA. Resalta que el seifor Ernesto Laguna -a quien apodan
“mariposo”- vive en la orilla del rio y tiene siembras, algo que conoce
por las visitas que realizé6 al lugar en comento. Finalmente informod
conocer al sefior Jesus Calle, porque tenia alquilado a REFINARE algunos
predios que fueron invadidos en el afio 2011 y que usaba para el pastaje

de unas vacas.

En esa misma audiencia se recibié el testimonio del sefior ELIEVER DE
JESUS AGUDELO QUINTERO, quien dijo conocer a los demandados
desde hace 17 afios aproximadamente por ser habitante de Puerto
Perales. Manifestd distinguir el predio "Termopilas” y lo calificé como de
propiedad de Ernesto Laguna por los comentarios que se hacian.
Asegurd que alli habian sembrados de platano, yuca y maiz. Agregando
gue posteriormente llegaron los demandados hace 10 o 11 afos, siendo
Norberto el primero en arribar, después BRAYAN y luego los Franciscos
durante los afios 2004 o 2005, sin conocer si alguna persona o entidad
les ha reclamado por la posesidon que ejercen sobre los 4 pedazos de
terreno que cada uno tiene en su poder. Expresa que cada 8 o 15 dias
observa a los demandados en esos lotes sin evidenciar algun tipo de
violencia, pues ejercen su posesiéon de manera publica. Resalta que las
tierras de REFINARE estan encerradas en la malla y lo poseido por los
demandados esta por fuera de la misma. Asegurd que al presente existe
una mayor extension de tierra sembrada por los Uultimos que la
originalmente cultivada por el seifior Ernesto y que no conocié Al sefor

Jesus Calle.

También declaré en esa misma vista pUblica el sefior JOSE DANIEL
PEREZ, quien dijo conocer a los demandados por amistad y pero que no
conocia a las personas que hacen parte de las directivas de Refinare.
Aceptd conocer el predio "“Termopilas”, describiendo linda con el rio
Magdalena y que no esta seguro si por otro costado la florida o con la
bonanza. Expres6 que tal lote era de un sefior que apodaban
"mariposo”, quien le vendié a Francisco Laguna, después a OMAR
LAGUNA vy finalmente a LUIS PRADA. Informd que ese lote era primero

monte y que los 4 demandados cuando compraron ingresaron a este a



plena luz del dia y efectuaron varias mejoras. Explico que los lotes
invadidos en el afio 2011 son totalmente distintos a los aca discutidos.
Expres6 que el predio poseido por Francisco Laguna linda con la
carretera que lleva al aeropuerto, con los lotes de Pacho Muhoz,
Francisco Laguna, Brayan Prada y Francisco Mufoz, aclarando que la
venta de la posesion de Francisco Laguna a OMAR LAGUNA fue
solamente sobre la parte de la cochera por una plata que se debia.
Agregando que el sefior Francisco Laguna poseyd la porcion del
inmueble entre los afios 2002 al 2003. Relacioné los linderos del fundo
poseido por el sefior Francisco Munoz, expresando que linda con
Norberto Laguna, Pacho Laguna y con el potrero de la florida o de la
bonanza. Ingresando a poseer ese predio el sefior Mufioz en el afio 2005
o 2006. Respecto al lote de Norberto Laguna manifesté lindar con
Francisco Mufioz, Pacho Laguna, Brayan Prada, el rio Magdalena y el
potrero de la bonanza o La Florida, ingresando este ciudadano a poseer
entre los afos 2002 o 2003 cuando el lote era monte, limpiandolo vy
sembrando cacao, yuca, platano, pozas para criar pescado, agua y luz.
También dijo conocer los linderos de la franja de terreno poseida por
BRAYAN PRADA, indicando linda con Norberto Laguna, Pacho Laguna,
Francisco Mufioz y Ernesto Laguna. Dijo que todos los demandados
poseedores se hicieron a sus correspondientes parcelas de dia, sin
violencia o clandestinidad y sin oposicion de Refinare o algun tercero.
Aclarando que incluso aquellos entraron en posesiéon antes que
REFINARE entrara en liquidacion, dado que no habia cerco o alambrado
0 aviso alguno en el lote. Expuso que en la actualidad Francisco Laguna
arreglé cercas, hizo un corral, un rancho grande, que no sabe los
cultivos que tiene, pero que sembré cana, pasto, platano y yuca. En
punto a Norberto Laguna dijo que hizo una vivienda, sembrdé cacao
yuca, platano e hizo tres posas para cuidar pescado; que Francisco
Mufioz sembré cafia, yuca, platano y cacao. Y finalmente que BRAYAN
PRADA mejord las cocheras e hizo tres mas, edificando igualmente un
rancho con agua y luz. Finalmente reportd no conocer si se habia
firmado algun tipo de papel que respaldara la existencia de las

negociaciones de las que hablo.

Finalmente declar6 en esa audiencia la ciudadana MARIA LUCERO
AGUDELO CARDONA, quien dijo conocer muy poco a las partes

comprometidas en este asunto. Manifestd conocer el predio "Termopilas”



sin relacionar sus linderos, asegurando que tal fundo queda por los
lados del rio Magdalena y que su duefio el sefior Ernesto a quien apodan
“mariposo”. Sostuvo que conoce a PACHO MUNOZ porque es su vecino y
sabe que le compré a "mariposo” un lote en el ano 2002 o 2003, pero
gue desconoce si se firmo algun documento por ello. Narré que el senor
Mufoz planté cacao, arboles frutales, yuca y maiz, poseyendo de forma
tranquila sin percatarse de la existencia de algun tipo de violencia o

reclamos por tierra por algun tercero.

5.5. DICTAMEN PERICIAL

A folios 166 a 178 se encuentra el dictamen pericial presentado por el
perito nombrado por el Despacho Juan David Arango Calle, quien luego
de establecer el objeto y la metodologia de la experticia y la ubicacién
del inmueble con sus coordenadas, determind que las mejoras plantadas
por el sefior FRANCISCO LAGUNA HERRERA ascendian a la suma de
QUINIENTOS TREINTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS ($531°650.000), las de LUIS NORBERTO LAGUNA BEDOYA a
OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA MIL
PESOS ($862.540.000), las de FRANCISCO LUIS MUNOZ GRAJALES a
CIENTO NOVENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y OCHO
MIL PESOS ($194 538.000) y las de BRAYAN ESTID PRADA RAMIREZ a
CIENTO CUARENTA Y CUATRO MILLONES CUATROSCIENTOS SETENTA'Y
DOS MIL PESOS ($144'472.000).

Este dictamen fue objeto de complementacién por el Despacho y la
parte actora y como quiera que el perito se desentendid totalmente del
proceso, se procedid a su cambio iniciandose en su contra el incidente
de exclusién de la lista de auxiliares de la justicia y nombrandose para el

efecto a Sandra Lucia Bedoya Zapata.

Esta auxiliar presentd su experticia el 6 de julio de 2014, manifestando
que efectivamente la posesion de los demandados se encuentra
independiente y separada, determinando los linderos de cada uno de los
poseedores, manifestando que las mejoras plantadas por el sefor
FRANCISCO LAGUNA HERRERA ascienden a la suma de CIENTO
TREINTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA MIL PESOS
($138°330.000), las de LUIS NORBERTO LAGUNA BEDOYA a



TRESCIENTOS TREINTA MILLONES CIENTO SESENTA Y CINCO MIL
PESOS ($330°165.000), las de FRANCISCO LUIS MUNOZ GRAJALES a
CINCUENTA Y SIETE MILLONES CUATROSCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
PESOS ($57°492.000) y las del BRAYAN ESTID PRADA RAMIREZ se
estimaron en SEIS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA MIL PESOS
($6"390.000).

Este dictamen fue objeto de peticion de complementacion elevada por el
apoderado de la parte demandante, pero por asuntos distintos a las
mejoras plantadas por los accionados, solicitud que fue resuelta por la

experta apenas el 2 de junio de 2015.

Posteriormente, el Despacho de oficio requirié a la perito para que
indicara si las franjas de terreno poseidos por los demandados hacian o
no parte del predio distinguido con el folio de matricula inmobiliaria N°
018-13529 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Marinilla y, una vez se efectuada tal aclaracion, fue dada a conocer a las
partes sin que mereciera ningun tipo de objecion.

VI. CONSIDERACIONES

6.1. REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA ACCEDER A LA
ACCION REIVINDICATORIA

Conforme al Cddigo Civil y a reiterada jurisprudencia, son los

presupuestos de la accion reivindicatoria los siguientes:

(i) La acreditacion de la titularidad en el derecho real de dominio

en cabeza del demandante.
(i) Que el demandado sea el poseedor del bien reclamado.
(iii) La identidad plena entre el inmueble poseido con el perseguido.
(iv) Que lo reclamado sea una cosa singular o una cuota en ella vy,

(v) Que el titulo de dominio sea anterior a la posesién del

demandado.



A la sazon, nuestro Tribunal Superior de Antioquia ha sefialado:

"La prosperidad de la pretension reivindicatoria depende de la
demostracion de los que la jurisprudencia y la doctrina han
reconocido como elementos axioldgicos de la accion, consistentes
en la presencia de un propietario demandante, un poseedor
demandado, una cosa singular o cuota en ella y una identidad
plena del bien cuyo dominio tiene el reivindicador, segun lo deja

ver el articulo 946 y los que lo suceden en el Codigo Civil™.

En estos términos, si los presupuestos inmediatamente anunciados se
cumplen en el proceso y se prueban por la parte actora, la pretensiéon
restitutoria habra de prosperar, de lo contrario e improbado alguno de

ellos, la accion de dominio indefectible debera negarse.

6.2. LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION EXTINTIVA FRENTE A LA
ACCION REIVINDICATORIA

En torno a la excepcidon de prescripcidon extintiva de dominio, la Corte

Suprema de Justicia® ha indicado:

“Prescripcion Extintiva. Su finalidad no es otra que la de consolidar
situaciones juridicas concretas, en consideracion al transcurso del
tiempo. En relacion con la prescripcion extintiva o liberatoria, la
regla general es que el plazo fijado en la ley debe computarse a
partir de cuando podia ejercitarse la accion o el derecho. Sin
embargo, antes de completarse el término legal de la prescripcion
puede verse afectada por los fenémenos juridicos de interrupcion

natural o civil, y de la suspension.”

De acuerdo a lo anterior, le correspondera entonces a quien funja como
accionado en un proceso donde se pretenda despojarlo de su posesion,
demostrar que su estancia en el bien disputado se ejecuta con animo de
sefior y dueno por un tiempo continlio y superior al que la Ley establece

para tal fin, sin mediar ninguna causal de interrupcién civil o natural.

5 Tribunal Superior de Antioquia. Sentencia del 24 de noviembre de 2014. Radicado 05440311300120120015901*026. M.P.
Oscar Hernando Castro Rivera.

6 Sentencia de la Sala Civil Agraria de la Corte Suprema de Justicia, mayo 3 de 2002, expediente 6153.



6.3. EL CASO CONCRETO FRENTE A LA ACCION
REIVINDICATORIA

Partiendo de los medios de prueba adosados a este expediente y
contrastados todos de cara al cumplimiento de los requisitos exigidos
por la Ley y la Jurisprudencia para ejercitar la accién reivindicatoria

tenemos:

(i) Respecto a la acreditacion de la titularidad en el dominio por
quien pretende reivindicar. Debe destacarse que el articulo 946 del
Cadigo Civil establece claramente que la accidon reivindicatoria es la que
tiene el dueiio de una cosa singular, de la cual fue desposeido, para que
la recupere de las manos de quien actualmente la detente. No en vano
nuestra Corte Suprema de Justicia ha radicado en quien busque lo
anterior, una especial carga probatoria que le exige primeramente la
demostracion fehaciente de su titularidad en el derecho real de dominio,

VEamos:

"Conforme al articulo 946 del Cddigo Civil la accion de dominio es
la que tiene el duefio de una cosa singular, de la que no esta en
posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla,
precepto a partir del cual la jurisprudencia de la Corporacion tiene

sentado que para el buen suceso de la reivindicacién el promotor

del litigio tendra que probar la presencia de los respectivos

presupuestos, esto es, el derecho de dominio en cabeza del

demandante, la posesion material en el demandado, la identidad

de la cosa pretendida con la poseida por el opositor y que se trate

de cosa singular o cuota determinada de cosa singular.

Segun se desprende de lo acabado de sefalar, es al demandante
a quien le compete probar que ostenta la calidad de

propietario del bien objeto de la pretensidon, pues sélo de esa
manera podra, por lo menos en principio, desvirtuar la presuncion

que protege al demandado en su condicién de poseedor, cual lo
prevé el articulo 762 del Coédigo Civil al decir, segun su inciso
segundo, que "el poseedor es reputado duefo, mientras otra

persona no justifique serlo”. En este orden de ideas, resulta que,



acorde con lo dicho por la Sala, en una acciéon como la que se
viene comentando el litigio puede desarrollarse en uno cualquiera
de los dos siguientes terrenos: mediante la confrontacion de
titulos del demandante con titulos y posesion del demandado o
enfrentando titulos del actor contra la mera posesion del

opositor™,

Se avizora entonces la obligatoria carga probatoria radicada en cabeza
de quien accione en reivindicacidon, consistente en acreditar su
indiscutible calidad como propietario inscrito del bien poseido por su

accionado.

Para el caso analizado y revisada la prueba adosada al plenario, resulta
indiscutible que la sociedad REFINARE S.A. EN LIQUIDACION
OBLIGATORIA, es la propietaria inscrita del inmueble perseguido en
reivindicacién; otorgando fe de aquello, la copia de la escritura publica
448 del 2 de junio de 1994 extendida en la Notaria 52 del Circulo de
Santa Fe de Bogotd, escrito solemne donde la sefnora ODETTE DE FAIR
DE MATHOS transfirié el dominio a la acad accionante y que sirvio de
base para que la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Marinilla (Ant) plasmara la anotacidon correspondiente en el folio de

matricula inmobiliaria Nro. 018-135209.

Ahora bien, como quiera que el apoderado de la parte demandada
reprochd que la parte actora no adquirid6 el predio mediante
compraventa efectuada entre ODETTE SEFAIR DE MATTOS y TURY
ODETTE MATOS SEFAIR, sino que unicamente dicho acto juridico lo
realizé con la primera fungiendo como vendedora, y asi se aprecie tal
aclaracion como cierta, aquello en nada cambia la titularidad en el
dominio ostentada por la sociedad reivindicante respecto al fundo que
persigue para si, pues aunque en los hechos del libelo genitor se
menciond de manera desacertada que fungieron las dos damas como
vendedoras, cuando en realidad sélo fue una para el inmueble del
interés de este proceso, tal situacidn no muta de forma alguna el
dominio que se ostenta por la demandante sobre la totalidad del predio
distinguido con el folio de matricula N°018-13529.

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de junio 21 de 2007. Exp. 7892. MP. César Julio Valencia

Copete.



Adicional a ello, en este evento no cabe duda de la legitimacién en causa
por activa, porque no solo fueron allegados los titulos antecedentes,
sino también la Resolucion N° 0822 del 28 de junio de 1971, donde el
Incora le adjudica el predio identificado con el folio de matricula
inmobiliaria N° 018-13529 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Marinilla al sefior PEDRO MANUEL MATTOS, por tanto, y
como ninguna escritura o titulo de la cadena traslaticia de dominio de la
que se habla ha sido objeto de una declaratoria de nulidad o ineficacia,
se edifica tal circunstancia en razoén suficiente para que el Despacho
encuentre satisfecho este primer requisito axioldgico de la pretension

invocada.

(ii) Referente a la acreditacion de la condicion de poseedores de
los demandados. En este tdépico es importante destacar que, de
acuerdo a la prueba recopilada en el expediente, se pudo evidenciar la
condicion de poseedores que acompafian a los accionados al momento
de interponerse esta demanda, algo que no fue objeto de discusién por
ninguno de los aqui actuantes, toda vez que asi lo sefald la actora en
los hechos de su accion -y hasta durante su interrogatorio- sin ser
jamas algo desmentido o desconocido por sus contradictores judiciales,
quienes, siguiendo tan particular senda, siempre lo aceptaron, pues en
la contestacidon de la demanda se alegd la prescripcion adquisitiva de
dominio y hasta con testigos ratificaron sus actos como sefores y
duefios, circunstancia por la que entonces es posible afirmar que este

requisito igualmente se cumple en el asunto analizado.

(iii) Relacionado a la identidad del inmueble pretendido con el
poseido. Este es un requisito que ofrecid discusién por parte del
extremo procesal pasivo, debido a que los accionados manifiestan que
no son coposeedores entre si como se asegura en el libelo introductor,
afirmando aquellos poseer zonas de terreno distintas e independientes,

las cuales discriminaron y describieron en la respuesta a la demanda.

Frente a lo Ultimo -y para contestar la defensa perfilada por el abogado
de los demandados- es importante recordar que la individualizacidon
materia de prueba dentro de este tipo de juicios, ha sido abordada por

el Tribunal Superior de Antioquia en los siguientes términos:



"En el asunto que se analiza, una detallada evaluacion del
experticio objetado (dictamen Pericial), permite corroborar por su
claridad, que es concreto y preciso, fundamentado en elementos
juridicos que lo hacen comprensible y ajustado a las necesidades

requeridas, toda vez que en este informe, quedan establecidas de

forma concreta las areas y linderos de cada uno de los predios,

tanto de la demandante como el que dice poseer la demandada,

describiendo las coincidencias entre ellos, ajustandose tal

descripcion fisica _a lo establecido en la matricula inmobiliaria

aportada y unica expedida respecto a dichos fundos (M.I. 018-

38989), v a los titulos antecedentes adosados a la cartilla, que son

basicamente las escrituras publicas Nro. 2.134 del 18 de junio de
1987 de la Notaria 10° de Medellin y la Nro. 2071 del 27 de agosto
de 1999 de la Notaria 9° de Medellin, y es precisamente tal
armonia la que conduce al primer auxiliar de justicia concluir que
el predio relacionado por la demandante es un lote de mayor

extension dentro del cual esta comprendido el predio sefialado por

la demandada; es decir, que el bien referido por la accionada
no es precisamente la totalidad del predio citado por la

demandante, pero que aquel constituye una porcion o una
parte de éste. Ademas dicho trabajo tuvo en cuenta criterios

técnicos y aspectos como la ubicacion, vias de acceso y topografia,
mismos que pueden ayudar a una mejor delimitacion de lo

pretendido.

Es innegable que la postura asumida por el A quo, al acoger los
lineamientos esbozados por el primer dictamen pericial, concuerda
con la realidad, pues éste ofrece mayor credibilidad y claridad, es
mas preciso, razonable y técnico y como prueba tendiente a

resolver la excepcion previa planteada, da cuenta que el bien

referido por la demandada esta comprendido dentro del fundo

perteneciente a la demandante, maxime que el segundo de los

peritazgos, mismo que fue ordenado a raiz de la objecion
planteada, y que concluye que se trata de predios diferentes, no
determina claramente los linderos y utiliza como documentos o
titulos antecedentes unas fichas catastrales, que no pueden

considerarse suficientes para tal fin, ya que las mismas obedecen



a una medida administrativa para la determinacion de tributos,
pero no son titulos de dominio, ni aclaran circunstancias de
titulaciones o posesion (Resolucion 2555 de 1988 del Instituto
Geografico Agustin Codazzi); también porque los documentos
verdaderamente importantes o iddneos para atender estos
asuntos, son los titulos legalmente protocolizados, como las
escrituras publicas mencionadas, contenidas en el registro
inmobiliario, a los que también se refiere en el primer dictamen, y

que _demuestran, con la salvedad de gque el uno hace parte del

otro, la identidad entre la cosa pretendida por la demandante y la

poseida por la demandada”s.

Por el mismo sendero, nuestro maximo o6rgano de la jurisdiccion

ordinaria ha ensefado que:

“7.Los errores cometidos por el fallador en el examen de las
pruebas que se dejaron identificadas al analizar el primer
cargo, ademas de ser evidentes trascendieron a la parte

resolutiva de la decision.

Lo anterior, por cuanto debido a ellos negé la pretension
reivindicatoria, pese a concurrir respecto del demandado
José Eugenio Orozco Mejia las condiciones necesarias para
su buen suceso, solucion que no se descarta, como lo
advierte la censura, por habérsele convocado al litigio como
poseedor de la totalidad del fundo, junto con las demas
personas demandadas, cuando sOlo es poseedor de una
fraccion de él, segun quedé demostrado, dado que en tal
hipétesis, como Ilo ha predicado Ila doctrina de la

Corporacion, "... el deber del juzgador no es la negativa

integral de la pretension, sino que, en cumplimiento de lo

ordenado por el sobredicho articulo 305, tiene que acoger la

suplica en parte, concretando el decreto de reivindicacion a

la porcion o parte de esos bienes que estan siendo poseidos
por el demandado” (G.J. CLXVI, 574, 575).

8 Tribunal Superior de Antioquia. Sala Civil Familia. Auto de noviembre 27 de 2013.
Rad. 05-440-31-03-2010-00184-01. M.P. OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA.



Asi las cosas, como tales desaciertos, en cuanto tiene gue
ver con el citado demandado, lo condujeron a inaplicar los
textos legales sustanciales que relaciona el cargo,
particularmente los que consagran el derecho del duefo a
qgue el poseedor le restituya la cosa o la parte de ella que
tiene en su poder, se impone la casacion del fallo,
correspondiendo a la Corte dictar, en sede de instancia, el

gue debe reemplazarlo™.

Como se aprecia, luego de analizar los apartes jurisprudenciales antes
citados, son varias las conclusiones que afloran como insumo relevante
para este juicio y que apoyan negar la excepcién planteada por el
abogado de los accionados, quien se empefa en desconocer la identidad
entre el bien reclamado y el poseido por sus clientes, dado que: 1) El
fundo solicitado en reivindicacion, conforme a lo narrado en las
pretensiones de la demanda, se identifica con el folio de matricula
inmobiliaria N° 018-13529, es decir, se pidid su reivindicacion total. 2)
Que si bien al accionante cuando se le inadmitié su acciéon apenas
discrimind el lote de terreno poseido por sus demandados como un
globo Unico, conforme a los linderos reportados en el folio 44, en ningun
momento aquél modificé su pretensién inicial y por ello continud
vinculando la reivindicacién de la totalidad del inmueble distinguido con
el folio de matricula N° 018-13529. 3) Que de acuerdo a la
jurisprudencia atras trascrita, no se requiere una perfecta identidad
entre lo reclamado y lo poseido, pues basta que el predio en posesion
del demandado haga parte o se encuentre incluido dentro del inmueble
de propiedad de quien demande una reivindicacién, para que se cumpla
cabalmente con el requisito exigido que apunta hacia la individualizacién

del objeto a restituir.

Para reforzar la ultima conclusidén a la que se arriba, basta leer el acta
de inspeccién judicial, porque la Juez de instancia dejé la siguiente nota
(ver folio 2 del C.3): "El lote objeto de reivindicacion tiene una posesion
del 100% por parte de los demandados. Tiene Folio de Matricula

inmobiliaria N° 018-13529”. Algo que fue confirmado gracias a la

° Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de junio 28 de 2002.
Expediente No. 6192. M.P. José Fernando Ramirez Gomez.



conclusién del dictamen pericial, pues en el folio 239 del C.1., reporta la

siguiente informacidn:

"Ninguno de las partes quiso que la prueba del levantamiento
topografico de los planos se llevara por los medios de un
topografo, arquitecto o ingeniero, porque ellos expresamente
expusieron que estaban totalmente de acuerdo con los linderos

qgue se refirieron en la diligencia.

Ademas, la suscrita en las visitas posteriores a la inspeccion
judicial constaté con los poseedores los linderos de los predios y
no hubo ninguna discusion en que esos inmuebles en referencia se

desprendian de un terreno de mayor extension”

Asi las cosas, y al margen que los predios poseidos por los demandados
constituyan la totalidad o no del inmueble objeto de reclamo judicial, lo
cierto es que no escapan del drea o margen del inmueble identificado
con el folio de matricula inmobiliaria N° 018 13529, o por lo menos no
existe prueba que asi lo controvierta, algo que impide entonces que esta
accién se trunque por tan especial motivo, pues basta remembrar que la
Corte Suprema de Justicia ha ensefiado que en eventos como el
analizado, donde se pretende la reivindicacidon de todo un bien raiz pero
demostrado que el mismo solo es poseido en parte por los demandados,
lo que se impone antes de negar sus suplicas restitutorias es aplicar el
contenido del articulo 305 del CPC (norma vigente para el momento de
la interposicion de la demanda) y ordenar Unicamente la reivindicacion

sobre la franja efectivamente poseida por cada uno de los poseedores.

Frente a este punto, el apoderado de los demandados en su alegato de
conclusién, manifestd que existid6 una indebida acumulacién de
pretensiones, pues al acreditarse que la posesion de los demandados es
independiente una del otro, el deber del extremo procesal activo era
demandar a cada uno separadamente, toda vez que un demandado

determinado no esta en la capacidad de entregar lo que posee el otro.

Este argumento no es acogido por la Judicatura por tres razones, la
primera es que la indebida acumulacién de pretensiones es una causal

de excepcion previa, de ahi que debié ser alegada al momento de dar



respuesta a la demanda, siendo claro el articulo 100 del extinto C.P.C.
que luego de precluida esta etapa no podran alegarse hechos
constitutivos de la misma ni siquiera alguna nulidad que se desprendan
de estos. En segundo término, como quedd claramente establecido con
la jurisprudencia citada anteriormente, basta con que los demandados
posean una franja de terreno de propiedad de la demandante para que
se de por satisfecho el requisito axioldgico de la pretension
reivindicatoria, sin importar que sea una parte o todo el globo,
conjuntamente o separada, toda vez que el Unico requisito que se exige
es que la posesion de los accionados esta inmersa en el fundo de
propiedad de la actora. Finalmente, dar al traste con toda la actuacion o
negar la pretensidon por este aspecto como lo pretende el abogado de los
demandados, seria ir en contra del principio constitucional de la
primacia del derecho sustancial sobre el formal y del deber del juez que
tiene de decir de fondo el asunto, maxime cuando se le ha respetado el

debido proceso a los accionados para defender su posesion.

En conclusion, el Despacho no observa en este evento ningun problema
en cuanto a la individualizacidon del predio objeto de reivindicacién, pues
si bien en el folio 44 la parte actora dijo que los demandados poseian
una zona de terreno especifica y sin detallar las porciones de cada
accionado, lo cierto es que la pretension mantuvo su vigencia sobre todo
el predio identificado con la matricula N° 018-13529, razén por la cual,
teniendo en cuenta que se probd que la posesion de los accionados no
desborda el area del lote descrito en las suplicas de esta accion, el
Despacho negara la excepcion promovida y que se denomind bajo el
postulado "no existe identidad entre lo pretendido por el demandante y
lo poseido por mis mandantes” y, conforme a ello, continuara el analisis

a los demas requisitos axioldgicos exigidos para la pretension invocada.

(iv) En torno a que lo reclamado sea una cosa singular o una
cuota en ella. Tampoco es motivo de discordia el cumplimiento de tan
particular presupuesto axiolégico, debido a que el objeto de Ia
pretension procesal es un bien inmueble singular perfectamente
identificable, distinguido con el folio de matricula inmobiliaria N© 018-
13529 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla
(Ant), determinandose e individualizandose la cosa singular que se

requiere para este tipo de juicios.



(v) Que el titulo de dominio sea anterior a la posesion del

demandado.

Este requisito se analizara a fondo cuando se resuelva la excepcion de
prescripcidon, sin embargo, de una vez se dird que no tiene vocacién de

prosperidad como mas adelante se detallara.

(vi) Prescripcion adquisitiva del bien objeto del proceso vy

extintiva de la accion reivindicatoria

Para resolver este medio defensivo, es importante recordar que el

articulo 2512 del Cddigo Civil se ocupa de definir la prescripcién como:

“un modo de adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones
o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse
ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo

y concurriendo los demas requisitos legales”.

Del anterior precepto se desprende entonces que la prescripcién cumple
dos funciones en la vida juridica; adquirir las cosas ajenas y extinguir el

derecho que sobre ellas se tenga.

Partiendo del soporte anotado, la figura juridica de la prescripcion
presenta dos especies: la adquisitiva y la extintiva. La primera tiene su
campo reservado para hacerse a los derechos reales; también se le
conoce con el nombre de usucapidon. La segunda mientras tanto se
destina para la extincién de las obligaciones y acciones en general, por
algunos doctrinantes y aun la misma jurisprudencia, es denominada

como "“liberatoria”.

Para el buen éxito de la pretension de prescripcién adquisitiva, la parte
que la invoca se encuentra obligada a demostrar satisfactoriamente los
requisitos estructurales de este modo de adquirir las cosas ajenas. La
doctrina, apoyada en la ley, ha venido sosteniendo de vieja data que
son elementos axioldgicos de la usucapidn los siguientes: 1°. Posesidn
material en el prescribiente; 2°. Que la misma cubra el lapso establecido

en la ley; 3°. Que se trate de un bien susceptible de adquirirse por este



modo; y 4° Que su posesidn se hubiere ejercitado de manera
ininterrumpida (Arts. 2518, 2519, 2521, 2528, 2529, 2532 del C. Civil,
Ley 50 de 1936, Ley 791 de 2001, Art. 407 C. de P. Civil).

Respecto al primer requisito, se tiene que la posesién debera ostentar
un linaje material, vale decir, debe exteriorizarse mediante la ejecucion
de actos positivos de aquellos a los que sélo da derecho el dominio,
como la siembra de plantaciones o sementeras, los cerramientos, la
construccion de edificios, etc. (articulo 981 del CC). Lo anterior, por
cuanto la llamada posesién inscrita no existe en la legislacidon
colombiana al no tener la inscripcion de los titulos un auténtico
contenido y alcance posesorio. Ademas, porque ya de manera expresa
se exige como presupuesto en el prescribiente la demostracién de su

posesion material.

El segundo presupuesto, tratandose de una prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio de un bien con la destinacidon agricola alegada,
exige que el tiempo de la posesion detentada -por regla general- sea el
previsto por el articulo 2532 del Cédigo Civil, es decir, 20 o 10 afios
dependiendo de la eleccion realizada por el prescribiente en aplicacion al
articulo 41 de la Ley 153 de 1887 o, de manera excepcional, el

contemplado por la Ley 200 de 1936 modificada por la Ley 4° de 1973.

En punto a la tercer exigencia, el bien poseido debe ser susceptible de
adquirirse por este modo, entonces no debe ser un bien "de uso
publico”, porque los mismos son imprescriptibles por disposicién del
articulo 2519 del Cédigo Civil; o los de propiedad de las entidades de
derecho publico segun el articulo 407 regla 42 del Cddigo de
Procedimiento Civil; todos los demas bienes corporales que estén en el
comercio pueden adquirirse por el modo de la prescripcion a voces del
articulo 2518 del C. Civil.

Por Ultimo se requiere que la posesion se ejerza de manera
ininterrumpida, es decir, que no se haya truncado natural o civilmente;
recordando que la interrupcidon natural de la posesidon se presenta
cuando por efectos de la naturaleza no puede ejercitarse, como sucede
al encontrarnos frente a una inundacion (articulo 2523 del Cédigo Civil)

o cuando se ha perdido la posesion porque se ha empezado a ejercer



por una persona diferente; por su lado, la interrupcion civil se origina,
verbigracia, cuando se presenta la demanda reivindicatoria por el

propietario desposeido al actual poseedor.

Partiendo de los cuatro requisitos antes aludidos, se tiene que en este
asunto, debe exigirse al demandado la probanza de actos posesorios
que superen los 20 afios, toda vez que si bien el articulo 1° de la ley
791 del 27 de diciembre de 2002 redujo el término prescripcién a 10
anos, ello no significa que tal precepto tenga efectos retroactivos y, por
ende, quien desee beneficiarse de la reduccidon en comento debera tener
en cuenta que la ultima Ley entrdé en vigor desde su promulgacion el 28
de diciembre de 2002; asi las cosas y como quiera que la demanda se
presentd antes del 28 de diciembre de 2012 (22 de agosto de 2011 ver
folio 10 vto) y no invocandose aca ningun tipo de prescripcion especial,
compete a quien la invoque probar que ha poseido el objeto de su
interés de manera publica, pacifica e ininterrumpida por un espacio

superior a los veinte afos.

Ademas, no se podra olvidar lo sefalado por el articulo 41 de la Ley 153

de 1887, al exponer:

"La prescripcidon iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se
hubiere completado aun al tiempo de promulgarse otra que la
modifique, podra ser regida por la primera o la segunda, a
voluntad del prescribiente; pero eligiéndose la dltima, la
prescripcion no empezara a contarse sino desde la fecha en que la

ley nueva hubiere empezado a regir”.

Igualmente el abogado de la parte demandada en sus alegatos de
conclusién, deja claro que el tiempo de prescripcidon que debe acreditar

a favor de sus mandantes es de 20 anos.

Asi las cosas y como quiera que los aca accionados alegan para sumar a
sus respectivas posesiones la de su antecesor, este Despacho abordara
el analisis a tal institucion juridica para establecer si efectivamente
prueban ejercer actos de sefiores y duefos desplegados durante lapsos

superiores a los 20 aflos, asi como sus respectivas estancias en los



inmuebles anteceden en el tiempo el titulo de la sociedad accionante en

reivindicacion.

(vi.i) Suma de posesiones

El articulo 778 del Cédigo Civil sefala que:

"Sea que se suceda a titulo universal o singular, la posesion del
sucesor principia en él, a menos que quiera anadir la de su
antecesor a la suya, pero en tal caso se le apropia con sus

calidades y vicios.

Premisa que se muestra reglamentada por el articulo 2521 del Cdédigo

Civil, asi:

"Si una cosa ha sido poseida sucesivamente y sin interrupcion por
dos o0 mas personas, el tiempo del antecesor puede o no agregarse
al tiempo del sucesor, segun lo dispuesto en el articulo 778 (...).
La posesion principiada por una persona difunta continua en la

herencia yacente, que se entiende poseer a nombre del heredero”

Ahora bien, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha ensefiado
que son los presupuestos para invocar la sumatoria de posesiones los
siguientes: 1) titulo idoneo que sirva de puente entre antecesor y
sucesor 2) Posesiones de antecesor y sucesor contiguas e
ininterrumpidas y, 3) Entrega del bien, dado que sera aquello la manera

de descartar la usurpacién, el desplazamiento forzado o despojo??.

Analizado uno a uno los requisitos establecidos para la suma de
posesiones y si bien cada uno de los acad accionados allegaron los
documentos privados que invocan como sus respectivos titulos, los
cuales fueron suscritos con la persona sehalada de ser el primer
poseedor (ver folios 114 a 120 del C.1), tenemos que en este evento se
vienen alegando la existencia de cuatro posesiones diferentes, porque
todos los demandados afirmaron ocupar con sefiorio franjas de terreno

distintas e independientes entre si, donde todos parten de una misma

10 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 29 de Julio de 2004
expediente C-7571 M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar.



circunstancia que constituye la columna vertebral de su defensa y es
que buscan sumar a la propia la posesion ejercida por el sefior ERNESTO
LAGUNA, mejor conocido como "mariposo”, razén por la que el Juzgado
abordara si en este evento se cumplen o no con las exigencias trazadas
por la Ley y jurisprudencia para beneficiarse de tan puntual adicidon vy, si

la misma, aplica para desatar el caso concreto.

Aclarado lo anterior y revisado todo el material probatorio, de una vez
diremos que existe una enorme incertidumbre en torno a la forma en la
gue ingresa a poseer el citado ciudadano ERNESTO LAGUNA el bien raiz
original que detona toda esta controversia, luego de no apreciarse
medio cognoscitivo alguno, validamente incorporado al dossier, que
pruebe el titulo o la forma juridica que le permitié a aquél tener contacto
y establecerse en toda la extension del fundo que en época pasada se
dijo poseyd y que después se sostuvo trasfirio a quienes hoy aspiran a
sumar para si tan original posesion, dado que lo Unico relatado por los
testigos en torno a ello, es que aquél tenia un rancho en la ribera del rio
(zona imprescriptible hasta los treinta metros de distancia contados
desde tan particular lugar hacia el interior del predio actualmente
ocupado), el cual con el paso de tiempo presuntamente se fue
extendiendo en direccién a los terrenos de Refinare, pero, sin
determinar ninguno de los aqui declarantes el momento o la época
exacta en la que aquello ocurre, situacion que aparte de configurar una
insuperable omision probatoria que impide conocer a ciencia cierta
desde cuando es que debera computarse el tiempo a sumar, de paso
dificulta establecer si para tan preciso instante se encontraba vigente
algun tipo de restriccidon para ocupar tierras ajenas por motivos de
violencia o, lo que es igual, por cuenta del despojo o la usurpacion de

tierras derivada del conflicto interno colombiano.

Asi las cosas, y dado que en este evento no se pudo probar el titulo ni la
manera como ingresd el sefior Ernesto Laguna a poseer la franja de
terreno que los accionados reclaman, el Despacho no puede acceder a la

sumatoria de posesiones a la que aspiran.

Adicional a ello, al omitirse la probanza del titulo o la forma de como
ingresd el sefior Ernesto Laguna a poseer el predio, no se puede

establecer que efectivamente lo vendido por éste a los aqui demandados



sea efectivamente lo que poseyd antes de entregarles y si esta posesion
se ejercid sobre un bien susceptible de prescripcién o no, toda vez que
algunos de los testigos de la parte demandante manifiestan que la
posesion que el mentado senfor Laguna inicid en la ribera del rio es la
misma que continuaron ejerciendo los aqui demandados, algo que se
desmiente por la parte actora a través de sus declarantes que aseguran
que la posesion no aumento en un instante sino de manera progresiva

por aquellos.

Planteadas asi las cosas, y se acoja cualquiera de las dos teorias o
versiones enfrentadas respecto a tan especial tépico, lo cierto es que
ambas terminan apoyando una decisién negatoria a las aspiraciones
perfiladas por quienes resisten esta accidén, debido a que si la posesidn
siempre fue la misma e iniciada ésta en la ribera del rio, no es posible
tener en cuenta el tiempo trascurrido mientras tan particular origen
perdurd en el tiempo al ocuparse un bien claramente imprescriptible -
maxime cuando incluso se desconoce su lapso concreto- dado que no se
puede olvidar que las riberas de los rios y su proyeccién hacia los
predios vecinos por 30 metros mas, son areas excluidas del comercio
inmobiliario por disposicion legal expresa en Colombia. Ahora, y si se
sostiene que lo ocupado por los accionados fue variando con el tiempo y
que tanto el sefior Ernesto Laguna como los accionados se fueron
ampliando poco a poco en torno a sus areas de terreno, una duda
similar a la ya concluida encontraremos, porque con ningin medio de
prueba fue posible establecer -cuando menos- que efectivamente lo
poseido por el original ocupante Ernesto Laguna hubiere sido lo mismo
que finalmente vendidé a los aqui accionados, maxime, cuando la prueba
aportada al dossier —después de su analisis conjunto- refleja que mas
facil fueron los Ultimos quienes ampliaron lo originalmente poseido y en
tiempos bastante posteriores a las fechas reportadas en los documentos
presentados como titulos, algo que bien pudo incluir areas de terreno
imprescriptibles y que en todo caso, no se probd las fechas concretas en
las que tan particular situacion se superd, siendo algo que impide en
consecuencia marcar un punto de inicio temporal para realizar el

computo de la suma de posesiones a la que se aspira.

Ahora, revisados los documentos aportados y visibles de folios 114 a
116 y del 119 a 120, con los que LUIS NORBERTO LAGUNA BEDOYA y



FRANCISCO LUIS MUNOZ GRAJALES pretenden demostrar el titulo que
les sirva para sumar a sus posesiones la de su antecesor Ernesto
Laguna, claramente se desprende que los mismos no sirven en nada
para demostrar concretamente la época de celebracion del negocio
juridico o compraventa de posesién pactada entre aquellos, pues sdlo
aparece alli como fecha de celebracion el 21 de noviembre, sin reportase
un afo en particular, por lo que aflora una total incertidumbre respecto
al tiempo de celebraciéon del mentado negocio y de contera no se
advierte posible establecer si la existencia o no de alguna interrupcion
para poder finalmente evaluar la viabilidad de adicionar las posesiones
que se invocan, incertidumbre que se agrava al apreciarse que en autos
no existe coherencia ni armonia en punto la fecha en la que se entrd en
posesidn, pues algunos testigos aseguran que ocurrido a finales de los
afos 90, mientras que otros a principios del 2000, oscuridad que juega
en contra de los intereses de los accionados, quienes tenian la carga de
probar con rotunda nitidez aquel titulo para que operara a su favor la

institucién juridica de la suma de posesiones.

Adicional a lo expuesto en lineas precedentes, y si bien ambos
documentos reportan como fecha de presentacidon personal ante notario
el 24 de mayo y 3 de junio de 2011 respectivamente, se confiesa al
contestarse la demanda que las mismas no corresponden en realidad a
las épocas en que fueron suscritos tales escritos (ver folios 76 y 79 del
C.1.), circunstancia esta que termina por profundizar las dudas que se
vienen anotando, al confirmarse la total incertidumbre en torno a la

fecha en que se originan los titulos que pretenden aqui ser sumados.

Respecto a las otras dos posesiones que detentan FRANCISCO LAGUNA
HERRERA y BRYAN ESTID PRADA RAMIREZ, de una vez diremos que
tampoco reunen los requisitos para la suma de posesiones, por las

particularidades que seguidamente anotaremos.

Frente a la posesion del sefor FRANCISCO LAGUNA HERRERA, se
menciona en la respuesta a la demanda, especificamente en el folio 79,

lo siguiente:

"Manifiesta mi mandante que el seAior ERNESTO LAGUNA, vendid

otras porciones del lote de terreno de mayor extension a terceros



y que mi mandante poco a poco les fue comprando hasta
completar el lote que hoy posee. Agrega ademas que para el afo
2008, buscé asesoria juridica con la finalidad de obtener el titulo
del inmueble que poseia y el abogado le sugirié que elaborara un
contrato de compraventa de la posesion y lo respaldara de
declaraciones extraproceso de testigos conocedores de la posesion
del sefior Ernesto Laguna, por lo que en efecto para dicho afo,

elabord el documento de compraventa”.

Frente a la posesion del sefior BRAYAN ESTID PRADA RAMIREZ, esto fue

lo que se expreso en la contestacidon de la demanda (ver folio 81):

"De una pequena parte del predio adquirido por el sefor
FRANCISCO LAGUNA HERRERA, descrito en el numeral 2° del
presente, en el ano 2003, dicho sefor construyd unas marraneras
que posteriormente -en el afno 2004 aproximadamente- vendid a
su hermano el sefior OMAR DE JESUS LAGUNA, con un pequefio
lote de terreno, quien posteriormente vendid las mismas, al sefior
LUIS HERNANDO PRADA CASTANEDA, padre de mi mandante el
sefior BRAYAN ESTID PRADA RAMfREZ, quien posteriormente se

las dono”.

Vistas las dos confesiones realizadas a través de mandatario judicial que
acaban de citarse y siendo tales versiones corroboradas por el
declarante JHON JAIRO ORTEGA CANO (ver folios 157 a 159 del C.3),
quien tuvo la calidad de Inspector de Policia del corregimiento de Puerto
Perales y dijo conocer detalladamente las posesiones ejercidas al
resolver incluso sobre las entregas frente a ocupaciones irregulares en
dichas zonas de propiedad de REFINARE S.A., deberda concluir el
Juzgado que son insumos suficientes para descartar aquellas
negociaciones que se aseguran realizadas por estos accionados como
soporte para sumar posesiones, pues al manifestarse que FRANCISCO
LAGUNA HERRERA fue comprando franjas de terreno -no sdlo a
ERNESTO LAGUNA- sino también a terceros, imponia probar cada una
de esa negociaciones, no solo con la exhibicion del titulo
correspondiente, sino también bajo la clara demostracion de cada
posesidon anterior en punto a sus calidades, porque no de otra forma se

podra tener certeza respecto a lo continua, pacifica e ininterrumpida



gque se mostré cada una de ellas para asi adicionarlas al tiempo de
posesidon propio, algo que no probado en marras de ningin modo, dado
que ni siquiera se conoce por ejemplo el nhombre de esos supuestos
terceros de quienes se afirma vendieron en el pasado la posesidon que

aca se pretende sumar.

Algo similar sucede con la posesidon del sefior BRAYAN ESTID PRADA
RAMIREZ, pues se informa que fue primero de los hermanos LAGUNA
(FRANCISCO y OMAR), posteriormente de su padre y finalmente se hizo
a ella gracias a una donacién, pero sin probarse de manera alguna el
correspondiente titulo que soportara tan particular cadena de
poseedores, por lo que se desconoce en consecuencia si todos ellos —por
ejemplo- ejercieron posesibn de manera publica, pacifica e
ininterrumpida sobre el mismo inmueble, algo que sin duda alguna
obligara a no tenerse en cuenta aquello para alcanzar la sumatoria de

posesiones que pretende.

Adicionalmente, y después de revisar las declaraciones de los testigos a
los que aludié el abogado que representa a la parte accionada durante
sus alegatos de conclusién, se advierte que el sefior JUAN DE JESUS
PALACIO CIFUENTES, si bien describe algunos actos posesorios de los
demandados y pese a afirmar que ha estado en los 4 lotes poseidos por
aquellos, al ser indagado por la fecha para la cual ingresaron, manifiesta
gque no sabe, que mas o menos del 2002 al 2003, haciendo relacién
Unicamente al sefior Francisco Laguna, y cuando se le pregunta sobre la
ciencia de su dicho, éste describe que el sefior Ernesto le comentd que
se firmd un documento, manifestando categéricamente que no sabe
como ingresaron los demas a ese lugar ni tampoco el tiempo en que lo

hicieron.

Por su lado, el testimonio del sefor Alvaro Prada Ramirez es confuso
sobre el mismo aspecto, porque en primer lugar no establece
claramente cdmo llegaron cada uno de los demandados a poseer el
terreno y, adicionalmente, informa que todos empezaron a realizar
cultivos y actos posesorios en los afios 2002 y 2003, contrariando la
tesis de la parte demandada cuando afirma que entraron en momentos
distintos e incluso sosteniendo que el lote cuando estaba en rastrojo

hacia parte de la orilla del rio, por lo que su propia narrativa termina



hasta contradiciendo lo asegurado en la contestaciéon de la demanda,
pues afirma que el sefior Ernesto Laguna ejercia posesion mas o menos
a una distancia de 15 metros de la ribera del rio y que los demandados
poseen la misma extension, situacion que es diferente a lo pretendido
en esta accion, pues es claro que el objeto de la pretension desborda tal

dimension.

Frente al sefior Arnulfo Gdmez, recordemos que manifestd que el sefior
Francisco Mufoz ingresé al inmueble gracias a una compraventa en el
afo 2005, donde, si bien sefiala algunos actos posesorios desplegados
por los demandados, cuando se le indaga por la publicidad de la
posesidon de todos ellos frente a sus vecinos, explica que el duefio de los
terrenos disputados es Ernesto Laguna y que después no sabe “ni cémo
trabajan alld”. Siendo importante anotar, que si bien posteriormente
afirmd que la posesion de los accionados es la misma que ejercia el
sefior Ernesto laguna, su declaracién se aprecia incoherente, pues, si no
sabe cdmo ejercen los actos posesorios los accionados, no se aprecia
razon para que de tal indeterminacién concluya que el lote poseido es el
mismo que originalmente ocupd con animo de sefior y dueno el sefor

Ernesto.

Respecto al sefor Jhon Jairo Ortega Caro, quien es calificado por el
apoderado de la parte accionada durante sus alegatos de conclusion
como el mas importante para probar la configuracion de la prescripcién,
claramente se advierte que el predio objeto de litigio lo visitd por un
espacio temporal de maximo 14 afos, concluyéndose que ni siquiera
aceptando su afirmacion como directa y personal, aquel lapso alcanza
los 20 afios exigidos minimamente para cristalizar la usucapién
enarbolada, por lo que entonces, en palabras llanas, aquel espacio
temporal por aquel reportado se aprecia en todo caso insuficiente para

adquirir o extinguir el dominio por la senda elegida por los accionados.

En resumen, y al profundizar en los dichos expresados por los
declarantes aludidos por el apoderado de la parte accionada durante sus
alegatos de conclusién, no es posible concluir que sus manifestaciones
sirvan para establecer con precisidon y claridad la suma de posesiones
en las que se buscé apoyo para cristalizar el fendmeno prescriptivo

enarbolado, porque los testigos fueron incapaces de referenciar no solo



la fecha en la que ingresaron los demandados a poseer sus respectivos
terrenos, sino también la continuidad exigida -o puente- que ate al
poseedor inicial con aquellos y mucho menos, el tiempo minimo de

posesidn exigido.

En conclusion, el Despacho no tendra en cuenta las sumatorias de
posesiones antes referenciadas, por lo que se descartan las versiones
sostenidas por el extremo procesal pasivo -entre ellas- que las
invocadas sumadas a las propias se remontan en el tiempo al titulo
adquirido por REFINARE, luego de no demostrarse en este juicio ninguno
de los requisitos exigidos por la Ley y la Jurisprudencia para alcanzar

tan preciso fin.

6.2. DE LA INTERVERSION DEL TITULO COMO PRESUPUESTO
PARA COMPUTAR EL TIEMPO DE POSESION EN UN JUICIO DE
PERTENENCIA.

Establece el articulo 777 del Cédigo Civil que: “el simple lapso de tiempo
no muda la mera tenencia en posesion”. Siendo entonces esta la
directriz que soporta la regla general que establece la imposibilidad que
tiene el detentador precario -que ha reconocido dominio del titular- para
convertirse posteriormente en poseedor. Premisa que guarda como
excepcion las circunstancias descritas por el articulo 2351 ibidem vy, asi
las cosas, le es permitido al mero tenedor convertirse en poseedor
cuando ha desconocido al propietario o se ha rebelado o ejecutado actos

de seforio por si propia cuenta.

Para que lo Ultimo ocurra, es menester demostrar que real vy
efectivamente se ha presentado tal mutacion, es decir, que ha existido
un desconocimiento del propietario o duefio de la cosa que inicialmente
se tuvo bajo un vinculo de tenencia; siendo entonces este el motivo por
el cual no se cuenta el tiempo para la usucapidon desde el momento en
que se tuvo contacto con la cosa, sino desde el instante en que se
comienza a desplegar comportamientos como sefior y duefio sobre el
objeto en cuestién. En este sentido, la Corte Suprema de Justicia ha

indicado:



“"Es indiscutible que la Ley tolera que el mero tenedor cambie su
posicion juridica de tal por la de poseedor, pero es del mismo
modo palmario que esta interversion del titulo no pueda tener
eficacia sino desde el momento en que el tenedor, rompiendo por
si y ante si todo nexo juridico con la persona de quien deriva su
titulo de mera tenencia, se revela expresa y publicamente contra
el derecho de ésta desconociéndole, desde entonces, su calidad de
sefior y empezando una nueva etapa de sefiorio ejercido no sdlo a
nombre propio sino con actos nitidos de rechazo y
desconocimiento del derecho de aquél a cuyo nombre con

antelacion ejercia la tenencia.

Y asi como, segun el articulo 777 del Cddigo Civil, el simple lapso
de tiempo no muda la mera tenencia en posesion, quien ha
reconocido dominio ajeno no puede, frente al titular del seforio,
trocarse en poseedor sino desde cuando de manera publica,
abierta, franca, le niegue el derecho que antes le reconocia y
simultaneamente ejecute actos posesorios a nombre propio, con
absoluto rechazo de aquél. Los actos clandestinos no pueden tener
eficacia para una interversion del titulo del mero tenedor. Con
razon el articulo 2531 del Cédigo Civil exige, a quien alegue la
prescripcion extraordinaria, la prueba de haber poseido sin

clandestinidad.

Fuera de lo anterior, acompasa con la justicia y la equidad exigir a
quien alega haber intervertido su titulo que pruebe, plenamente,
desde cuando se produjo esta trascendente mutacion y cuadles son

los actos que afirman el seforio que ahora invoca"!!,

Se evidencia entonces una especial carga probatoria radicada en quien
pretenda desconocer su original calidad como tenedor cuando solicite la
cosa en pertenencia en un momento posterior; consistente en
comprobar que su titulo originario se convirtio o muté al de poseedor en
un momento plenamente determinado, pues, de lo contrario, aplicara en
su integridad lo sefalado por el articulo 777 del Cédigo Civil que impide

al tenedor hacerse dueno de la cosa por el mero paso del tiempo.

11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de septiembre 15 de 1983.



De acuerdo a esto y de cara al caso concreto, se tiene de la revisidon
conjunta a las pruebas obrantes en el expediente, que el sefor
ERNESTO LAGUNA llegd a la ribera del rio Magdalena en calidad de
ocupante, instalandose, desempefando actividades de pescaderia y
sembrando algunos cultivos sobre dicha margen del rio, lugar que es
imprescriptible a las voces del articulo 332 de la Constitucién Politica de
Colombia, el articulo 677 del Cédigo Civil y el articulo 83 del Cddigo
Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al medio
ambiente, Ultima norma que establece son bienes inalienables e
imprescriptibles del Estado “(..) d) Una franja paralela a la linea de
mareas maximas o la del cauce permanente de rios y lagos, hasta de

treinta metros de ancho”.

Ahora si con el correr de los anos, el sennior ERNESTO LAGUNA se fue
ampliando y empezé a poseer terrenos mas alla de la zonas inicialmente
ocupadas (imprescriptibles por demas) y se adentrd en las de propiedad
de REFINARE S.A. en liguidacion, debia demostrar el extremo procesal
pasivo en qué momento aquello ocurrio y cuando mutd la referida
condicion como mero “ocupante” de un terreno imprescriptible a la de
"poseedor” de una franja que si lo fuera, esto, con hechos fehacientes e
indiscutibles que marcaran inequivocamente tal variacion, situacion al
no demostrarse al alero de algun medio de prueba, se erige en razon
suficiente para que no se tenga en cuenta esa supuesta posesién del
primer ocupante del lote acad disputado, porque en resumidas cuentas
no puede poseerse lo que por disposicidn legal se encuentra excluido del

comercio juridico, como es la margen de un rio nacional.

También es necesario resaltar que con los documentos aportados
cuando fue absuelto el interrogatorio de parte a quien representa la
sociedad accionante, fue posible establecer igualmente que dicho bien
fue objeto de embargo y secuestro por parte de la Superintendencia de
Sociedades, dejandose constancia que durante la mentada diligencia no
se presentd ninguna oposicion por algun tercero interesado en el bien
inmueble materia de discusidon (ver folios 125 a 132 del C.3), siendo
esto algo que pone todavia mas en entredicho la posesidon y defensa

respecto a la misma alegada por los aqui accionados.



No obstante lo anterior, y asi hagamos a un lado las falencias
probatorias que impiden a los demandados sumar posesiones e
intervertir sus titulos, las cuales no pudieron remediarse ni siquiera con
la exhaustiva labor de oficio emprendida por este Juzgado, e incluso
obviando la existencia del embargo y la diligencia de secuestro
efectuada por la Superintendencia de Sociedades, tampoco se muestra
posible en el sub judice acoger la excepcion de prescripcion aca
planteada, toda vez que son las propias versiones de quienes la invocan,
las encargadas de destinar desde un principio su mas rotundo fracaso,
recordando por ejemplo que en su respuesta el ciudadano LUIS
NORBERTO LAGUNA BEDOYA, sostuvo que empezo a poseer desde el
ano 1998 (ver folio 73 del C.1.), por su lado FRANCISCO LAGUNA
HERRERA sefaldé empezd a hacer lo propio desde el afio 2003 (ver folio
76 del C.1.), mientras que el ciudadano FRANCISCO LUIS MUNOZ
GRAJALES afirm6 iniciar en el afno 2005 (ver folio 79 del C.1.) y
finalmente BRYAN ESTID PRADA RAMIREZ, informé hacerlo desde el afio
2003 (ver folio 81 del C.1.), tiempos que al ser contrastados con la
fecha de presentacion de la demanda que resisten el 22 de agosto de
2011 (ver folio 10 vto.) o a la audiencia de conciliacién celebrada 9 de
octubre de 2009 (ver folio 20), no alcanza para completar los 20 afos
exigidos y asi usucapir los predios que cada uno ocupan, dado que en

marras no se invoco ningun tipo de prescripcion especial.

En los alegatos de conclusién, gracias a las mismas manifestaciones
realizadas por el abogado de la parte demandada, quedd claro que sin
acudir y probar la suma de posesiones esgrimida en la contestacion de
la demanda, los accionados no estan en capacidad de ganar la franja de

terreno disputado por prescripcion.

En resumen, como los accionados no demostraron los supuestos facticos
exigidos para adicionar el tiempo de posesion del sefior ERNESTO
LAGUNA y como tampoco el tiempo que dicen abarcan sus respectivas
posesiones es suficiente para cumplir con el exigido minimamente por la
Ley para adquirir los predios de su interés por la senda de la
prescripcién extraordinaria, el Despacho negard en consecuencia la

excepcion planteada.



6.3. PRESTACIONES MUTUAS DERIVADAS DE LA ACCION
REIVINDICATORIA RECONOCIDA A LA PARTE ACTORA.

El capitulo IV del titulo XII del libro II de la codificacién sustantiva Civil,
que reglamenta "“los bienes y de su dominio, posesion, uso y goce”,
ensefia que la victoria del duefio de la cosa dentro del juicio
reivindicatorio, origina entre las partes una serie de prestaciones
mutuas, entendidas estas como las reciprocamente adeudadas entre el
propietario reivindicante y el poseedor vencido y que es obligado a

devolver la cosa a su titular.

En lo anteriores términos y como quiera que tales prestaciones son de
orden legal y se aprecian como una consecuencia hatural de la
prosperidad de una accidon reivindicatoria, deberd el juez pronunciarse

frente a aquellas como lo expresa el articulo 961 del Cédigo Civil.

En esta direccién, es importante resaltar que la Corte Suprema de
Justicia, en la sentencia del 6 de febrero de 1973, sefaldé en punto al

deber oficioso en comento, lo siguiente:

n

Las disposiciones legales que gobiernan lo relacionado con
las prestaciones mutuas a que puede haber lugar en las

acciones reivindicatorias, de nulidad y rescisorias, tienen su

fundamento en evidentes razones de equidad, porque siendo
posible que el demandado mientras conserva la cosa en su poder

se haya aprovechado de sus frutos, o la haya mejorado o

deteriorado, en el caso en que fuera condenado a restituirla debia

naturalmente proveerse lo conveniente sobre esos puntos,
porque de otro modo se consagraria bien un

enriquecimiento indebido de parte del reo, cuando se
aprovecha de los frutos de una cosa que no es suya, o del actor,

al recibirla mejorada a costa ajena un bien que le pertenece o se
causaria al ultimo un perjuicio injusto al restituirsele deteriorado

el mismo bien por culpa o actos del demandado”.

A voces de la cita inmediatamente relacionada y reunidos los factores
gue destinan el éxito de la pretensidon reivindicatoria enarbolada por la

parte actora y negada la excepcion de prescripcién perfilada por sus



contradictores judiciales, solo resta estudiar en el sub examine lo
referente a las mejoras, expensas y frutos, los cuales estructuran las
llamadas prestaciones mutuas (articulos 961 y SS del CC), para lo cual
es indispensable determinar si el demandado actuo de buena o de mala

fe en el caso estudiado.

Para cumplir el anterior propdsito, importante es recordar que la buena
fe es un comportamiento presumido en todas las relaciones juridicas, de
ahi que el articulo 769 del Cédigo Civil la enaltezca, sefialando que, si la

Ley no dice cosa diferente, la mala fe debe probarse.

Partiendo de la premisa dogmatica en comento y revisadas las pruebas
obrantes en el dossier, se tiene que los demandados vencidos en este
juicio son poseedores de mala fe, no sélo porque conocian la forma
como el sefior ERNESTO LAGUNA entré a poseer el predio propiedad de
REFINARE S.A -pues para ellos no era secreto que no ostentaba titulo
alguno para hacerlo, debido a que en sus manifestaciones se refirieron
qgue alla las negociaciones no es por escritura sino por carta venta- sino
también porque una vez se hicieron a sus respectivos lotes fueron
extendiendo paulatinamente sus dareas originales, como lo reportan
buena parte de los testigos de la parte demandante y algunos de la
parte demandada, algo que nos aleja del concepto tradicional de la

buena fe y nos adentra en uno mas cercano a la usurpacion.

Adicional a ello, en el expediente existe constancia del acta N° 15
emitida por la Junta asesora del proceso de liquidacidn obligatoria de
Refinare celebrada en la ciudad de Bogota el 25 de septiembre de 2008
en donde ponen de presente una noticia de invasidon basados en una
carta recibida por parte del arrendatario de los terrenos, dando aval el

sefor liquidador para que se iniciara el proceso de lanzamiento.

Igualmente se allegd al dossier el acta que contiene la diligencia de

secuestro en donde se establece lo siguiente:

“"Igualmente se declara secuestrado por el Despacho los inmuebles
identificados con las matriculas inmobiliarias numeros 018-78484,
018-32724, 018-86561 y 018-13529, cuyos linderos fueron

verificados por el Despacho y que se encuentran descritos en los



certificados de libertad y tradicion de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Marinilla Antioquia”

Alli también se dejé la respectiva constancia:

"En razén a que no se presento oposicion alguna se procede a
realizar la entrega real y efectiva de los bienes aqui secuestrados
al Dr Rodrigo Lozano Vila en su condicion de secuestre y a quien
se le advierte que dichos bienes quedan bajo su administracion y
custodia, de conformidad con el articulo 683 del Cddigo de

Procedimiento Civil, quien lo recibe a su entera satisfaccion”

Asi las cosas, tenemos que el predio objeto de reivindicacion fue
secuestrado por la Superintendencia de sociedades, conforme a las
actas de secuestro arribadas por el representante legal de la entidad
accionada durante su interrogatorio, documentos que no fueron
objetados ni tachados de falsos por el apoderado de la parte demandada
y, por eso, no se puede pregonar la existencia de oposicion alguna
durante su tramite, siendo en consecuencia tan precisa circunstancia la
gue obliga a tener a los acéd accionados como poseedores de mala fe a
las voces del numeral 3° del articulo 2531 del Cdédigo Civil, dado que de
ningun modo se desvirtud el secuestro practicado al inmueble aqui en

discordia.

Frente a este aspecto, el apoderado de la parte demandada cité al
testigo JHON JAIRO ORTEGA CARO para contrarrestar los efectos de la
diligencia de secuestro, afirmando que tal declarante fue enfatico en
establecer que los terrenos invadidos fueron otros diferentes a los que
estan en posesion de los demandados, manifestando que del predio
“Termopilas” se desprenden otros tres, uno a la orilla del rio que es
donde esta la Refineria, otro que estd a su costado izquierdo y el otro
que estd yendo para el matadero del corregimiento; recordando que
durante el afio 2009 ante el despacho del declarante, Refinare presenté
una querella por una tala de arboles a la orilla del rio, la cual por
competencia le correspondid al Alcalde, expresando que la invasion del
afno 2011 es diferente a la aqui discutida, afirmando categdricamente
que son franjas distintas la que fue objeto de invasion por las 250

personas a la resuelta por una querella policiva, informando que el



predio que estaba arrendado al sefior Jesus Calle es diferente al que

poseen los demandantes.

En punto a tal aseveracidn, la Judicatura dira de una vez que la misma
en nada desvirtia o desdibuja los efectos de la diligencia de secuestro
llevada a cabo por la Superintendencia de Sociedades a Refinare, pues
de sus dichos, lo Unico que se extrae es que la invasidn que en un
momento realizé un grupo de 250 personas a uno de los predios de
propiedad de la demandante es diferente a la acéd reclamada y que los
bienes arrendados al senor Calle son distintos a los aqui pretendidos, de
ahi que lo alli manifestado no sirve en nada para restar eficacia al
secuestro, pues en ningln momento hizo parte el declarante de tal
procedimiento, ni mucho menos estuvo presente al tiempo de
practicarse la mentada diligencia, es mas, en su declaracién ni siquiera
se refiere a los puntos (ni siquiera por aproximaciéon) del lugar donde se
materializé aquella medida cautelar, por tanto, sostener lo contrario
seria asegurar que lo consignado en un acta de secuestro por una
entidad publica es falso y, pese a no objetarse tal documento dentro del
término legal o desconocerse o solicitar su tacha oportunamente, deba
admitirse aquel una prueba validamente incorporada a este expediente,
algo que va en contravia de lo sefialado por la Ley que ensefia, ante la
ausencia de una oposicion por los accionados dentro del término
establecido, no solo la configuracién de una causal de interrupcion
natural de la posesidén a las voces del numeral 2° del articulo 2523 del
C.C., sino también una causal demostrativa de mala fe mediar en este
caso un titulo de tenencial como lo reporta el numeral 3° del articulo

2531 de la misma codificacion en cita.

Ahora. El hecho que el abogado de Refinare hubiese optado por celebrar
una conciliacién y no una querella policiva por una perturbacién, en
donde se pactd por las partes un avalio de una mejoras, no desvirtla
en nada el secuestro practicado, pues recordemos que la audiencia de
conciliacion dentro de sus caracteristicas tiene la connotacién de
interrumpir los términos de prescripciéon y caducidad, sin que ello
configure ningln acto reprochable asumido por aquel profesional que

para ese momento actud a favor de los intereses de la parte actora.



En lo atinente a las fotografias con las que se pretende desconocer el
secuestro practicado, de una vez se dird, que sumado a que el Despacho
no es experto en cultivos y por ende no puede corroborar su plantacion
por los accionados antes del perfeccionamiento de la medida cautelar
practicada por su tamafo, aquello no es algo que pueda servir para
ocultar que todos los integrantes del extremo procesal pasivo omitieron
promover la respectiva oposicion a la diligencia de secuestro y, al no
ejercerse tal derecho en tan preciso momento, como tampoco se ejecutd
ninguna accion contra sus efectos cuando supuestamente se dieron
cuenta de la misma, hacen que este deba tenerse como un acto valido
y, por tanto, con ello aflora la acreditacion de la mala fe con la que

actuaron los aca demandados.

Superado lo anterior, el Despacho dird que tampoco reconocera ningun
tipo de fruto civil o natural a favor de la entidad accionante, pues, no
obstante aquellos discriminarse por la auxiliar de la justicia en los folios
266 a 273 del C.4, tal experticia no cumplidé con los requisitos exigidos
por la Ley para tan particular efecto, dado que no senald por ejemplo: el
método utilizado, las fuentes consultadas o los medios que permitieron
arribar a sus conclusiones, tal y como lo ordena la Resolucién 620 de
2008 del IGAC, en concordancia con lo dictado por la Ley 388 de 1997.

En conclusion y como se detectd que el medio probatorio aportado para
acreditar los frutos en esta ocasion fue deficiente y, como quiera que la
parte actora no arribd otros medios de prueba orientados a suplir dicha

falencia, este Despacho negara su reconocimiento para la parte actora.

6.4. LA CALIDAD DE LOS DEMANDADOS Y SU POSICION FRENTE
AL PROCESO AGRARIO.

Si bien en los procesos agrarios la labor del campesino tiene un papel
preponderante, y no en vano la Ley ha buscado su proteccién al
considerar que son la parte mas débil cuando de sus bienes se trata, y
pese a que el Juez debe asumir una postura especialmente garantista
frente a ellos, al punto de estar amparado para ejercitar facultades ultra
y extrapetita que los favorezcan como lo ensefia el articulo 281 del
Cdédigo General del Proceso, lo cierto es, que en este caso tales

garantias no es posible activarlas al no probar el extremo resistente los



supuestos facticos exigidos para su reconocimiento, pues, no se probo la
posibilidad para sumar posesiones o los requisitos para intervertir el
titulo -asuntos de especial relevancia al redundar en torno al tiempo de
posesion- y que al no alcanzarse a cumplir con la suficiencia temporal
minima exigida por la Ley, impiden activar cualquier mecanismo
favorable o garantista a favor de los accionados, porque se recuerda que
las normas relativas a la prescripcion, atienden postulados de orden
publico que no es posible modificar por el Juez o por las partes inmersas
en un litigio, asi invoquen su condicion como sujetos de especial

proteccion legal.

Sobre el asunto, la Corte Suprema de Justicia ha sentenciado que:

"Asi, la Corte reconoce la esencia de orden publico de las normas
que fijan los plazos de prescripcion, pues considera que estos no
pueden ampliarse ni reducirse por convenio particular tanto
cuando se trata de adquisitiva, como de extintiva o liberatoria (...)
"Ese caracter de orden publico impide, pues que, como sucede con
las normas dispositivas, pueda estipularse en contrario, porque es
evidente el interés del orden social en que este fendmeno sea
controlado por la Ley” (G.J. T. CCVIII Pagina 30). En el mismo
sentido, la doctrina de vieja data ha logrado consenso casi
unanime sobre la inadmisibilidad de los convenios que tengan
como propdsito la ampliacion de los limites temporales fijados por
la Ley, lo cual se predica también de las causas de suspension e

interrupcion de los términos de prescripcién”.’?

Por idéntico sendero, el tratadista Luis Guillermo Veldsquez Jaramillo

ensefa lo siguiente:

"Los términos establecidos por la Ley para adquirir un derecho por
prescripcion no pueden estar sometidos a la voluntad de las
partes. Son de orden publico y por tanto inmodificables, pues, en
la prescripcion, el Estado tiene especial interés en que se cumplan

los objetivos socioecondmicos y politicos que la institucion

12 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 12 de febrero de 2007, expediente 1999-
00749.



persigue, por lo cual se descartan todas aquellas actitudes de los

particulares que puedan desvirtuar su fin”.

En conclusién, pese a que los accionados ostentan una condiciéon que los
hace beneficiarios de una serie de prerrogativas procesales y, teniendo
la figura de la usucapidon una naturaleza eminentemente sustantiva, al
no acreditarse en marras el cumplimiento por los demandados a los
requisitos temporales minimos exigidos por una Ley de naturaleza
semejante a la ultima aludida, el Despacho se encuentra imposibilitado
para activar el mecanismo procesal invocado y reservado para la
comunidad agraria del pais, al no resultar compatible con la naturaleza
sustantiva perseguida cuando se invoca una institucion juridica como la

usucapion.

VII. CONDENA EN COSTAS

Como quiera que a los demandados se les concedié el amparo de
pobreza en auto calendado el 20 de abril de 2016 (ver folios 253 y 254
del C.1.), no se les condenara en costas, conforme a lo establecido en el

articulo 154 del Cdédigo General del Proceso, antes 163 del C.P.C.

VIII. CONCLUSION

Colofén de lo detallado en precedencia, el Despacho accedera a las
slplicas de la demanda reivindicatoria, negando la excepcién de
prescripcidn y el reconocimiento de mejoras, frutos civiles y naturales,
por las razones atras explicadas. En consecuencia, se ordenara a los
accionados entregar a la parte demandante las franjas de terreno
ocupadas y que hacen parte del bien inmueble identificado con el folio
de matricula N° 018-13529 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Puablicos de Marinilla (Ant). Para lo anterior, se permitird el retiro o
remocidon de los elementos que alli hubieren plantado los accionados
vencidos en este juicio y, de no hacerlo éstos de manera voluntaria,
podrd la parte vencedora retirarlos y sus costos repetirlos contra el

patrimonio de los primeros.

V. DECISION



En mérito de lo expuesto el JUZGADO CIVIL - LABORAL DEL
CIRCUITO DE EL SANTUARIO (ANT), administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. ACCEDER a la reivindicacion enarbolada en la demanda vy
DECLARAR que pertenece al dominio pleno de la sociedad REFINARE
S.A. en liquidacién obligatoria, el lote de terreno situado en el municipio
de Puerto Triunfo (Ant) y que se identifica con el folio de matricula
inmobiliaria N°© 018-13529 de la oficina de Instrumentos Publicos de
Marinilla (Ant), cuyos linderos se discriminaron en la parte motiva de

esta decision.

SEGUNDO. NEGAR integramente las excepciones de la demanda
principal, las cuales buscaban la declaratoria de usucapion para adquirir
varias fajas de terreno al interior del bien raiz individualizado en este

tramite judicial y al que se alude en el numeral precedente.

TERCERO. En consecuencia, se ORDENA a los demandados restituir
a la sociedad demandante, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta sentencia, las franjas de terreno que hacen parte del
terreno identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 018-13529
y que fue aludido en el numeral primero de esta providencia, conforme a
los linderos reportados por la perito en su dictamen obrante de folios
140 a 246 del C.4.

CUARTO. Dentro del mismo término otorgado en el numeral anterior,
se permitira a los demandados retirar o remover los elementos
plantados en el bien referenciado en el numeral precedente y, de no
hacerlo éstos de manera voluntaria, podra la parte vencedora retirarlos

y sus costos repetirlos contra el patrimonio de los primeros.

QUINTO. No se reconocen mejoras ni frutos civiles o naturales, por lo

explicado en las consideraciones de este fallo.

SEXTO. No habra condena en costas, debido a que los demandados se

encuentran amparados por pobres.



SEPTIMO. Se ordena comunicar la presente decisién a la Procuraduria

Agraria.

OCTAVO. Se ordena levantar la medida cautelar de inscripcién de la

demanda ordenada desde el auto admisorio de esta accion.
NOVENO. Contra esta sentencia procede el recurso de apelacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAVID ALEJANDRO CASTANEDA DUQUE
JUEZ

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE EL
SANTUARIO (ANT)

El anterior auto se notifico por Estados N° 029 hoy a las 8:00 a.
m. El Santuario 16 de mayo del afio _2022
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GUSTAVO ADOLF_O CARDONA CASTRO
Secretario




