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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
Veintiocho de enero de dos mil veintidés

Radicado 051424089 001 2018 00014 01

Proceso ACCION POSESORIA

Demandante | MARY JULIETH DUQUE HOYQOS

Demandado | JUAN DE DIOS AGUILAR QUINTANA Y OTROS

Instancia Segunda

Asunto Apelacion de auto

Providencia 2021-1028

Decision Declara nulidad por falta de competencia funcional e

insta al funcionario judicial

Seria del caso resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, en contra de la decision adoptada en auto del 9 de junio
de 2021 por parte del Juzgado Promiscuo Municipal de Caracaoli,
mediante la cual decretd desistimiento tacito, sin embargo, se aprecia
gue, aunque el proceso se estaba tramitando en primera instancia,
realmente correspondia a un asunto de Unica instancia y por lo mismo
esta afectandose la competencia funcional.

- ANTECEDENTES

1-. MARY JULIETH DUQUE HOYOS, a través de apoderado promovio
demanda que denominé como “amparo de posesion por despojo y/o
perturbacion” en contra de JUAN DE DIOS AGUILAR QUINTANA,
ESPERANZA GARCES DE QUINTANA y DARIO ALBERTO SANCHEZ TORRES,
enla que pretende “decretar a favor...” de la demandante y en contra
de los demandados “...la restitucion del inmueble urbano, solar
aledafno al ubicado en la carrera 21 Nro 21-32/34/36...” alinderado en
los hechos de la demanda, sobre el que la parte actora ejercia
posesion.

2-. La demanda fue inadmitida por varias razones, entre ellas,
conforme a lo previsto en el numeral 6 (sic) del articulo 26 del CGP,
seflalando que la “...cuantia se determinara para el caso del referido bien
inmueble por el avalto catastral”, indicando que era inferior a 40 salarios
minimos mensuales legales vigentes, debiendose adecuar en debida
forma el tramite.

Frente a la inadmisidn, en lo referente a la cuantia del asunto, la parte
actora se manifestd: “...la cuantia se determinara por el avalio catastral
del inmueble, se readecua el tramite en el sentido de que es un proceso
verbal de Unica instancia, ya que la cuantia al momento de la presentacion



de la demanda -segun la factura de impuesto predial de 2017 era de
$4.417.291 esa sera la cuantia y el tramite serad de Unica instancia.”

3-. En auto del 16 de agosto de 2018, al considerar subsanadas las
falencias expuestas en la inadmision, el a quo dispuso la admision de la
“demanda verbal sumaria (ACCION POSESORIA) ...”, impartiéndole el
trAmite de Unica instancia.

4-. Luego de cumplir con los trAmites necesarios para la notificacion
del auto admisorio de la demanda a los demandados, a través de auto
del 22 de octubre de 2018, se corri6 traslado a la demandante de “...l1a
contestacion de la demanda...”, asimismo, en cuanto a las
excepciones previas, el a quo decidié: “...el Despacho no tendra estas
como tal toda vez que no se cumple con los requisitos enunciados en
el art. 101 del C.G.P.”

Frente a esta Ultima decision, la parte demandada interpuso recurso de
reposicion, solicitando que se impartiera el tramite correspondiente a
las excepciones previas propuestas. Dicho recurso fue resuelto en auto
del 2 de noviembre de 2018, expresando: “...como ya se dijo en el auto
interlocutorio precedente, no se dio cumplimiento a los requisitos exigidos por
dicha norma respecto de la presentacion de las excepciones previas, tal y
como lo estipula el art. 101 de dicha normatividad.”

5-. A continuacion, en auto del 31 de enero de 2019, se decretdé como
medida cautelar la inscripcion de la demanda en los folios de matricula
026-593 y 026-15302, igualmente “...solicitar se abstenga de abrir folio de
matricula inmobiliaria al predio identificado con Cédula Catastral...”.

Acto seguido, en auto del 11 de febrero de 2019, se fij6 fecha para la
practica de inspeccion judicial y posteriormente la audiencia inicial,
inclusive, “de ser posible, igualmente, se llevara a cabo la audiencia de
instruccion y juzgamiento...”.

6-. Posteriormente, en auto del 3 de marzo de 2019, el Juez Promiscuo
Municipal de Caracoli, expresé que al proceso “...por perturbacion a la
posesion el cual se le ha venido dando un tramite diferente al concerniente
al proceso verbal contenido en el articulo 368 del CGP (...) y lo ajusté al
proceso verbal sumario contenido en el articulo 390 del CGP en sede de Unica
instancia...”.

Por lo anterior, el a quo, luego de considerar que bajo las reglas del
Caodigo General del Proceso “desaparecio de las causales de nulidad”,
la que tenia lugar “cuando la demanda se tramite por un proceso



diferente al que corresponde”, expresO0 que debia “...enmendar la
actuacioén procesal con la advertencia de nulidad que de manera oficiosa
observa el despacho contenida en el articulo 137 del CGP, bajo la disposicion
constitucional del articulo 29 de la CN como nulidad de pleno derecho al
vulnerarse el debido proceso de las partes al realizar un tramite procesal
diferente al verdaderamente establecido.” Por lo anterior, el Juez

Promiscuo Municipal de Caracoli puso en conocimiento de las partes,
“...la posible nulidad constitucional al debido proceso (...) al haberse dado el
tramite por el proceso verbal sumario cuando este en realidad debia rituarse
por el proceso verbal contenido en el articulo 368 del CGP...”

7-. Mediante sendos escritos, los apoderados de ambas partes
solicitaron que se decretara la nulidad advertida por el Juez Promiscuo
Municipal de Caracoli. Como consecuencia de |lo anterior, en auto del
18 de marzo de 2019, se decidio: (i) declarar la nulidad de todo lo
actuado desde el auto admisorio de la demanda; (i) mantener
incélume el auto que decreto la inscripcion de la demanda, inclusive
instando a la parte actora para que perfeccionara la medida; (iii)
ordenar a la parte actora que proceda “...a la notificacion de la
demanda, en los términos de los articulos 291 y 293 del CGP por auto
posterior a partir del Auto Admisorio de la Demanda...” la admision de
la demanda,; (iv) abstenerse de resolver sobre |la solicitud de integracion
de litisconsorcio.

8-. Luego de esto, en auto del 11 de abril de 2019 decidio: (i) admitir la
demanda “DECLARATIVA (ACCION POSESORIA POR DESPOJO)...”; (i)
integrar el litisconsorcio tal como se lo habia solicitado la parte
demandada, vinculando los titulares de derechos reales; (ii) impartir el
tramite del proceso verbal previsto en el CGP en el Titulo |, capitulo |,
art. 368 y ss Proceso de PRIMERA INSTANCIA.”.

Sobre esta ultima determinacion, debe mencionarse que en la parte
motiva del aludido auto, menciond que se trataba de un proceso de
“MENOR CUANTIA”, aunque no se explicaron las razones por la cuales
se tuvo tal consideracion.

9-. Después de esto se notifico personalmente del auto admisorio de la
demanda a uno de los litisconsortes necesariosl. Asimismo, se dispuso y
efectud el emplazamiento de otros de los litisconsortes, inclusive en
auto del 20 de noviembre de 2020 se designo6 curador ad litem que los
representara y posteriormente se requirido a la parte actora para que
indicara que labores habia realizado para enterar al curador ad litem.
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10-. En auto del 24 de marzo de 20212, indicQ: “para continuar el tramite
de la actuacion, se requiere el cumplimiento de una carga procesal o de un
acto de la parte que ha formulado o promovido la demanda.”

A continuacion, en la referida providencia, de manera bastante
confusa, se traté de explicar cuales eran las actuaciones que estaban
pendientes, entendiéndose que eran: (i) notificar a los demandados
JUAN DE DIOS AGUILAR QUINTANA, ESPERANZA GARCES DE AGUILAR y
DARIO ALBERTO SANCHEZ TORRES, quienes “..aun no han sido
notificados por la parte demandante...”; (ii) realizar el emplazamiento
en debida forma; (iii) aportar documentos y (iv) constituir caucion.

Para el cumplimiento de estas actuaciones, se brindo a la parte actora
el término de 30 dias, so pena de tener por desistida la demanda.

11-. Frente a este requerimiento, la parte actora a través de su
apoderada presentd memorial y adjuntdé anexos, con los que pretendio
cumplir con las exigencias expuestas por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Caracoli en auto del 24 de marzo de 2021.

12-. Los demandados JUAN DE DIOS AGUILAR QUINTANA, ESPERANZA
GARCES DE AGUILAR y DARIO ALBERTO SANCHEZ TORRES, a través de
apoderado contestaron la demanda3

13- Mediante auto del 9 de junio de 20214, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Caracoli, decretd el desistimiento tacito de la demanda,
al considerar que la parte no cumplid con las actuaciones que le fueron
requeridas, terminando en consecuencia el proceso, ordenando el
levantamiento de las medidas cautelares y condenando en costas a la
parte demandante.

Se destaca que en la referida providencia el juez de primera instancia,
al referirse a la notificacion de los demandados, expreso: “... quedaron
mal notificados” por cuanto se remiti6 copia de un auto que fue
declarado nulo el 18 de marzo de 2019, debiendo haberse remitido
copia de la providencia del 11 de abril de 2019. Todo esto a pesar que
los demandaos contestaron la demanda a través de apoderado
judicial.”
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Indico igualmente que no fueron aportados los documentos requeridos,
ni constancia de haber sido solicitados a las entidades donde pudieran
reposar estos. Igualmente, menciond que faltaba la publicacion del
emplazamiento ordenado indicando que la demandante solo se limitd
a solicitar el edicto emplazatorio.

14-. La demandante, propuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion al referido auto del 9 de junio de 20215 Mediante
providencia del 13 de agosto de 2021, el juez de primera instancia,
resolvio el recurso de reposicion interpuesto, citando el numeral primero
del articulo 317 del C.G.P. y ratificando los argumentos esgrimidos en el
auto que ordend la terminacion del proceso por desistimiento tacito y
en consecuencia al no reponer, concedid el recurso de apelacion
impetrado.

Il CONSIDERACIONES
1.- Problema juridico

Como se menciond al inicio de esta providencia, seria menester
resolver el recurso de apelacion contra el auto que decretd el
desistimiento tacito, sin embargo, al evidenciarse que el proceso se
estaba tramitando en primera instancia, cuando realmente
corresponde a un asunto de Unica instancia, ello acarrea una grave
afectacion a la competencia funcional.

En tal sentido, para desatar la instancia, previamente se abordaran
aspectos generales de (i) competencia funcional; (i) improrrogabilidad
de la competencia funcional y el caracter de orden publico de las
normas procesales; (i) competencia en Unica y primera instancia de
los jueces civiles municipales; (iv) determinacidon de la cuantia.
Finalmente, se descendera al caso concreto y se explicara porqué en
este caso la pretension debia impartirsele el tramite de Unica instancia
y cudles son los remedios procesales para la situacidon evidenciada.

2-. Competencia funcional

La competencia funcional, ha sido definida por la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, como “...el reparto de funciones entre los juzgadores
en razon al grado que tienen asignado dentro del proceso?, con el fin de
desatar los remedios verticales que sean interpuestos o deban resolverse”.
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En armonia con lo anterior, la alta corporacion judicial también
expreso:

Como bien se sabe, para la distribucion de la competencia entre los
distintos funcionarios judiciales, deben tenerse en cuenta ciertos
criterios que en el derecho procesal se conocen como factores
determinantes de competencia, uno de los cuales es el funcional,
referido al repartimiento vertical o por grado de la competencia, en
consideraciéon a estadios procesales. Sin duda alguna, la nocion
distintiva entre jueces a quo y ad quem, nace de la aplicacion de este
criterio distributivo, porque entre uno de sus roles esta, precisamente, el
de poner en vigencia el principio constitucional de la doble instancia,
segun el cual al superior jerarquico funcional le corresponde conocer,
entre otros, del recurso de apelacion interpuesto contra las
providencias dictadas por sus inferiores...

...ese conocimiento del ‘superior’, juez de segunda instancia, surge con
ocasion de la presencia de las condiciones que el legislador ha
establecido para la adquisicidon de esa competencia (funcional). (CSJ
SC 22 de septiembre de 2000. Rad. 5362) (SC4415, 13 abr. 2016, rad.
2012-02126-00).

Por su parte, la doctrina, sobre el factor funcional ha expresado:
“...comprende la competencia por grado como la competencia segun la
etapa procesal que se desenvuelva. De acuerdo con este factor, la
desighacién del juez competente se cumple no por causa de una cualidad
del litigio, sino también de una cualidad de la actividad del cargo, o sea, de

la funcién que se esta llamado a ejercer.””.

De lo expuesto, surge que el factor funcional determina el grado en el
gue un determinado juez conoce un proceso, valga decirlo, Unica,
primera o segunda instancia.

3-. Normas procesales son de orden publico e improrrogabilidad de la
competencia por el factor funcional.

El articulo 13 del CGP establece: “las normas procesales son de orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso
podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o
particulares, salvo autorizacidon expresa de la ley.”

Por su parte, el articulo 16 de la misma codificacion, prevé:

"QUINTERO, Beatriz. Teoria General del Proceso, pagina 206. Afio 2000.



“La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional
son improrrogables. Cuando se declare de oficio o a peticion de parte,
la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores
subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia
gue se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviara de
inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la
declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional

es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguira
conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente |o
actuado conservard validez y el proceso se remitra al juez
competente.”

Las reglas que establecen la competencia funcional, dan respuesta a
las necesidades de orden publico, por ende no son susceptibles de
prorrogabilidad por consentimiento de las partes, cualquiera que sea
el factor que la determines.

Sobre este tema en particular, la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, expreso:

(...) la improrrogabilidad de la competencia [funcional]...conlleva la
exclusividad, es decir, que el conocimiento de la accion por parte de
un juez diferente esta privado no solo al momento de iniciacion del
procedimiento, sino que continda vedado después de ese hito, aln si
hay silencio de las partes, pues, el mismo es irrelevante ante la
imposicién del legislador, la que debe hacerse valer por el juez incluso
de oficio (...) (AC5943, 12 sep. 2017, rad. 2017-01623-00).

Significa lo anterior que ni el juez o las partes pueden, a su arbitrio,
determinar la competencia funcional, este es un aspecto de orden
publico, sobre el que las reglas de competencia son inmodificables. En
ningun caso, se puede tramitar en primera instancia un asunto que
debe resolverse en unica o viceversa.

4-. Asuntos que conoce el juez civil municipal en Unica y primera
instancia.

2.1. Elarticulo 17 del CGP establece los asuntos de los que conoce el
juez civil municipal en unica instancia. Esta norma, de manera general,
sefiala que conoce de los procesos contenciosos de minima cuantia
(numeral 1). Ademas, prevé otros asuntos que, por su naturaleza,
conoce en unica instancia (numerales 2 a 10). Verbigracia, el numeral

8 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Auto 1741 de 2018.



4 prevé el conocimiento de los conflictos en razdn de la aplicacion o
interpretacion de la ley y del reglamento de propiedad horizontal,
materia de la que el juez civil municipal conoce en unica instancia.

El articulo 18 del CGP por su parte, sefiala los asuntos que conoce el
juez civil municipal en primera instancia. Dentro de esos procesos que
son de su competencia en ese nivel, por regla general, se encuentran
los contenciosos de menor cuantia (numeral 1). Asimismo, algunos otros
asuntos, por su naturaleza, también los conoce en primera instancia
(numerales 2 a 7), a manera de ejemplo “los posesorios especiales que
requla el Cédigo Civil”.

En conclusion, los jueces civiles municipales conocen procesos en unica
O primera instancia, bien sea por la cuantia (minima o menor) o por la
naturaleza del asunto, en este ultimo caso, cuando el CGP asi lo
establece.

4-. Determinacion de la cuantia.

El articulo 26 del CGP establece las reglas para la determinacion de la
cuantia, previendo una regla general en el numeral 1 en el que se
sefiala que es “por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la
demanda...”. Igualmente, consagra unas reglas especiales
atendiendo ala clase de proceso (numerales 2 a 7). En forma concreta,
relacionada con el asunto que se debate en este proceso, en el
numeral 3 se expresa: “en los procesos de pertenencia, los de saneamiento
de la titulacion y los demas gue versen sobre el dominio o la posesion de
bienes, por el avaluo catastral de estos.”

De lo anterior se colige que en los procesos que la pretensidn verse
sobre la posesion de bienes, la cuantia se determina, exclusivamente,
por el avaluo catastral de dicho bien, sin atender a otros criterios.

5-. Caso concreto

5.1. Competencia del Juez Civil del Circuito de Puerto Berrio como
superior funcional del Juez Promiscuo Municipal de Caracoli.

El articulo 33 del CGP sefala que los jueces civiles del circuito
conoceran en segunda instancia: “De los procesos atribuidos en
primera a los jueces civiles municipales...”. De esta manera como el
Circuito Judicial de Puerto Berrio esta integrado por el Juzgado
Promiscuo de Caracoli, corresponde al Juez Civil del Circuito de Puerto




Berrio, conocer la apelacion de autos proferidos en los procesos de
primera instancia.

Como se menciond en el acapite de “ANTECEDENTES” de esta
providencia, en auto del 11 de abril de 2019, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Caracoli, decidid, entre otras cosas: admitir la demanda
“DECLARATIVA (ACCION POSESORIA POR DESPOJO)” e “imprimirle” el
trAmite del proceso verbal previsto en el CGP en el Titulo |, capitulo |,
art. 368 y ss Proceso de PRIMERA INSTANCIA. Sobre esta udltima
determinacioén, en la parte motiva del referido auto, sin la mas minima
motivacion, se expresd que se trataba de un proceso de “MENOR
CUANTIA”,

De esa manera, como a la demanda denominada como “amparo de
posesion por despojo y/o perturbacion”, se le estaba impartiendo el
tramite de primera instancia, por parte del Juzgado Promiscuo
Municipal de Caracoli, del que es superior funcional el Juzgado Civil del
Circuito de Puerto Berrio, esta autoridad judicial es competente para
conocer y resolver.

5.2. Actuaciones del Juez Promiscuo Municipal de Caracoli para
establecer la competencia funcional.

5.2.1. Inicialmente, el Juez Promiscuo Municipal de Caracoli, habia
inadmitido la demanda, expresando que la cuantia se determinaria por
el avalio catastral del inmueble, aseveracibn que encontraba
respaldo en lo dispuesto en el articulo 26 del CGP. Ademas, sefialé que
debia adecuarse el tramite al proceso previsto en el articulo 390 de la
misma codificacion, entendiéndose con ello que se tramitaria por el
procedimiento verbal sumario por tratarse de un asunto contencioso
de minima cuantia. Al subsanar las deficiencias expuestas en la
inadmision, la parte actora menciondé que el avaluo catastral del
inmueble, “...segin la factura de impuesto predial de 2017 era de
$4.417.291...”, informacion que se corroboraba con la factura de
impuesto predial que aporto la parte actora®.

Luego de esto el Juez Promiscuo Municipal de Caracoli, admitid la
demanda en auto del 16 de agosto de 2018, expresando en la parte
motiva: “...la demanda Verbal Sumaria (ACCION POSESORIA) (...)
cumple con los requisitos establecidos por los arts. 82 y Ss del C.G.P., asi
como los especiales del art. 390 idem...”, ordenandose correr traslado

° PDF 04 26/348



10

de la demanda por 10 dias. Ademas, se expreso, qgue era “proceso de
Minima Cuantia y de UNICA INSTANCIA”.

Después de integrarse el contradictorio, decretado las pruebasy citado
a las partes para audiencia inicial e instruccion y juzgamiento, el a quo,
en auto del 3 de marzo de 2019, puso en conocimiento de las partes lo
gue para €l era una causal de nulidad constitucional (articulo 29 de la
Constitucion Politica), expresando que al proceso por “...perturbacion
a la posesion el cual se le ha venido dando un tramite diferente al
concerniente al proceso verbal contenido en el articulo 368 del
CGP...".

Luego del pronunciamiento de las partes solicitando que se declarara
la nulidad, en auto del 18 de marzo de 2019, el Juez Promiscuo

Municipal de Caracoli, expreso: “En virtud de la advertencia de nulidad el
auto precedente, se DECLARA LA NULIDAD de todo lo actuado a partir del
Auto interlocutorio N° 137 del 16 de agosto de 2018, mediante el cual admitid
la demanda de Accidn Posesoria en este proceso declarativo.”

Finalmente, en auto del 11 de abril de 2019, se admitié la demanda,
expresandose en la parte motiva que se trataba de un proceso “...de
MENOR CUANTIA en PRIMERA INSTANCIA.”

5.2.2. Del recuento realizado en precedencia, se destaca que en las
providencias judiciales referidas, de ninguna manera se exponen los
motivos, argumentos o razones por las cuales el funcionario judicial que
tenia a cargo el proceso, consideraba que, a la demanda,
denominada por la actora como “amparo de posesion por despojo y/o
perturbacion”, debia impartirsele el tramite del proceso verbal previsto
en el articulo 368 del CGP y no el del proceso verbal sumario sefialado
en el articulo 390 y siguientes, tal como lo habia dispuesto inicialmente
al admitir la demanda.

Es decir, en ninguno de los diversos autos proferidos (poner en
conocimiento de las partes causal de nulidad constitucional; decretar
nulidad y admision de demanda), ni por asomo, se mencionan las
razones por las cuales el proceso era de primera y no de unica
instancia. Mucho menos en dichas providencias se expresan los motivos
por los cuales el funcionario judicial considerd que el asunto sometido
a su conocimiento era de menor y no de minima cuantia. Tampoco se
expresan cudales son las consideraciones para entender que, por la
naturaleza del asunto, debia ser conocido en primera y no en unica
instancia.
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Con la actuacion desplegada por el Juez Promiscuo Municipal de
Caracoli en los autos antes referidos, desconociéo su deber como
funcionario judicial de motivar las providencias (numeral 7 del articulo
42 del CGP). Ademas, vario a su arbitrio la competencia funcional, sin
al menos explicar las razones por las cuales o hizo, pasando de conocer
en unica a primera instancia, desconociendo con ello el caracter de
orden publico de las normas procesales (articulo 13 del CGP).

5.3. Determinacién de la competencia funcional en el caso concreto,
conforme a las reglas del CGP.

En este caso en particular, la pretension fue planteada en los siguientes
términos:

“Teniendo en cuenta los hechos narrados y considerando que mi
poderdante tiene derecho al respeto de la posesion y a obtener su
recuperacion, solicito a su despacho, hacer Ilos siguientes
pronunciamientos

“PRIMERO: Decretar a favor de la sefiora MARY JULIETH DUQUE HOYQOS
en contra de JUAN DE DIOS AGUILAR QUINTANA, DARIO ALBERTO
SANCHEZ TORRES, ESPERANZA GARCES DE AGUILAR personas mayores
y de este vecindario, la restitucion del inmueble urbano, solar aledafio
al ubicado en la Carrera 21 Nro 21-32/34/36, ya alinderado en los
hechos de la demanda y gque tiene una extension aproximada de 288
metros cuadrados, sobre el cual venia la demandante ejerciendo
actos de sefior y duefio de forma publica, pacifica e ininterrumpida.”

Como sustento factico de esta pretension, entre otras cosas, la actora
menciond que estaba en posesion del inmueble objeto del proceso y
gue los demandados de “...manera violenta, clandestina y de mala fe,
despojaron a mi mandante el inmueble que de tiempo atras venia
poseyendo...”

De lo anteriormente expuesto, se colige que se trata de un proceso en
el que la pretension versa sobre la posesion de bienes, por ello, tal como
lo establece el articulo 26 del CGP, la cuantia se determina,
exclusivamente, con el avalluo catastral. De esta manera, como se
trata del inmueble con matricula inmobiliaria 026-12063 y cddigo
catastral 10100101600032000000001°, dicho bien, en el afo 2017
(anterior a la presentacion de la demanda) tenia un avallo catastral
de $4.417.291, segun se verifica con factura de impuesto predial

10 Se menciona en la matricula inmobiliaria. PDF 01 24/36
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unificado expedida por el municipio de Caracolill. Lo anterior significa
gue la cuantia se determinaba con base en esa cifra, la cual no
superaba los 40 salarios minimos mensuales legales vigentes, por lo que
la cuantia era minima, segun lo dispuesto en el articulo 25 del CGP. En
conclusidn, como se trataba de un asunto de minima cuantia, el
numeral 1 del articulo 17 del CGP, asigna la competencia del mismo al
Juez Civil Municipal, en Unica instancia.

Por otra parte, no se aprecia que, dentro de las reglas especiales de
competencia que atienden a la naturaleza del asunto, previstas en el
articulo 18 de la misma codificacion, exista alguna disposicion que
atribuya el conocimiento de este proceso, en primera instancia, al juez
civilmunicipal y que, por ello, sin importar la cuantia del asunto, debiera
conocer en primera instancia el Juez Promiscuo Municipal de Caracol..

Desprevenidamente pudiera pensarse que el numeral 2 de la norma en
comento atribuye competencia en primera instancia (sin importar la
cuantia) para conocer “De los posesorios especiales que regula el
Cadigo Civil”, sin embargo, esos posesorios especiales son los que estan
regulados en los articulos 986 y siguientes del Cdodigo Civil, los cuales
hacen alusion, entre otras, a “denuncia de obra nueva”, “querella por
amenaza de ruina”, “otras amenazas de ruina”, “perjuicios por
desviacion de aguas”, “estancamiento o cambio de curso de aguas”.
Como se puede apreciar, ninguno de esos “posesorios especiales”,
regulados en el coédigo civil tienen que ver o hacen alusion a la accidn
posesoria que ejerce la demandante en este caso, la cual se encuentra

regulada o prevista en los articulos 972 y siguientes del Codigo Civil.

Por otro lado, el hecho que el articulo 377 del CGP, que forma parte del
“TITULO I. PROCESO VERBAL” contenga disposiciones especiales para el
tramite de procesos posesorios, no significa que la ubicacion de esa
norma determine por si sola la competencia funcional para conocer €l
asunto (Unica o primera instancia). Inclusive, debe mencionarse que
esas disposiciones especiales no son aplicables al asunto debatido en
este proceso, notese que las reglas contenidas en la referida
disposicidn, se refieren alos posesorios especiales previstos en el Cédigo
Civil, a los que se hizo alusidn en precedencia y que no son tema de
decision en este proceso.

En conclusién, en atencién a la cuantia y a la naturaleza del asunto, no
se encuentran razones para que el Juez Promiscuo Municipal de
Caracoli, hubiera determinado que este proceso debia tramitarse en

11 PDF 04 26/348
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primera y no en unica instancia, afectando con ello la competencia
funcional, brindando la posibiidad de tener segunda instancia a un
proceso que por su cuantia y naturaleza no lo tiene. Por tal razon,
siendo un asunto de unica instancia, el articulo 390 del CGP claramente
determina que se tramitara por el proceso verbal sumario.

6-. Nulidad por falta de competencia funcional

6.1. Como se explicé anteriormente, el Juzgado Civil del Circuito de
Puerto Berrio es competente para conocer el presente asunto en tanto
el Juzgado Promiscuo Municipal de Caracoli, del que es superior
funcional, habia decidido que este proceso se tramitaba en primera
instancia, situacion que habilitaba la segunda instancia y por ende el
conocimiento del recurso de apelacion.

Como se expuso, el proceso de la referencia, después de la nulidad,
desacertada e inmotivadamente declarada por el Juez Promiscuo
Municipal de Caracoli, se tramitd como verbal conforme a las
disposiciones del titulo | de la seccion primera del libro tercero del
Cdédigo General del Proceso (articulos 368 y siguientes). Es decir, el
tramite que se impartido fue como si se tratara de un proceso de menor
cuantia o que por su haturaleza tuviera disposicidn especial, para que
fuera tramitado en primera instancia, cuando en realidad no era asi y
por lo mismo, debid impartirsele el tramite del verbal sumario y en Unica
instancia, tal como lo prevé el articulo 390 del Codigo General del
Proceso.

6.2. El articulo 133 del Cbédigo General del Proceso establece los casos
en los que el proceso es nulo en todo o en parte, dentro de esas
causales se encuentra que el juez actiue en el proceso después de
declarar la falta de competencia.

Lo dispuesto en esta norma debe interpretarse en concordancia con lo
establecido en los articulos 16 y 138 de la misma codificacion. La
primera de estas normas seflala que:

“La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional
son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticién de
parte, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere
proferido que sera nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta
de jurisdiccidn o de competencia sera nulo. La falta de competencia
por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando
no se reclame en tiempo, y el juez seguira conociendo del proceso.
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Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el
proceso se remitira al juez competente”. (Negrita fuera de texto)

Por su parte, la segunda de las disposiciones mencionadas ensefia que:

“Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia
por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara validez y el
proceso enviard de inmediato al juez competente; pero si se hubiere
dictado sentencia, ésta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la
produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacion conservara su validez y tendra
eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y
se mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe
renovarse”

Las normas antes mencionadas fueron declaradas exequibles por la
Corte Constitucional en sentencia C-537-16, providencia en la que se
reiteré que la “...incompetencia por los factores subjetivo? y funcional®® son
improrrogables (articulo 16), es decir, que la nulidad que su desconocimiento
genera es insaneable.” También se expreso: “...esta nulidad debe ser
declarada de oficio por el juez* el que se percatara del vicio en cumplimiento
de su deber de control permanente de legalidad del proceso (articulo 132) y
la competencia es improrrogable, es decir, que el juez no podra dictar
validamente sentencia, la que expresamente se dispone que sera nulals.”
Ademas, “...si se declara la nulidad procesal por falta de jurisdiccién o de
competencia, el juez no podra seguir actuando validamente, pero lo
actuado con anterioridad conserva validez6.”

De esta manera, la falta de competencia por el factor funcional es
causal de nulidad insubsanable. Cuando el juez advierta de oficio o a
peticion de parte que carece de competencia por el factor funcional,
pero ya se hubiese proferido sentencia y como en este caso, auto que
termina el proceso (como es el que decreta el desistimiento tacito),

12 Se trata del criterio de atribucion de competencia en razon del sujeto procesal. Es este factor el que
atribuye competencia por los fueros de juzgamiento. Se encuentra previsto en los articulos 29 y 30 n. 7
del CGP.

13 Hace referencia al criterio de atribucién de competencia por etapas o0 momentos procesales. Asi, la
competencia del juez de primera y segunda instancia, 1o mismo que del juez de los recursos
extraordinarios y del juez comisionado resulta de la competencia funcional.

14 El articulo 16 del CGP dispone que “Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de
jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara
validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula (...)” (negrillas no originales).

15 Articulos 16 y 138 del CGP.

16 Articulos 16; 133, n. 1; y 138 del CGP.
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solamente se declarara la nulidad desde que se incurrid en la causal,
es decir, desde cuando se dispuso impartir el tramite del proceso en
primera instancia cuando realmente era de Unica, debiendo remitirse
el expediente al juez competente para que renueve la actuacion
anulada.

En conclusidon, cuando un funcionario es competente para conocer
una demanda que por la cuantia o la naturaleza (articulo 17 C. G. P.)
se tramita como de unica instancia, pero contrario a ello le imparte el
trAmite de primera instancia, incurre en la causal de nulidad por falta
de competencia funcional. En el caso concreto, como se brindd el
tramite de un proceso verbal de menor cuantia y, por lo mismo, de
primera instancia, a unas pretensiones que no sobrepasaban la minima
cuantia y a las que habria que impartir el tramite de verbal sumario en
unica instancia, la decisidon sera decretar la nulidad de lo actuado
desde el auto del 3 de marzo de 2019 en el que desacertadamente se
advirti6 sobre causal de nulidad, teniendo en cuenta que la
competencia sigue siendo del Juzgado Promiscuo Municipal de
Caracoli, pero en unica instancia y con las disposiciones propias de los
procesos verbales sumarios y no en primera instancia a través del
proceso verbal.

7-. Instar al Juez Promiscuo Municipal de Caracoli a cumplir con su
deber de motivar las providencias.

Anteriormente se habia hecho mencion a la falta de motivacion de las
decisiones del Juez Promiscuo Municipal relacionadas con la supuesta
nulidad por tramite inadecuado y la segunda admisibn de demanda,
enla que expreso que se trataba de un asunto de menor cuantiay que
se tramitaba en primera instancia, sin explicar las razones por la cuales
arribé a tal conclusion, considerando, ademas, que esa manera de
decidir son un comun denominador en varias de sus actuaciones.

La falta de motivacion de las providencias judiciales por parte del Juez
Promiscuo Municipal de Caracoli, también quedoé evidenciada en el
auto del 31 de enero de 2019 en el que decretdé medidas cautelares
consistentes en (i) inscripcion de demanda en el folio de matricula 026-
593 y 026-15302 vy (ii) solicitar al Registrador de Instrumentos Publicos de
Santo Domingo que “...se abstenga de abrir folio de matricula
inmobiliaria al predio identificado con Cédula Catastral
#1421001001600044...”.
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Para decretar estas medidas, el Juez Promiscuo Municipal de Caracoli,
simplemente expuso: “Respecto de la solicitud de medida cautelar
allegada por la parte demandante y por cumplir con los requisitos del
Art. 590 del C. G. P., el Juzgado. RESUELVE (...), conforme a lo solicitado
por la parte actora dentro del proceso de la referencia.” De esta
manera, el mencionado funcionario judicial, decretd la inscripcion de
la demanda sin hacer ningun analisis sobre cual de los supuestos de
hecho previstos en los literales a) o b) del numeral 1 del articulo 590 del
CGP se configuraban en el caso concreto.. Es decir, no dijo nada sobre
las razones por las cuales dicha medida era procedente, limitandose a
expresar gue cumplia los requisitos de la norma en comento.

Por si lo anterior no fuera suficiente, en esa misma providencia decreto
una medida cautelar innominada, de las previstas en el literal c) del
numeral 1 del articulo 590 del CGP, consistente en solicitarle al
Registrador de Instrumentos Publicos de Santo Domingo que se
abstuviera de abrir folio de matricula inmobiliaria al predio identificado
con Cédula Catastral #1421001001600044, todo ello lo hizo sin ningun
analisis sobre su apreciacion de “...la legitimacién o interés para actuar de
las partes y la existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho.”

Tampoco tuvo en cuenta, porgue ni lo menciono, “...la apariencia de
buen derecho, como también la necesidad, efectividad y proporcionalidad
de la medida...”, considerando que todos estos aspectos estan

seflalados en la norma en comento y el funcionario judicial debe
pronunciarse sobre ellos. Sin embargo, la decision del Juez Promiscuo
Municipal de Caracoli, no tuvo ni una sola expresion de la motivacion,
limitAndose a manifestar que se decretaba la medida porque cumplia
el requisito previsto en el articulo 590 del CGP y porque asi lo habia
solicitado la parte actora. Notese que de ninguna manera explico las
razones por la cuales la peticion cumplia con los requisitos de la
mencionada norma.

Sin ahondar en cada una de las actuaciones del Juez Promiscuo
Municipal de Caracoli, sino simplemente con efectos ilustrativos de la
falta de motivacion de sus decisiones, también se destaca |lo dicho en
auto del 18 de marzo de 2019 en el que declar6 la nulidad de lo
actuado y en el que también expresdl’:

7 Quinto pérrafo.
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De otro lado, tenemo's'- que el auto que advierte la presencia de Nulidad, el
apoderado de los demandados solicita la integracién de los
LITISCONSORTES NECESARIOS de¢ los Scﬁorfts %RAHAM DE JESUS
DUQUE HOYOS,my ANGEL DE JESUS DUQUE
HOYOS que son las personas que aparccen como titulares de los derechos

reales de dominio en ¢l certificado de tradicion y libertad.

Posteriormente, en auto del 11 de abril de 2019, que admitid la
demanda, menciono: | _
De igu;ell Ifgfma, y (;Onilb'rme'a lo estipulado en .el‘[-)arégrafo S del
auto dé fec_ha 18'&6 Marzol de 20 19, obrante a folio 373, la parte
actora debera integrar el debido LITISCONSORCIO NECESARIO
POR PASIVA" respecto de los sefiores '.ABR'AHAM DE JESUS

DUQUE HOYOS, GONZALO DUQUE HOYOS y ANGEL DE JESUS
'- _DUQUE HOYOS.

De esa manera la deC|S|on de vincular Iltlsconsortes necesarios por
activa fue absolutamente inmotivada, encontrandose que,
basicamente se ordend tal actuacidon porque la parte pasiva asi lo
solicitd. De esto se desataca, una vez mas, que el funcionario judicial
Nno expuso su criterio sobre el tema en particular, para que, como
director del proceso, determinara si dicha actuacion era necesaria o
no, sino que, sencillamente, se limité a asentir o acceder a lo que una
de las partes le pidio.

Por lo anterior, se instara al Juez Promiscuo Municipal de Caracoli, para
gue cumpla con su deber como funcionario judicial de motivar sus
providencias. (Articulo 42 numeral 7 del CGP)

8-. Abstenerse de hacer anotaciones marginales o interlineadas,
subrayados, dibujos de cualquier clase en el expediente.

Tratandose de una demanda promovida en el afio 2018, el tramite de
la misma se habia estado desarrollando con el expediente fisico. Luego
de las disposiciones adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura
en el marco de la emergencia social, ambiental y econdmica
desatada por la pandemia de Covid 19, la autoridad judicial que
conocia el proceso, debié escanear el expediente y remitirlo por
medios digitales al superior funcional para surtir el recurso de apelacion.

En varios de los folios que conforman el expediente se aprecian notas,
gue contienen caracteres manuscritos, los cuales, a simple vista se
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puede evidenciar no estaban presentes en el documento al momento
de ser incorporado al expediente. Muestra de |o anterior ocurre con la
demanda, en la que varios de los hechos tienen un signo de
interrogacion o la anotacion manuscrita “OJO”. De igual manera en
algunos de los autos se resaltan nombres de personas y se plasman
anotaciones manuscritas, como ocurre en el que obra a folio 373 del
expediente fisicols,

Sobre este tema en particular, el numeral 7 del articulo 78 del CGP,
establece dentro de los deberes de las partes y sus apoderados,
“abstenerse de hacer anotaciones marginales o interlineadas, subrayados o
dibujos de cualquier clase en el expediente, so pena de incurrir en multa de
un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv).” De esta manera,
también se instara al Juez Promiscuo Municipal de Caracoli, para que
evite que en el expediente se plasmen esa clase de anotaciones
marginales, bien sea que las realicen las partes o sus apoderados, |os
empleados del despacho o el propio funcionario judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado desde el auto del 3 de
marzo de 2019 proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Caracoli, en el que advirti6 sobre nulidad constitucional por tramite
inadecuado. En su lugar, debera rehacerse la actuacion desde ese
momento, convocandose, nuevamente, a la audiencia inicial,
instruccion y juzgamiento e impartiéndole el tramite del proceso verbal
sumario en unica instancia.

SEGUNDO: INSTAR al Juez Promiscuo Municipal de Caracoli, para que,
cumpla con su deber de motivacion de las decisiones judiciales y evite
gue en los expedientes se realicen anotaciones marginales.
TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE ANDRES GALLEGO RESTREPO
JUEZ
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