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Seriores
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
Dr. José Andrés Gallego Restrepo - Juez

E S. D.
| RADICADO | 05579-31-03-001-2021-00103-00
DEMANDANTES | JUAN FELIPE TORO DELGADO
DEMANDADOS LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES Y OTROS
ASUNTO CONTESTACION DE LA DEMANDA f

JUAN CAMILO ARANGO RIOS, actuando en mi calidad de apoderado especial de LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES, de conformidad con el poder especial que ya obra en el expediente, procedo dentro
del término de ley a CONTESTAR LA DEMANDA en los siguientes terminos

1. SOBRE LOS DE HECHOS DE LA DEMANDA

A LOS HECHOS PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO: NO LE CONSTA A Mi
REPRESENTADA las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se presentd el accidente descrito, es
por |o anterior gque nos atenemos al contenido del IPAT, maxime cuando el vehiculo de placas CQC 55 al parecer
transitaba en circunstancias diferentes a las afirmadas por la parte demandante, no siendo claras las causas de
la colisidn gue se presentara de esta con el vehiculo de placas DJS 218. Asi entonces, esta defensa se acoge a

lo que frente a esas circunstancias de tiempo modo y lugar del accidente se logre probar debidamente a este
proceso

AL HECHO QUINTO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, si bien obra en el expediente prueba que
acredita la atencidn médica, mi poderdante no participd de esta ni fue responsable de cancelar [os gastos por elia
generados. Por lo anterior nos atenemos a lo expresamente sefalado en historia clinica, lo gue no se encuentre
expresamente seflalado debera ser plenamente probado a este proceso

AL HECHO SEXTO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, si bien obra en el expediente copia del IPAT
MNo. 0005155972 que refiere las circunstancias encontradas por el personal de la Policia que asistiera al lugar de
los heches, en el mismeo no se encuentra relacionade ningun festigo presencial de los hechos. por ende nos
atenemos a la eventual valoracion probatoria que se pueda realizar por el Despacho una vez garantizada la
contradiccion plena de las pruebas gue pretende hacer valer la parte, maxime cuando las personas agui
sefialadas pueden tener un interés directo, pues de los por menores de sus versiones puede evidenciarse que
incluso ellos pueden ser los responsables directos de la ocumrencia del citado accidente,
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A LOS HECHOS SEPTIMO, OCTAVO, NOVENO Y DECIMO: NO LE CONSTA A MIREPRESENTADA, si bien
obra en el expediente prueba gue acredita la atencion meédica, mi poderdante no participd de esta ni fue
responsable de cancelar los gastos por ella generados. Por lo anterior nos atenemos a lo expresamente sefalado
en historia clinica, o que no se encuentre expresamente sefialado deberd ser plenamente probado a este
proceso

AL HECHO DECIMO PRIMERO: NO LE CONSTA A MI PODERDANTE, si bien hay elementos que permiten
evidenciar la realizacion de los procedimientos agui descntos, hay que recordar que estos tienen fines funcionales
y por ende su resultado estético no es el buscado por los galenos, dependiendo estos resultados incluso de la
respuesta organica de cada paciente. Por lo anterior nos atenemos a lo que frente a este hecho se pruebe
debidamente a este proceso

FRENTE AL HECHO DECIMO SEGUNDO: ES CIERTO, sequn se aprecia en el |PAT No. 0005155972 este
fue suscrito por el agente GUSTAVO ANGEL NEVADO, por lo cual nos atenemos a su contenido expreso

FRENTE AL HECHO DECIMO TERCERO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en efecto mi representada
no es sujeto procesal de la investigacion referida y por ende nos atenemos al contenido expreso de lo actuado
dentro de la misma bajo el SPOA 055796000291201780035, especialmente a las referidas actuaciones del
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses a cuya literalidad nos atenemaos.

FRENTE A LOS HECHOS DECIMO CUARTO Y DECIMO QUINTO: NO NOS CONSTA. Desconoce esta defensa
de las relaciones laborales y contractuales que pudiera haber tenido el sefior TORO DELGADO para ese 23 de
junio de 2017, debiéndonos atener a lo que resulte debidamente probado a este proceso

FRENTE AL HECHO DECIMO SEXTO: NO NOS CONSTA. Si bien obra en el expediente prueba que acredita
la atencion meédica, no observa esta defensa documento claro que permita establecer dicha incapacidad,
advirtiendo que las incapacidades médico legales son solo para efectos de o penal, por lo cual nos atenemos a
lo que se pruebe debidamente a este proceso.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEPTIMO: NO NOS CONSTA. Dado que el dolor es subjetivo y no se aprecia
prueba tecnica gue avale la afirmacién, nos atenemos a lo que resulte debidamente probado a este proceso.

FRENTE AL HECHO DECIMO OCTAVO: ES CIERTO. Segun se evidencia en el IPAT No. 0005155972 el
vehiculo de placas DJS 218 para ese 23 de junio de 2017 era conducido por RUBEN DARIO PARDO ACUNA,

FRENTE AL HECHO DECIMO NOVENO: ES CIERTO. Segun se evidencia en |a documental que acredita
la titularidad de los vehiculos automotores en Colombia, para el 23 de junio de 20217 el vehiculo de placas DJS
218 era propiedad de DIANA YOMARY MORALES TORRES.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO: ES PARCIALMENTE CIERTO. Si bien frente al vehiculo de placas DJS
218 se contratd la Péliza AA110363 para el periodo comprendido entre el 28-02-2017 y el 28-02-2018, dicha
poliza fue tomada por el Banco Falabella S A siendo su Unico asegurado y beneficiario DIANA YOMARY
MORALES TORRES C.C. 37.670.695, adviriendo que cualquier eventual obligacién con carge a dicha péliza
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esta sujeta a las condiciones de aseguramiento particulares alli consignadas, asi como a las generales gue le
son aplicables y que se encuentran contenidas en la forma 30092013-1601-P-03-000000000000117, a las cuales
manifestamos de antemano acogernos al ser cualquier eventual responsabilidad a cargo de la aseguradora una
responsabilidad netamente contractual, no solidaria, supeditada a las condiciones anunciadas

FRENTE AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: PARCIALMENTE CIERTO. Dado que se reconoce la existencia de|
dictamen citado. de PCL realizado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia en la que se
entrego un porcentaje del 21,40%,, pero desconociendo esta defensa los motivos de la calificacion y si en efecto
dicha PCL del aqui demandante obtuvo algun reconocimiento por parte del sistema de seguridad social, debemos
atenernos a lo que se pruebe debidamente al respecto

FRENTE AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: ES CIERTO, segun se aprecia en el registro civil del aqui
demandante.

AL HECHO VIGECIMO TERCERO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. desconocemos si en efecto se
pudo ver afectada la capacidad productiva del agui demandante, maxime si su actividad productiva no es una
actividad fisica y dado que a la fecha no se observa evidencia de imitacion laboral. Por ende, nos atenemos a lo
que frente al hecho se pruebe debidamente a este proceso

AL HECHO VIGECIMO CUARTO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, desconocemos si la en efecto las
lesiones tienen o no la entidad para producir afectaciones en esferas como las descritas, por ende, nos atenemos
a lo que se pruebe debidamente a este proceso.

AL HECHO VIGECIMO QUINTO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, desconocemos si la en efecto las
lesiones tienen o no la entidad para producir afectaciones en esferas como las descritas, por ende, nos atenemaos
a lo gue se pruebe debidamente a este proceso.

AL HECHO VIGECIMO SEXTO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, desconocemos como se encuentra
conformada la familia del aqui demandante y el apoye descrito o las comunicaciones sefaladas, por ende, nos
atenemos a lo que se pruebe debidamente a este proceso

AL HECHO VIGECIMO SEPTIMO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, desconocemos si en efecto las
lesiones tienen o no |a entidad para producir los dolores descritos, advirtiendo que este es un parametro subjetivo
¥ por ende nos atenemoes a lo que al respecto se logre probar debidamente a este proceso

AL HECHO VIGECIMO OCTAVO: NO LE CONSTA A M| REPRESENTADA, desconocemas quien es el sefior
ECHEVERRI ZAPATA, debiendo sefialar que si el hecho se refiere al sefior TORC DELGADO aun asl
desconocemos si en efecto las lesiones tienen o no las secuelas descritas, por ende, nos atenemos a lo que se
pruebe debidamente a este proceso

AL HECHO VIGECIMO NOVENO: ES CIERTO.



AL HECHO TREINTAY TREINTA Y UNO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, desconocemos si en efecto
estos dafios corresponden a los generados en accidente del 23 de junio de 2017 y si estos fueron o no reparados,
por ende, nos atenemos a lo que se pruebe debidamente a este proceso.

AL HECHO TERINTA Y DOS: ES CIERTO.
AL HECHO TERINTA Y TRES: ES CIERTO.

AL HECHO TREINTA Y CUATRO: PARCIALMENTE CIERTO. Si bien el pago se encuentra soportado, dicho
pago correspande a la liberalidad de la parte de realizar la diligencia ante un centro privado, estando en la facultad
de sclicitar esta ante un centro publico en el que no se generaria cobro alguno. lgualmente desconoce esta
defensa el por qué se pago la suma aludida por una simple cotizacion que no es un peritaje.

2. SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

NOS OPONEMOS a todas las pretensiones de la demanda, solicitando se declaren probadas las excepciones de
merito propuestas por la parte pasiva y esta llamada en garantia, solicitando esta defensa se condene en costas
y agencias en derecho al demandante, ello por la temeraria accion impetrada.

3. EXCEPCIONES DE MERITO

3.1. EXCEPCIONES PRINCIPALES

3.1.1. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA:

En este asunto, con la informacién aportada a la Compaiiia por el propio asegurado y el conductor, se aprecia
que entre las documentales podra contarse con la contentiva del proceso contravencional donde se declard como
resposnable al tercero, asi come a la surtida dentro de la investigacion penal en la que se reportd la extinsion de
la accion penal por desistimiento, siendo cerrada la miam en diciembre de 2020 y produciéndose la entrega
definitiva del automoetor involucrado.

Lo anterior soporta la objecién formal gue frente al caso se hiciera por parte de LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C.| el dia 16 de junio de 2021 ante la reclamacion que hiciera el aqui demandante, la cual se
fundara precisamente en la auscencia de prueba de la responsabildiad del asegurado, siendo requerida para al
caso, por lo menos, prueba del fallo contravencional, conducta omitida por el reclamante y que al aprecer se debio
a que el mismo era contrario a sus inetereses. (Vease copia de la cbjecion formal y fundada).
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Par lo anterior se puede colegir que la causa juridica de las lesiones de JUAN FELIPE TORO DELGADO., radica
Unica y exclusivamente en su propio actuar, siendo la maniobra por &l realizada sin mediar la precaucion debida
la causa unica y efeiciente para impactar el vehiculo de piacas DJS 218, transgredid las normas previstas en los
articulos 60, 61, 67, 68, 70, 73 y 74 del CNT, Ley 769 de 2002, aportando la causa efeciciente para la generacidn
del accidente.

La conducta irresponsable del conductor del vehiculo de placas CQC 55, asi como la imposibilidad de brindarle
la proteccion regular a cargo del conductor del vehifiiculo de placas DSJ 218, Ia cual debe darse a los demas
conductores cuando se conduce un vehiculo automotor, circunstancia ésta que no pudo darse por cuanto como
lo sefialo el propio informe de accidentes de transito y el fallo contravencional fue el propio actuar del tercero el
que determind el hecho.

Asi pues, fue exclusivamente el proceder de JUAN FELIPE TORO DELGADO, conductor del vehiculo tipo
motocicleta de alto cilindraje, la unica y posible causa juridica determinante en la causacion del dafio cuyo
reconocimiento es pretendido, y asi las cosas debe desestimarse cualquier pretension de responsabilidad en
cabeza de los demandados

Sin mayores ambages, se desprende claramente de los hechos que fue la victima quien con su conducta
determind la causacion del dafio

3.1.2. INEXISTENCIA DE CULPA DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO DE PLACAS DJS 218

Tal y como puede verse a lo largo de la demanda, no se evidencia comportamiento negligente alguno por parte
de RUBEN DARIO PARDO ACUNA por cuanto el apoderado demandante solo hace apreciaciones subjetivas a
infundadas, relativas a una supuesta violacion por parte de ese conductor del deber de cuidado e irespeto a las
normas de transito, pero jamas se logra aportar medio alguno que permita evidenciar lo dicho por la parte
demandante, muy por el contrario existen elementos probatorios que nos indican con certeza que quien en farma
irresponsable decidio ponerse en riesgo, fue la propia victima JUAN FELIPE TORO DELGADO.

Lo anterior encuentra soporte en el informe de pdlicia de accidentes de transito, asi como en los documentos
obrantes en la investigacion penal y el proceso contravencional

Ante un asunto con ABSOLUTA INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LA CULPA del conductor del vehiculo de placas
DJS 218, tendra indefectiblemente que negarse las pretensiones del extremo actor

3.1.3. INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD



Como consecuencia logica de las dos excepciones precedentes, debe tenerse en cuenta que no existié vinculo
causal entre alglin comportamiento desplegado por el conductor del vehiculo de placas DJS 218, y las presuntas
lesiones que se derivaran para el sefior JUAN FELIPE TORO DELGADO.

Frente al presupuesto de la causalidad para determinar la responsabilidad civil, se ha dicho que este es un
requisito que resulta obvio para atribuir responsabilidad, porque la l6gica juridica implica que solo podra responder
por un dafio quien lo haya causado.

Ha indicado nuestra Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacién Civil, Magistrado Ponente Ariel Salazar

Ramirez, en sentencia del 14-12-2012, expediente 11001-31-03-028-2002-00188-01:

1. En materia de responsabilidad civil, la causa o nexo de causalldad es al concepto
gue permite atribuir a una persona la responsabilidad del dafio por haber sldo ella
quien lo cometid, de manera que deba repararlo meciante el pago de una indemnizacién.
El articulo 2341 del Codigo Civil exige el nexo causal como uno de los requisitos
para poder lmputar responsabilidad, al disponer que “el! gue ha cometido ur delito o
culpa, que ha inferlido dafio a otre, es cbligado a la indemnizacidn.”. (Se resalta)

Cometer un delito o culpa significa entonces, segin nuestro ordenamiento
civil, realizar o causar el hecho constitutive del dafo resarcible; aungue ese hecho
no tlene gue ser necesariamente el resultado del despliegue de un acto poaitiva,
sino que bien puede acontecer por abstenerse de ejecutar una accidn cuando se tiene
el deber jurldico de actuar para evitar o prevenir una lesién. Es decir que la
responsabilidad también puede tener lugar por una abstencidn u omisién en la accién,

La verificacidén del nexo causal no ha sido nunca tarea facil en derecho,
come no 1o puede ser si se tiene en cuanta gue aldn en ¢l Ambito de la filosolia de
la eienclie ha side un tema de continuo desarrollo y revisién alrededor del cual se
ha genperado un debate de dimensiones propias: el problema de la causalidad.

Ez asi como a partir de los estudios gue se han hecho an el campo
filosbfice, la disciplina juridica ha tomade nociones comunes a Lodas las ciencias
para aplicarlas a los casos particulares en los gue se discute la atribucisn da
rospeonsabllidad 8 una perscna.

5in embargo, no siempre las causalidad fisica coincide con la causalidad
juridica, toda vez gue en el campc del derecho la cadena causal no se Loma en si
estricte seéntidec naturalista, sino gue se encuentrs impreghnads de una seris de
valores multursles gue permiten escoger, de entre una serie de hachos, s&lo aguéllos
gue resultan verdaderamente relevantes para endilgar responsabilidad:; de ahi gus se
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hable de una causalidad adecuada.

Por manera que en laz juridicidad un hecho puede ser consecuencia de otro
¥y sin embargo, ese sclo nexo no resulte suficiente para imponer la obligacion de
indemnizar per los dafics gque de aguél se deriven. 0 el caso contrario, donde una
consecusncia  lesiva puede astribuirse & alguien aungue no hava intervenido
fisicamente en el flujo causal.

Es en este punte donde gana importancia el concepto de Juicio de
imputacién causal, el cual permite identificar no soclo a la persona que debe
indemnizar sino también hasta dénde el autor de una de las condiciocnes de la cadena
causal tiene el deber de resarcir los periuicios gque resulten del thecho
desencadenante.

2, El problema de la causalidad adquiere especiales connctacicnes en
derache cuande se reconoce que el hecho lesivo, al igual gue todo hecho natural,
puede ser la consecuencia de una pluralidad de circunstancias que no siempre son
identificables en su totalidad, por cuanto tal propésito supondria un regreso al
infinito; de suerte que intentar aislar o graduar con precisién cuil fue la causa
eliciente resulta en muchas ccasiones imposible, A esa pluralidad de causas se le
puede llamar “concausas” o “causas adicionales”, y el problema que suscita sole puede
ger resueltc a partir del andlisis del concepto de imputacién juridica.

5i varios hechos o acciones tienen la aptitud juridica suficiente para
producir el perjuicio scbreviniente, de suerte que todos e!los hayan cooperade en su
realizacidén, entonces se estara [rente a una causalidad conjunta, gue comporta una
imputacién plural en contra de todos sus autores.l Esta es la regla contenida en el
articule 2344 del Cédigo Civil, segtn la cual “si un delito o culpa ha sido cometide
por dos o mids perscnas, cada una de ellas serd sclidariamente responsable de tode
perjuicio procedente del misme delite o cuipa, salvas las excepciones de los articulos
2350 y 2355."

£1 el hecho lesive es generado por la accidén independiente de varias
personas, sin que exista convenio previo ni cooperascidn entre si, “"pero de tal suerte

que adn de kaber asctuado aisladamente, el resultade se habria producido lo mismo”,?

IGOLDENBERG, Isidoro. La relacion de causalidad en la responsabilidad civil. Buenos Aires: Editorial Astrea, 1981.
Pag 141,
2lbad. Pag. 150,



entonces surge la hipotesis de la causalidad acumulativa o concurrente, unz de cuyas
variables es la contemplada en el articulo 2537 del ordenamiento civil, gue prevée la
reduccién de la apreciacidn del dafio cuando la wvictima interviene en su produccién
por haberse expuesto a €l imprudentemente.

Ctro eventc que cae bajo la érkbita de las concausas tiene lugar cuando
el resultade daficso se produce por la confluencia consecutiva o alternativa de wvarios
hechos © actos gque, a pesar de tener injerencia en la produccidén natural de la
consecuencia, no resultan Jjuridicamente relevantes porgue scle una de ellas se
censidera con aptitud suficiente para endilgar responsabilidad, excluyendo o
eliminande a todas las demés. En este casc la concausalidad se predica UGnicamente en
el ambito natural, toda wvez que en la esfera del derecho sclo una causa tendré
trascendencia normativa. Esta situacidn da lugar, entonces, a un tipo de causalidad
disyuntiva.

Las anteriores hipdtesis son sclo algunas de las que pueden llegar a
presentarse an los casos que son objeto del dereche, toda vez gque la complejidad que
entrafia la existencia de flujes causales da lugar a innumerables suposlciones
imposibles de prever en su tetalidad, tenilende cada una de ellas una solucidn
diferente de conformidad con el valor que se encuentre previsto en el ordenamlento
juridian,

For regla general, las situaclones que caen bajo la drbita de la
causalidad conjunta v de la causalidad concurrente se encuentran contempladas epn el
régimen legal de atribucién de responsabilidad, de suerte gue la vinculacidn material
de los autcres ¢ participes de la=s acciones generadoras de causas adecuadas y el
alcance de la obligacidén resarcitoria gue les asiste, se hallaradn en el propio
sistema normativo.

No courre lo misme en presencia de la causalidad disyuntiva o excluyente,
porgue frente a la existencia de wvarias causas naturalmente eflicientes, &= el
sentenciador guien debe escoger entre ellas la que resulta juridicamente relevante,
desechande todas las deméds, para posteriormesnte imputar la responsabilidad gue la
NOrma pPresupones.

Como puede cobservarse, la fijacidn del nexe de causalidad es la labor
del juez gue permite identificar los hechos que revisten verdadera trascendencia

nocrmativa vy gue, posteriormente, hardn parte de lz premisa menor del =silogismo
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juridico; por lo gue su estudio atafle & circunstancias de facto, es decir a una
reconstruccion histérica de los supuestos de hecho gue surgen del caudal probatorio
recopilade en la actuacién.

Ahora bien, para establecer ese nexo de causalidad es preciso acudir a
las reglas de la experiencia, a los juicios de probabilidad y al sentido de la
razonabilidad, pues solo éstos permiten aislar, a partir de una serie de regularidades
previas, el hecho con relevancia juridica gue pueda ser razonablemente considerado
come la causa del dafic generador de responsabilidad civil.

Sin embarge -ha sostenido esta Corte- “cuando de asuntos técnicos se
trata, no es el sentido comin © las reglas de la vida les criterios gque exclusivamente
deben orientar la labor de busqueda de la causa jurldica adecuada, dade que no
proporcicnan elementos de juicio en vista del conocimientc especial gue se necesita,
por lo gue a no dudarlo cobra especial importancia la dilucidacidn técnica gque brinde
al procesc esos elementos propios de la ciencia -no conocidos por e! comin de las
personds y de suys sdio familiar en menor o mayor medids a aguéllos que la practican-
¥ gue a4 fin de cuentas dan, con cardcter general las pautas que ha de tener en cuenta
gl juez para atribulr a un antecedente la categoria juridica de causa. En otras
palabras, un dictamen pericial, un documento técnico cientifico o un testimenio de
la misma indole, entre otras pruebas, podrdn ilustrar al juez sobre las reglas
recnicas gue la ciencia de gue se trate tenga decantadas en relacidén con la causa
probable o cierta de la produccién del dafic que se investiga. Asi, con base en la
infermagidén suministrada, podrd el juez, ahora si aplicando las reglas de la
experiencia comin y las propias de la ciencia, dilucidar con mayor margen de certeza
1 unc @ varios antecedentes son causas o, como decian los escoldsticos, meras

cendigiones gue cosdyuvan pero no ccasionan.”3

Esta caracterizacidn del nexo causal supone, ademas, la interrupcidn de
una c¢adena de circunstancias cuando en ella intervienen elementos extrafos tales
come los casos fortuitos o los actos de terceros que tienen la virtualidad suficiente

para erigirse en el hecho generadcr del dafic y, por tanto, excluyente de todos los

demas.

3Corte Suprema, Sala de Casacién Civil. Sentencia 6878 de 26 de septiembre de 2002.



Tamoian se romps ese nexo de causalidad cuando ] dafio &3 imputable & la
victima, pues en muchas circunstancias e ella misma guien da origen a la consecuencia

lesiva, bien wvoluntaris ora Involuntariamente; como cuando cohcurren en ella ciertas

En el caso de la referencia, no se encuentra que exista causalidad fisica, ni juridica, entre alglin comportamiento
desplegado por el conductor del vehiculo de placas DJS 218, y las lesiones de JUAN FELIPE TORQ DELGADO

3.1.4. INCORRECTA Y EXCESIVA TASACION DE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES
RECLAMADOS

En relacion con los perjuicios patrimoniales reclamados en cabeza de la parte demandante, debemos indicar;

Se pretende el pago de un supuesto lucro cesante no probado. refrente a un supuesto ingreso que no esta
probado que en efecio se hubiese dejado de percibir por el demandante, lo anterior pues el demandante confiesa
en |la demanda haber prestado servicios al SENA, con lo cual debia tener afiliacion al sistema de seguridad social
y por ende cualguier incapacidad y eventual indemnizacidn deben haber sido cubiertas por el sistema, con lo cual
no habria lugar a la reclamacion pretendida, o en gracia de discusion seria solo por el porcentaje dejado de
reconocer por el sistema.

Sobre el tema del dafio emergente no hay aportada al proceso prueba alguna que permita evidenciar su
configuracion, no existeiendo soporte de pago gue configure el mismo a carge de JUAN FELIPE TORO
DELGADO.

For lo tanto, ante la ausencia de certeza del dafio, deberan desestimarse las pretensiones de la demanda, por
concepto de lucro cesante consolidado y futuro, asi como por el dafic emergente no probado, o por lo menos
debera ser tasado en su justa medida por el Despacho.

3.1.5. INEXISTENCIA DE PERJUICIOS INMATERIALES O EXTRAPATRIMONIALES |/
EXCESIVA TASACION DE LOS MISMOS

En cuanto a los supuestos PERJUICIOS INMATERIALES O EXTRAPATRIMONIALES padecidos por la parte
demandante hay que recordar que al igual gue cualguier perjuicio, frente a estos perjuicios hay gue probar su
existencia y magnitud, porqué no necesariamente al existir el hecho dafioso, se puede asegurar necesariamente
la existencia de estos perjuicios.

Frente a los PERJUICIOS MORALES pretendidos en este proceso, hay que advertir que es necesario, describir
en los hechos de |la demanda y demostrar a lo largo del procesa, las circunstancias facticas del dolor padecido ¥
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su magnitud, porgue no necesariamente al existir el supuesio hecho dafioso, se puede asegurar que
necesariamente se padecid un dolor que sea susceptible de ser indemnizado.

Como consecuencia de lo anterior, no basta con gue frente al PERJUICIOS [INMATERIALES ©
EXTRAPATRIMONIALES se afirme sélo su existencia, es menester por parte de quien los pretenda, por una parte

describir los hechos en los que se fundamenta la existencia y magnitud del perjuicio, y por ofra parte
probar esos hechos, para que luego el juez a partir de su arbitrio judicial determine su cuantia.

No obstante lo anterior, de llegarse a determinar que si existen dichos perjuicios, su tasacién debe cbedecer a
un vinculo atenuado en relacion con lo pretendido, atendiendo 2 lo que la jurisprudencia de nuestra Corte
Suprema de Justicia ha reconocido en casos similares por lesiones.

’ Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil. Sentencia del 25 de agosto de 1.988:

" [.4a) incidiendo el dafio moral puro en la dzbita de los afectos. en el mundo de
les sentimlentos més intimos y consistiende el mismo, en el pesar, la afrenta o
sensacidn dolorosa gque padece veces nil siquiera ella puedsa
apreciar toda su virulencia, avics, 88 ha diche que son
econdmicamente inasibles, sig la reparacion no puede ser
axacta y frente a esta def insuperable imposlibilidad
racional de aguilatar cen precisidn la magnitud cuantitativa gue dicha reparaciédn
debe tener, a5 claro que alqgunoe de los interesados habré de salir perdiendo v
discurriendo con sentide de justicia preferible, debiendo buscarse por lo tanto con
ayuda del buen sentido, muy sobre el casc especiflco en estudio y con apoye en hechos
proebados gque den cuenta de las circunstancias personales de los damnificados
reclamantes, una relatlva satisfaccién para estos (ltimos, proporciondndolas de
prdinaric una suma de dinero gue no deje incdlume la agresion, pero gue tampooo
represente un lucre injustificado que acabe por desvirtuar la funcién instituclonal
que prestaciones de ese linaje estan llamadas a cumplir, Entre otras palabras, ante
el imperative juridico de que el leslenado por el daflo moral gque rediba en
compensacidn de sus padecimientos y en orden a que “se haga mas llevadera su
" glercta cantidad, iinero del dolor (pretiumdoloris) no puede
traducirse en un “guantum” gue es5 propio de aguellos destinados al
resarcimiento de perjuicios pa I preblema neurdligico radica entonces en
definir ese “guantum®™ en el h . . arbitrzio contza le gue en vacas suala
ereerse, no equivale a abrirle paso a antcjadizas instituclones pergefadas da la
carrera para sustentar condenas excesivas, sino gue & dichos funcionarics les impone
#l deber de astuar cen prudencia, evitande en primer lugar servirse de er as
aprieristicas como acorntece con el acostumbrado recurso del articulo 106 del Cadigo
Penal, en este campo (nicamente sen de recibo en tanto mandatos legales exprescs las
consagran {...)"
* en sentencia del 5 de mayo de 1.999, profenida por esa misma Corporacion, se reitera;

“lewslen el caso subk judice exisrtia prueba psiguidtrics del doler moral de la
demandante, razdn por la cual la corte ctorgé una indemnizacién de diez millones de
pesos, que en clerta forma rempe los limites tradicionmalmente wenia aplicands la
corporacion (...i1".

“"{evs0la Indemnizacidn del daﬁ; mo ras gue ostentar un caracter resarcitoric
propiamente dicho, cumple una i a¥, {..u) su cuantificacidn no
puseds guedar librads sl sclo "atr::r izl juzgader; por el contrario; la estimacién
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de =s2 espocie de perjuicio debe atender criterios concretos como la magnitud o
gravedad de la ofensa, el caracter de la victima v las secuelas que en ella hubiese
dejado el eventeo dafiosc e, inclusive, en algunos casos, por qué no, la misma identidad
del defensor, habida cuenta que ciertos sucesos se toman mas delorosos dependiendo
de quién los haya causado . 1 f : ] al ne es asunto gue
la ley hubiege atribuldd aj asentarlo scbre la
valeidad del juez, se le teniéndose comg Una
merced ligada a criteri la lastima. Por el
contrario en la medida noe juiclo moral sea examlnada en
su verdadera entidad y e advierta en 1 & gatisfacelén de unt daflo real v ciertd,
podra el sentenciador

lsan]l los perjuiclos norales subjetives estén sujetos a prueba, [...0%.

La sentencia en menclidn otorga una indemnizacidn de “{...) 10 miliones de posos a la
madre de una persona falleclda, perc con base no an la presuncidn del wvinculs, sinc
en la prueba del dafico moral (...}". (Subravads fuera da texto).

Asl |las cosas, tendra el Despacho, en caso de acceder a las pretensiones de los actores, LIMITAR éste tipo de
perjuicios. a lo probado durante el presente proceso y supeditar los mismos a los parametros jurisprudenciales
vigentes, ya que estos se encuentran super valorados en la demanda

3.2. EXCEPCIONES SUBSIDIARIAS.

3.2.1. PLURALIDAD DE CAUSAS QUE CONLLEVAN A UNA DISTRIBUCION DE LA CULPA
Y DE LA EVENTUAL CONDENA POR LOS PERJUICIOS RECLAMADOS.

En el caso que nos ocupa, de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente se concluye con meridiana
claridad que los supuestos perjuicios sufridos por los aqui demandantes, se derivaron no de manera Unica y
exclusiva del actuar del conductor del vehiculo de placas DJS 218, pues en caso de no ser valorado por el
Despacho la culpa exclusiva de la victima como causa Unica y eficiente de la ocurrencia de los hechos, sino que
confluyeran otros hechos como el actuar del conductor del vehiculo automotor y que este al no respetar las
normas de transito aportd a la causalidad del accidente descrito en la demanda.

En lo que respecta a las concausas o causas adicionales, ha sefialado la Sala de Casacion de la Corte Suprema
de Justicia:

reoplema de la cdusslidad adguiere nes en derscho cuande se
conoce gue el hecho lesive, =zl : L= ! natural; puede ser la
consecuencia de una pluralidad de circunstancias que no siempre son ldentificables
en 81 totalldad, por cuanto tal propésito supondria un regreso al infinito: de suerte
gue intentar aislar ¢ graduar i i E causa o 1:ienr“ resulta en

~ PP

le pusde 1lamar “"concauzas

muchas ocasidnes imposible. A ¢

6 Mcausas adicionales”, y el problema oueds ser resueltoc a partir

del analisis del concepto de imputacion
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varics hechos o accicnes tiensn la aptit uridica suficiente para preoducir el
periuicio sobreviniente, de suer

] 5 b T =3 Joen 80 realizacisn,
entonces se estard frente a una causalidad conjunta, que comporta una imputacidn

plural en cohtra de todos sus avtores.4 Esta es la reglz contenida en el articulo
2344 del Céaige Civil, segtn la ceal “si on delito o culpa ha sido cometido por dos
o mis perscnas, cada una de ellas serd solidariamente responsable de todo perjulcio
procededte del misme delito o culpa, salvas las excepclones de los articules 2350 v

ot

1 hechao lesivo e85 generado por la accien independiente de varias personas, sin
gue exista convenic previc nl ccoperacidon entre si, “"péro de tal suerte que atin da
haber actuado aisladamente, @ resultade se habria producido lo mismo™, 3 entonces
surge la hipOtesis de la causalidad acumulativa o cencurrente, una de cuyas variables
es la contemplada en e ] 2

de la spreciacidn del

» civil, gue prevé la reduccidn
n su produccion por haberse

it

expussto & &l imprudentemente.

For ragla general; las situaciones gque caen bajo la drbita de laz causalidad conjunta

y de la causalldad cencurrente se encuentran contempladas en el régimen legal de

atribucidn de responsabilidad, de suerte gue la vinculacién material de los autores
participes de las acciones generadoras de causas adecnadas y el alcance de la

obligacién resarcltoria gue las asiste, se hallerdn en el prople sistema normative.”
En este orden de ideas, respetuosamente se solicita al Despacho al momento de resclver de fondo la presente

litis, entrar a analizar la incidencia de cada uno de los hechos citados en la ocurrencia del hecho dafioso, y de
esta manera efectuar una graduacién de la culpa.

3.2.2. APLICACION AL PRINICIPIO IURA NOVIT CURIA

Le solicito sefior Juez se sirva declarar todas aquellas excepciones de mérito que no hubieren sido presentadas,
pero que hayan sido, de acuerdo con la ley, debidamente probadas dentro del proceso, de acuerdo con el principio
luraNovit Curia.

4. PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL EJERCICIO DE ACCION DIRECTA CONTRA LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0O.C.

4.1. FRENTE AL UNICO CONTRATO DE SEGURO EVENTUALMENTE AFECTABLE

+GOLDENBERG, Isidoro. La relacion de causalidad en la responsabilidad civil Buenos Aires: Editorial Astrea, 1981. Pag.
141.

5ibid. Pag. 150.
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¥a se indico por esta defensa que es parciaimente cierto que frente al vehiculo de placas DJS 218 se contratd I3
Poliza AA110363 para el pericdo comprendido entre el 28-02-2017 y el 28-02-2018 y que dicha pdliza fue tomada
por el Banco Falabella 5.A.. siendo su unico asegurado y beneficianio DIANA YOMARY MORALES TORRES C.C.
37.670.895, advirtiendo que cualguier eventual obligacion con cargo a dicha péliza esta sujeta a las condiciones
de aseguramiento particulares alli consignadas, asi como a las generales que le son aplicables y que se
encuentran contenidas en la forma 30092013-1601-P-03-000000000000117, a las cuales manifestamos de
antemano acogernos al ser cualguier eventual responsabilidad a cargo de |a aseguradora una responsabilidad
netamente contractual. no solidaria, supeditada a las condiciones anunciadas.

4.2. EXCEPCIONES DE MERITO PROPIAS DEL ASEGURADOR EN RAZON DE SU
RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL

4.2.1. OBJECION DEBIDAMENTE FUNDADA FRENTE A LA RECLAMACION

La parte demandante instaurd demanda directa en contra de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. para
que se le condenara a pagar la indemnizacién a la cual considera tener derecho en virtud de accidente de transito

ocurrido el 23 de junio de 2017.

La parte demandante presentd demanda el dia 21 de agosto de de 2021, encontrandose en los registros de la

compafila de seguros /a objecion formal gue frente al caso se hiciera por parte de LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C., el dia 16 de junio de 2021 ante la reclamacion que hiciera el aqui demandante, |a cual

se fundara precisamente en la auscencia de prueba de la responsabildiad del asegurado, siendo requerida para
el caso, por lo menos, prueba del fallo contravencional, conducta omitida por el reclamante y que al aprecer se
debid a que el mismo era contrario a sus inetereses. (Vease copia de la objecién formal y fundada)

En este asunto, con la informacion aportada a la Compafiia por el propio asegurado y el conductor, se aprecia
que entre las documentales podra contarse con la contentiva del proceso contravencional donde se declard como
resposnable al tercero, asi como a la surtida dentro de la investigacion penal en la que se reportd |a extinsion de
la accion penal por desistimiento, siendo cerrada la miam en diciembre de 2020 y produciéndose la entrega
definitiva del automotor involucrado

Por lo anterior se puede colegir que la objecion se encuentra debidmanete fundada y por ende cualquier eventual
obligacién a imponerse en su contra obedecera a la acreditacion de los elementos de la resposnabildiad civil, los
cuales no se encontraban soportados al momento de la reclamacion y ccon ello no debera reconccerse intereses
ante una eventual imposicién de obligaciones por parte del falladorcausa juridica de las lesiones de JUAN FELIPE
TORO DELGADO, radica Unica y exclusivamente en su propio actuar, siendo la maniobra por &l realizada sin
mediar la precaucion debida la causa dnica y efeiciente para impactar el vehiculo de placas DJS 218, transgredio
las normas previstas en los articulos 60, 61, 67. 68, 70, 73 y 74 del CNT, Ley 769 de 2002, aportando la causa
efeciciente para |la generacion del accidente.
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4.2.2. PRESCRIPCION

Revisados los archivos de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. se encuentra radicada reclamacion
pasados dos afios desde la ocurrencia del hecho. ello es, la reclamacion a la compafiia se dio con posterioridad
al 23 de junio de 2019, fecha para la cual ya habia pasado mas de dos afios desde la fecha en la que la victima
tubo o pudo tener conocimiento efectivo del hecho, ello es en el propio accidente, por lo que se observa de
bulto la configuracién del fenémenos de la PRESCRIPCION Veamos:

El articulo 1131 del codigo de Comercio, al referirse al seguro de responsabilidad civil, indica el momento a partir
del cual se contabiliza el término prescriptivo asi:

‘Enels e responsabilidad se en urrido el siniestro en el moment aezca el

hecho externo imputable al asequrado, fecha a partir de la cual correra la Emsgr{gcmn ras,gacro de la

victima, Frente al asegurade ello ocurrira desde cuando la victima le formula la peticidn judicial o
extrajudicial "

El Art. 1081 del Cédigo de Comercio establece el término de prescripcion de las acciones que se derivan del
contrato de seguro (entre ellas la accién directa de la victima en contra del asegurador = Art. 1133 C.Co),
estableciendo en su inciso segundo lo siguiente

“La prescripcién ordinaria serd de dos afios y empezara a correr desde el momento _en gue el
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién.”

Asl pues, en atencion a que el accidente de transito ocurrio el 23 de junio de 2017 y que en los dos afios sigulentes
al hecho no se hizo reclamacion a la aseguradora. siendo esta efectuada solo hasta el 2021, estando para esa
fecha prescritas ya las acciones derivadas del contrato de seguro frente a quien pretende llamarnos en garantia,

4.2.2, RECONOCIMINETO DE LAS CONDICIONES DEL CONTRATO DE SEGURO

Si bien LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. ya se ha pronunciado antes respecto al contrato de seguro
poliza AA110363, debemos en esta oportunidad reiterar las condiciones de aseguramiento que rigen dicho
contrato de seguro.

La poliza Nro. AA110363 solo podria afianzar aquellos hechos que constituyan un perjuicio, dafio o
perdida para el asegurado, siempre y cuando la ocurrencia de estos haya sido durante el periodo en &l
cual estuvo vigente la poliza, que para este caso seria enire el 28-02-2017 hasta el 28-02-2018,

- Por la naturaleza de los hechos que son objeto de debate el amparo que eventualmente podria resultar

afectado seria dnicamente el de "LESIONES O MUERTE A UNA PERSONA™ amparo que cuenta con un
limite asegurado de $700.000.000.
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- Que ningtn otro amparo del contrato de seguro se ve afectado por los hechos aca demandados.

4.2.3. RECONOCIEMINTO DE LAS CONDICIONES DE ASEGURAMIENTO PACTADAS ENEL
CONTRATO DE SEGURO NUMERO 01062010-1501-P-03-000000000000103

Debera tenerse en cuenta por el Despacho. que la responsabilidad a cargo de LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C.. en el hipotético casoc que se viera comprometida en el presente proceso, serfa una
responsabilidad de caracter CONTRACTUAL, CONDICIONAL, LIMITADA, REGLADA POR EL CONTRATO DE
SEGURO Y EL CODIGO DE COMERCIO

Asl entonces, si por algun motivo se llega a establecer que el conductor del vehiculo asegurado incurrid en una
de las exclusiones sefaladas en el numeral 2. EXCLUSIONES paginas 2 y 3 del clausulado, esto
automaticamente constituye la configuracion de una exclusidn absoluta de responsabilidad para mi representada.
En virtud de lo anterior, si bien esta defensa no comparte en absoluto lo manifestado por los demandantes en
cuanto a la supuesta responsabilidad del conductor del vehiculo tipo tracto-camion, si en gracia de discusion esto
hubiese sido asi. entonces mi representada no tendria obligacién contractual alguna con ocasién de lo que se
pretende en este proceso, siendo entonces necesario que el Juez expresamente reconozca las condiciones de
aseguramiento que fueron pactadas por las partes al momento de suscribir el contrato y que resulten probadas
como configuradoras de alguna de las exclusiones absolutas que le son aplicables al contrato de seguro.

4.2.4. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD DE LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.
CON LOS DEMANDADOS

La solidaridad es una modalidad que impide la division normal de las obligaciones subjetivamente complejas,
cuyo objeto sea naturalmente divisible haciendo que cada acreedor o cada deudor lo sea respecto a la solidaridad
de la obligacion,

Como unicas y exclusivas fuentes de las obligaciones solidarias en el ordenamiento juridico Colombiano figuran
el acto juridico y la ley conforme lo expresa el inciso 2 del articulo 1568 del cédigo civil, cuyo tenor indica: “en
virtud de fa convencion del testamento o de la ley puede exigirse a cada uno de los deudores o por cada uno de
los acreedores el total de la deuda y, entonces, la obligacién es solidana o in solidum”

En el caso objeto de estudio. no se presenta entre los demandados ninguna fuente que estructure o maternialice
solidaridad alguna. En virtud del contrato de sequro LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. no esta llamada
a repaner todos los dineros que deba pagar |a persona asegurada en caso de una eventual condena en su contra,
sino gue |la asequradora estaria llamada a responder sdlo por aguello que se haya pactado expresamente dentro

de las condiciones del Contrato de Seguro, teniendo en cuenta las coberfuras, exclusiones y limites de los valores
asegurados.
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SOBRE EL JURAMENTO ESTIMATORIO

El Articulo 206 del Cédigo General del Proceso (Vigente), establece lo siguiente:

CARTICOLO 246. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacion, compensaclidén o el pago de frutocs o mejoras, deberid estimarlo
razonadamente bajo Juramentec en la demanda o peticidén correspondiente,
discriminando cada unc de sus conceptos. Uicho Jjuramento hara pruecha de su
monto mientras =u cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del
Lraslado respectivo. Sclo se oconsiderara la objecidn gue especifigue
razenadamentes la inexactitud gue se le atribuya a la estimacidén.

Formulada la objecidn el juez concederd el términge de cince [5) gias a la parte

gue hizo la estimacidn, para gue aporte o sclicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se. presente objecién de parte, 31 el Jjuez advierts que

la
fravde, colusién

las prusbas gus

estimacion es notoriamente injusta,

cualguier ctras situacién similar,

consldere necesarias para tasar 2! valor pretendi
31 la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciente (50%) la gue resulte
probpada; Se condenard a gquien la hizo a pagar a la otra parce una suma eguivalente
al diez por clente {11%] de la diferencia.

El 7Juez no podra reconocer suma superior a la indicada en el Juramento
estimatoric, salve los perjuicios gue sSe causen con posterioridad a la
presentacion de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. Seran
ineficaces de pleno derecho todas las expresiones gue pretendan desvirtuar o
dejar sin efecto la condicidn de suma maxima pretendida en relacién con la suma
indicada en el juramento.

El Jursmente estimatoric no aplicard a la cuantificacién de los dafios
extrapatrimoniales. Tampeco procederd cuandc guien reclame la indemnizacion,
compendacion los frutos o neloras, sea un incapaz.

FARAGRAFD. <COMDICIOMAIMENTE exeguible> También habri lugar a la condena a que

e reflere este articuio, en los eventos en gue se nieguen las pretensiones ps

falta de demostracidén de los perjuicics. En este evento la sancion equivaldrés
al cinco (5} por ciento de pretendide en Za demands cuyas prebensiones
fusron desestimadas.” (Negril ¥y subraya por fuera del original)

NOS OPONEMOS rotundamente al juramento estimatorio efectuado en el escrito de demanda, toda vez que no
hay claridad en relacién con las pruebas documentales aportadas y los valores objeto de pretensiones y
solicitamos al Despacho que se tenga en cuenta el valor juramentado de los perjuicios para hacer efectiva la
sancion prevista en &l Articulo 206 del Codigo General del procese, en caso de que la cantidad estimada excediere
en el cincuenta por ciento (50%) |la que resulte probada. Ello en consideracion a la inexistencia de prueba de los
perjuicios materiales, y la scbrestimada valoracion de los perjuicios inmateriales.
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6. DE LAS PRUEBAS

6.1. DOCUMENTALES OBRANTES EN EL PROCESO AL MOMENTO DE CONTESTAR

Nos atenemos a la valoracion debida que de las mismas efectue el Despacho, en especial frente al informe de
accidente de transito y el informe técnico aportado con la contestacién de la demanda por la defensa de los
demandados

6.2. INTERROGATORIO DE PARTE A LOS DEMANDANTES Y CODEMANDADOS.

Solicitamos al Despacho se sirva citar a los demandantes y a los codemandados para que se pronuncien en
audiencia respecto a los interrogatorios que en audiencia publica se formularan respecto a los hechos vy
pretensiones, asi como a las respuestas que frente a estos se efectuaran en las contestaciones de la demanda.

6.3. DOCUMENTAL PARA APORTAR EN LA PRESENTE CONTESTACION

Se adjunta copia de la pdliza Nro. AA110363 y de el clausulado 30092013-1601-P-03-000000000000117 que
le es aplicable

6.4. DICTAMEN DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTES DE TRANSITO ANUNCIADO
POR LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.cC.

Solicito respetuosamente al Despacho se permita a esta defensa aportar la prueba que es agui anunciada
referente a la RECONSTRUCCION DE ACCIDENTES DE TRANSITO, Ia cual ya fuera contratada por la
demandada EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., prueba que por su complejidad no ha sido remitida a la
fecha de esta contestacién, por lo cual se anuncia para ser arrimada a la mayor brevedad posible, al cual se
anexaran todos |los documentos y calculos en los que se base el pernito.

Pedimos se nos otorgue un plazo de 20 dias habiles para aportar el dictamen citado, tiempo que es el que reporta
la firma especializada puede dar entrega a mi poderdante.
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7. NOTIFICACIONES

Para efectos judiciales en el presente proceso, mi representada recibira notificaciones en el correo registrado
para efectos judiciales nolificacionesjudiciales@laequidadseguros coop v el suscrito apoderado, en la Carrera 46
Nro. 52-36 oficina 507, Edifig Vicente Uribe Rendén de la ciudad de Medellin, teléfono mavil 301 648 15 53, asi
como en | correo de nte registrado para efectos judiciales arangojuancamilo@une.net.co

Sirvase sefiora J nocerme personeria para actuar, y acreditacion a los dependientes judiciales.
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