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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
Siete de diciembre de dos mil veintiuno

Proceso Pertenencia -reivindicatorio en reconvencion
Demandante | FATIMA ADRIANA CASTRO Y OTRA
Demandados | DAVID CAMPILLO GAVIRIA'Y OTROS
Radicacion 05579-31-03-001-2017- 00011-00

Instancia Primera
Providencia Sentencia 082
Subtemas Requisitos para adquirir dominio por prescripcién

extraordinaria. Reconocimiento de dominio.
Clandestinidad de la posesion. Reivindicatorio,
posesion anterior al titulo de dominio

Decision Niega pretensiones de la demanda de pertenencia
y de la demanda reivindicatoria en reconvencion.

Se profiere sentencia en el proceso de pertenencia con fundamento en la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, promovido por FATIMA
ADRIANA CASTRO MORALES Y YHESIKA CAMPILLO CASTRO, en contra de
DANIEL, DIANA MARCELA e ISABEL XIMENA CAMPILLO BUSTAMANTE, JUAN
GUILLERMO, LUIS FERNANDO, MARTHA EUGENIA'Y OLGA ELENA CAMPILLO
RESTREPO, JUAN PABLO y MARIA ISABEL CAMPILLO FRANCO, JUAN FELIPE
CAMPILLO LOPEZ, CARLOS EDUARDO CAMPILLO VELASQUEZ, DANIELA vy
JULIANA ORTIZ CAMPILLO, DAVID CAMPILLO GAVIRIA, HEREDEROS DE LIGIA
INES RESTREPO RESTREPO y PERSONAS INDETERMINADAS.

Asimismo, se profiere sentencia en l|la demanda reivindicatoria en
reconvencion promovida por DAVID CAMPILLO GAVIRIA en contra de
FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES Y YHESIKA CAMPILLO CASTRO.

- DEMANDA DE PERTENENCIA

1-. HECHOS

El inmueble objeto de la pertenencia, con folio de matricula 019-3616, fue
adquirido en 1986 por CARLOS ALBERTO y HERNAN DARIO CAMPILLO
RESTREPO, conocido como Finca El Diamante, descrito y alinderado en el
hecho quinto de la demanda.

En sentencia proferida el 20 de noviembre de 2007 por el Juzgado Primero
de Familia de Medellin, en el proceso sucesorio de CARLOS ALBERTO
CAMPILLO RESTREPO se adjudico a sus herederos el derecho de cuota sobre
el predio en mencion. De igual manera, en la sucesion de HERNAN DARIO



CAMPILLO RESTREPO, que se realiz6 notarialmente, se adjudicé a DAVID
CAMPILLO GAVIRIA, el derecho de cuota correspondiente.

Afirman las demandantes que la finca “El Diamante”, fue poseida de
manera publica, pacifica e ininterrumpida, explotada econémicamente,
desde julio de 1985 de manera conjunta por CARLOS ALBERTO CAMPILLO
RESTREPO y por las demandantes FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y
YHESICA CAMPILLO CASTRO, hasta julio de 2001 cuando falleci6 CARLOS
ALBERTO CAMPILLO RESTREPO. Luego de la muerte de esta persona,
continuo siendo poseida por las demandantes.

Dicen que la posesion ha sido ejercida mediante la explotacion econdémica
del inmueble, materializada en la levantamiento y mantenimiento de
cercados, hechuras y limpieza de potreros, cria y ceba de ganados,
construccion de abrevaderos, saladeros y demas instalaciones que requiere
el ejercicio de la actividad ganadera, ademas del cultivo de cacao y
explotaciobn maderera.

Expresan que a pesar que en el certificado de libertad y tradicion del
inmueble figuren varias personas como actuales titulares del dominio, han
sido las demandantes quienes ejercen la posesion material, asumiendo
obligaciones legales, como el pago de impuestos, también el pago de
servicios publicos y manteniendo el predio en condiciones de explotacion.

2-.  PRETENSIONES

Se declare que FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y YHESIKA CAMPILLO
CASTRO han adquirido por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio el inmueble identificado con matricula inmobiliaria 019-3616 de la
ORIP Puerto Berrio, conocido con el nombre de “El Diamante”, ubicado en
la vereda La Unidn o San Antonio, del corregimiento La Susana del municipio
de Maceo.

3-.  TRAMITE

La demanda fue admitida en auto del 16 de marzo de 2017, en la que se
ordend la notificacion de los demandados, el emplazamiento de las
personas indeterminadas, la inscripcion de la demanda en el folio de
matricula inmobiliaria y la comunicacion a las entidades sefialadas en el
articulo 375 del CGP.

3.1. CONTESTACION

3.1.1 Los demandados DIANA MARCELA CAMPILLO BUSTAMANTE, MARIA
ISABEL CAMPILLO FRANCO, MARTA EUGENIA CAMPILLO RESTREPO, LUIS
FERNANDO CAMPILLO RESTREPO, ISABEL XIMENA CAMPILLO BUSTAMANTE,
DANIEL CAMPILLO BUSTAMANTE, JUAN GUILLERMO CAMPILLO RESTREPO,
OLGA ELENA CAMPILLO RESTREPO, DANIELA ORTIZ CAMPILLO, JULIANA ORTIZ
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CAMPILLO, JUAN FELIPE CAMPILLO LOPEZ y JUAN PABLO CAMPILLO FRANCO,
a través de apoderado contestaron la demanda, admitiendo que el
inmueble habia sido adquirido en 1986 por CARLOS ALBERTO y HERNAN
DARIO CAMPILLO RESTREPO. Explicaron que, en los respectivos juicios
sucesorios de estas personas, los demandados e inclusive la demandante
YHESIKA CAMPILLO CASTRO, adquirieron derechos de cuota sobre el
inmueble objeto del proceso, del cual también aceptaron como cierta la
descripcion por linderos efectuada en el hecho quinto de la demanda.

Niegan que las demandantes hayan ejercido conjuntamente con CARLOS
ALBERTO CAMPILLO RESTREPO la posesion del inmueble desde 1985. Dicen
gue FATIMA ADRIANA CASTRO y CARLOS ALBERTO se conocieron en 1986. El
inmueble fue adquirido por CARLOS ALBERTO CAMPILLO, junto a su hermano
HERNAN DARIO, el 16 de abril de 1986.

“Desde esa fecha y hasta la muerte, el inmueble fue poseido de manera
exclusiva y excluyente por CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, en tanto
tenia la plena administracion de su patrimonio, teniendo en cuenta que
durante esa época ni siquiera existia una sociedad conyugal.

Tampoco una sociedad patrimonial con la demandante FATIMA ADRIANA
CASTRO MORALES. Por parte de la sefiorita YHESIKA CAMPILLO CASTRO
apenas nacio en el afio 1988 y cumplié la mayoria de edad en el 2006. Por
tanto, no es cierto el hecho de la posesidn ni tampoco es cierto el periodo
de tiempo alli mencionado.”

Estos demandados niegan que las demandantes sean poseedoras del
inmueble, explicando que YHESIKA CAMPILLO y los demandados, son
titulares del dominio desde noviembre de 2007, por haberlo adquirido en un
proceso de sucesion, en el que las demandantes no alegaron posesion.

Agregan que FATIMA ADRIANA nunca ha tenido posesion del inmueble, los
actos desarrollados en el predio han sido de mera tenencia y han estado
orientados a su mantenimiento. Ademas, YHESIKA cumplié la mayoria de
edad en 2006, nunca ha tenido animo posesorio. Agregan que la tenencia
del inmueble por parte de las demandantes se ha debido a circunstancias
y condiciones de seguridad que han impedido a los demandados y demas
copropietarios, tener proximidad con el inmueble.

Explicaron que el inmueble fue adquirido en 1986 por los hermanos CARLOS
ALBERTO y HERNAN DARIO CAMPILLO RESTREPO, asi: HERNAN DARIO le hizo
un préstamo a CARLOS ALBERTO, como garantia, el inmueble fue adquirido
en partes iguales por ambos. En 1992, CARLOS ALBERTO canceld la deuda a
su hermano HERNAN DARIO, sin embargo, fallecié de manera violenta el 21
de septiembre de 1994 sin otorgar la correspondiente escritura para transferir
el dominio del 50% del inmueble.



CARLOS ALBERTO CAMPILLO tuvo unién marital de hecho con FATIMA
ADRIANA CASTRO desde 1986 hasta 1995, producto de esa unidn nacio
YHESIKA CAMPILLO CASTRO en 1988. Después de la terminacion de la union
marital, CARLOS ALBERTO CAMPILLO no se despojo de la posesion de la finca
El Diamante hasta cuando murié violentamente el 22 de julio de 2001.

Ante el homicidio de CARLOS ALBERTO CAMPILLO, por el temor que ese
hecho les causo y la presencia de grupos armados al margen de la ley que
operaban en la region donde esta ubicado el inmueble, no regresaron a la
finca El Diamante, ni al municipio de Maceo. Ante esta situacion, FATIMA
ADRIANA CASTRO asumid la tenencia del inmueble, advirtiendo a los
demandados que solo ella estaba segura en el territorio y que ellos estarian
en peligro de muerte si se acercaban.

CARLOS ALBERTO CAMPILLO, otorg6 testamento en el que asigno la cuarta
de mejoras y libre disposicion de su masa sucesoral a su madre, hermanos y
sobrinos. Con base en este testamento, se llevo a cabo el juicio sucesorio
ante el Juzgado Primero de Familia de Medellin, con radicado 2001-554. En
el referido proceso, intervinieron las demandantes, FATIMA ADRIANA
CASTRO como representante legal de su hija YHESIKA CAMPILLO CASTRO,
guien para ese momento era menor de edad. El proceso culminé con
sentencia del 20 de noviembre de 2007.

Agregan que las condiciones de seguridad en la regidon han mejorado en
los ultimos 5 afios, los demandados intentaron dividir materialmente o por
venta el inmueble, por lo que promovieron demanda divisoria con radicado
2014-0086 que termind por la prosperidad de una excepcion previa. Explican
gue ni FATIMA ADRIANA CASTRO o YHESIKA CAMPILLO, habian manifestado
o0 mostrado animo de dueiias sobre la finca El Diamante.

Por lo anterior, se oponen a la prosperidad de las pretensiones y formularon
la excepcion de mérito de falta de requisitos sustantivos para acceder a la
prescripcion adquisiiva de dominio, fundamentada en que las
demandantes no tienen tiempo de posesidn necesario para adquirir por
prescripcion y no han explotado la cuota de dominio de los demandados.

3.1.2. El demandado DAVID CAMPILLO GAVIRIA, contestd la demanda a
través de apoderado, expresando que era cierto que CARLOS ALBERTO y
HERNAN DARIO CAMPILLO RESTREPO habian adquirido el inmueble objeto
de este proceso. Ademas, que en sendos procesos sucesorios se habia
adjudicado el dominio a los demandados y a la demandante YHESIKA
CAMPILLO CASTRO. Finalmente, estuvo de acuerdo con la descripcion por
linderos del inmueble, que se hizo en el hecho quinto de la demanda.

En cuanto a la posesion de las demandantes, expres6 que HERNAN DARIO

CAMPILLO GAVIRIA, padre del demandado, fue asesinado el 21 de
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septiembre de 1994, luego de esto DAVID CAMPILLO y su madre tuvieron
qgue huir del pais por amenazas de grupos armados. Al momento de la
muerte de su padre, DAVID, quien nacié el 7 de mayo de 1992, solo tenia 2
anos de edad, por lo que alega que la prescripcion frente a él se suspendio
hasta que cumplié la mayoria de edad en el 2010, por lo que concluye que
solamente desde esa fecha se podria computar el término de prescripcion,
de manera que, al momento de la presentacion de la demanda, no tenian
el tempo posesidn necesario para adquirir por prescripcion.

Explican que a ALICIA MARIA GAVIRIA ARANGO, madre del demandado
DAVID CAMPILLO GAVIRIA, le fue notificado en el 2012 por parte de la UARIV,
gue se habia reconocido como victima del conflicto armado el hecho
victimizante del homicidio de su esposo HERNAN DARIO CAMPILLO
RESTREPO. Por esa razon, también se suspendio la posesion en favor de las
victimas del desplazamiento forzado. La madre del demandado solicitdé que
se dictaran medidas que impidieran la transferencia de dicho predio, sin
obtener respuesta al respecto. Por lo demas, respecto a los actos posesorios
de las demandantes, se limitd a expresar que la parte que lo afirma tiene la
carga de probarlo.

Con base en lo anterior, se opuso a la prosperidad de las pretensiones y
presentd la excepcion de mérito que denomind “temeridad y mala fe”,
fundada en que el demandado DAVID CAMPILLO GAVIRIA era incapaz
absoluto y no tenia la capacidad para defenderse, por su minoria de edad
y encontrarse fuera del pais.

3.1.3. Curador ad litem de CARLOS EDUARDO CAMPILLO VELASQUEZ,
personas indeterminadas y herederos indeterminados de LIGIA INES
RESTREPO RESTREPO1, aceptd como ciertos los hechos que tenian sustento
en la prueba documental aportada. Por lo demas, expresé que no le
constaban los hechos relacionados con la posesion.

4. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES

Las demandantes, al referirse a la excepcion de “temeridad y mala fe”
propuesta por el demandado DAVID CAMPILLO GAVIRIA, expresaron que el
articulo 2532 del C.C,, seflala que “...el lapso de tiempo necesario para
adquirir por esta especie de prescripcion, es de diez aflos contra toda
persona, y no se suspende a favor de los enumerados en el articulo 2530.”

Agregan que la suspension alegada por el demandado no opera en este
caso porque se trata de prescripcion extraordinaria y no ordinaria, evento
en el cual, seria posible alegar la presunta suspension del término

1 Notificado en dos ocasiones. La segunda de ellas como medida de saneamiento
adoptada en audiencia inicial.
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prescriptivo. Respecto a las excepciones de los demas demandados, no se
pronuncio la parte actora.

5-.  CONSIDERACIONES
5.1. PROBLEMA JURIDICO

Se ha de establecer si en este asunto operod la prescripcion extraordinaria
adquisitva de dominio del bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 019-3616 de la ORIP PUERTO BERRIO, por el ejercicio de la
posesion por el término legalmente previsto, con el cumplimiento de los
demas requisitos legales por parte de las demandantes, habiéndose
afirmado que ejercen posesion desde 1985.

Para tal fin se abordara el estudio de la prescripcién como tal y hechos que
pueden constituir el reconocimiento de un derecho igual al de las
demandantes, en particular, la incidencia que tuvo la participacion de
FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y YHESIKA CAMPILLO CASTRO en la
sucesion de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, en la que se le adjudico
a la segunda de ellas derecho de cuota sobre el bien pretendido en
pertenencia.

5.2. PRESCRIPCION

La prescripcidon extraordinaria adquisitiva de dominio, se fundamenta en el
ejercicio de la posesion y constituye, segun el articulo 2512 del Cdédigo Civil,
un modo de adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos
ajenos, por haber poseido los bienes determinados y no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante cierto tiempo, con la concurrencia de
los demas requisitos legales.

De esta manera, la posesion constituye el elemento primordial en la
prescripcion adquisitiva de dominio y se entiende como la tenencia de un
bien especifico con el animo de sefior y duefio en forma publica, pacificay
continua sin reconocer dominio ajeno, la que bien puede ejercer
directamente o por intermedio de un tercero, en todo caso siempre a su
nombre.

El hecho que el titular del derecho de dominio haya abandonado el bien se
interpreta como un consentimiento tacito a favor del poseedor y sirve de
fundamento para consagrar en la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, una presuncion de derecho sobre la buena fe, es decir, que ni
siquiera se permite discusion.

En lo atinente a la legitimacion en la causa, el mismo articulo 375 del Codigo
General del Proceso, permite a la persona que considere haber adquirido
un bien por cualquiera de las clases de prescripcion, promover la accion de
pertenencia encaminada a obtener esa declaracion judicial, vinculando
para ello a quienes figuren como titulares de derechos reales sobre el bien,
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de acuerdo con el certificado que para el efecto expida la Oficina de
Registro e Instrumentos Publicos correspondiente.

5.3. PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA.

La demanda de pertenencia que nos ocupa, se fundamenta en la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, lo cual impone el estudio
de los elementos que la estructura y que son principalmente: a) Posesion
publica y continua del bien, en la forma descrita; b) que esta posesion se
haya ejercido durante un minimo de diez afios; c) que el bien sea
prescriptible.

Que la posesion sea publica quiere decir que frente a las demas personas
el poseedor se muestre y presente como duefo del bien y como tal es
reconocido en el lugar de ubicacion del inmueble, durante los diez afos
gue se exigen para que opere la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, pudiendo acudir, si asi se requiere, a la suma o agregacion de
posesiones.

Actualmente y a partir de la reforma vigente desde el 27 de diciembre de
2002, el tiempo de prescripcion se reduce a diez (10) afios, siendo aplicable
al asunto que nos ocupa, en virtud de la vigencia de la ley en el tiempo que
concretamente contempla la ley 153 de 1887 en su articulo 41.

El contacto material de la persona con el bien, se traduce en posesion y
esta constituida por los dos elementos que se encuentran en el campo
subjetivo y objetivo, como son el animus y el corpus, respectivamente. Es por
ello, que los actos posesorios deben manifestarse de manera publica e
inequivoca, con verdadero animo de sefior y duefio sin reconocer dominio
ajeno y que, al exteriorizarse publicamente, lo identifican como tal,
actividad que ha de desarrollar sin interrupcion y sin clandestinidad.

El tercer requisito se refiere, a que en principio todos los bienes se pueden
adquirir por prescripcion; de esta regla general se excluyen aquellos que se
catalogan como de interés publico o utilidad comun, como calles o plazas
publicas y algunos predios agrarios en condiciones especiales, los que son
imprescriptibles y no procede la declaracioén judicial, ni siquiera por su goce
inmemorial.

5.4. COPOSESION

Es una figura propia de las comunidades y se explica como:

La posesidon material como situacion de hecho que es, puede ser
ejercida u ostentada por una o varias personas, pues nada obsta
para que los elementos que la caracterizan sean expresion
voluntaria de una pluralidad de sujetos, dos o mas, quienes
concurriendo en la intencidn realizan actos materiales de aquellos
a los que sélo da derecho el dominio, como los enunciados por el
articulo 981 del Cdédigo Civil. De manera que la comunidad también



puede tener manifestacion cabal en el hecho de la posesion,
dando lugar al fendbmeno de la coposesion, caso en el cual lo
natural es que la posesion se ejerza bien por todos los comuneros, o
por un administrador en nombre de todos, pero en todo caso, de
modo compartido y no exclusivo, por estar frente a una “posesion
de comunero?

Asi pues, la coposesion existe cuando una misma relaciéon posesoria sobre
un bien corresponde en comun a varias personas y por ello su utilidad es
para la misma comunidad posesoria ya que es ejercida, en forma
compartida y no exclusiva, por todos los coposeedores, o por conducto de
un administrador que los representa, por lo tanto, no corresponde a varias
posesiones individuales sobre un mismo bien, que se suman para adquirirlo
por prescripcion.

5.5. EL CASO CONCRETO

5.5.1. La demanda de pertenencia se funda en la aseveracion de las
demandantes FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y YHESIKA CAMPILLO
CASTRO que el inmueble con folio de matricula 019-3616, conocido como
finca “El Diamante”, ubicado en zona rural del municipio de Maceo, fue
poseido y explotado econdmicamente desde julio de 1985 de manera
conjunta por ellas y por CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, hasta julio
de 2001 cuando este ultimo fallecid, afrmandose que luego de la muerte
de esta persona, el bien continud siendo coposeido por las demandantes.

5.5.2. Para resolver sobre esta pretension de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio, se parte de la base que CARLOS ALBERTO y HERNAN
DARIO CAMPILLO RESTREPO, eran titulares del derecho dominio del inmueble
con matricula 019-36163, conocido como Finca El Diamante por haberlo
adquirido mediante escritura publica 1094 del 16 de abril de 1986 de la
Notaria Décima de Medellin4.

CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, falleci6 el 22 de julio de 20015. En la
sucesion de esta persona, adelantada ante el Juzgado Primero de Familia
de Medellin, mediante sentencia del 20 de noviembre de 2007, aclarada en
auto del 3 de agosto de 2011, se adjudicé a YHESIKA CAMPILLO CASTRO,
DANIEL, DIANA MARCELA e ISABEL XIMENA CAMPILLO BUSTAMANTE, JUAN
PABLO y MARIA ISABEL CAMPILLO FRANCO, JUAN FELIPE CAMPILLO LOPEZ,
LUIS FERNANDO, JOAQUIN GUILLERMO, MARTHA EUGENIA y OLGA ELENA
CAMPILLO RESTREPO, CARLOS EDUARDO CAMPILLO VELASQUEZ, DANIELA y
JULIANA ORTIZ CAMPILLO, DAVID CAMPILLO GAVIRIA y LIGIA INES RESTREPO
RESTREPO: (i) el derecho de cuota del 50% que tenia el causante sobre el

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Civil. Sentencia 204 del 29 de octubre de 2001.
Magistrado Ponente. José Fernando Ramirez Gomez.

% Anotacién 001 de la matricula 019-3616 PDF 01 173/562

4 PDF 01 342/562

5> Registro Civil de defuncién PDF 01 104/562



inmueble con matricula 019-3616; (i) la posesion que ejercia CARLOS
ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, sobre el 50% restante.

Por su parte, el otro comunero, HERNAN DARIO CAMPILLO RESTREPO, murio
el 21 de septiembre de 19946, el derecho de cuota del que era titular fue
adjudicado a DAVID CAMPILLO GAVIRIA, mediante adicion a la liquidacion
sucesoral, vertida en escritura publica 1902 de 2 de agosto de 2011 de la
Notaria Segunda de Medellin’.

5.5.3. CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, de acuerdo a las
declaraciones de parte de las demandantes y de los demandados, en
especial las de JUAN GUILLERMO, LUIS FERNANDO, MARTHA EUGENIA y OLGA
ELENA CAMPILLO RESTREPO, tuvo una relacion de pareja con FATIMA
ADRIANA CASTRO MORALES, aproximadamente desde el afo 1984 hasta
1995. En esta Ultima época, segun lo explico la propia FATIMA ADRIANA en
su declaracion de parte, se produjo la ruptura o terminacion de la relacion
de pareja entre ellos.

Por su parte la demandante YHESIKA CAMPILLO CASTRO, es hija de CARLOS
ALBERTO y FATIMA ADRIANA, segun su registro civii de nacimiento. En la
anterior calidad, intervino en la sucesidén de su padre.

5.5.4. Respecto a la coposesion alegada por las demandantes, que segun
ellas ejercieron desde 1985 junto a CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO,
debe resaltarse que YHESIKA CAMPILLO CASTRO, naci6 el 2 de mayo de
19888, es decir con posterioridad a la época en la que alega haber iniciado
la coposesion, lo cual genera un sinsentido de pretender que se declare que
ella es coposeedora de manera directa de un bien desde antes de nacer.
La situacion descrita demerita o deja sin fundamento factico dicha
alegacion de la demandante sobre el momento en el que inicid la posesion
de manera personal, considerando que no esta pidiendo la suma o
agregacion de posesiones.

En cuanto a FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES, como se dijo en
precedencia, en 1986 ella era la compaifera sentimental de CARLOS
ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, época en la que él adquiri6 derecho de
cuota del inmueble objeto de |la pretendida declaracién de pertenencia,
sin embargo, esa situacion por si misma, no tiene la virtualidad de otorgarle
la condicién de coposeedora sobre el inmueble, entendiendo que el hecho
de habitar el bien como compaifera sentimental del copropietario e
inclusive participar en los trabajos desplegados en el predio en actividades

6 Registro Civil de defuncién obrante en PDF 01 372/562
" PDF 01 23/562
8 Folio 14 del expediente fisico de la sucesion de Carlos Alberto Campillo Restrepo en el Juzgado
Primero de Familia de Medellin, radicado 20011-554. Que corresponde al archivo 63 digitalizado de
la demanda de pertenencia 2017-011.
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como la construccién de vivienda, corralejas o pesebreras, asi como la
siembra de pastos, ganaderia y cultivo de arboles frutales, se explica por la
relacion de pareja que tenia con quien era titular de derecho de cuotay no
porque ejerciera actos posesorios que la ubicaran en un plano de igualdad
respecto a CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, frente al inmueble, quien
era su compaifero sentimental, mucho mas cuando esos actos se
produjeron en una época en la que todavia no se reconocian derechos
patrimoniales a los comparfieros permanentes, lo cual solo tuvo lugar, con la
expedicion de la Ley 54 de 1990, la cual entré en vigencia el 28 de diciembre
de ese aiio.

Si se admitiera que FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES, por el hecho de ser
compafera sentimental de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, también
era coposeedora del inmueble con matricula 019-3616, nos encontrariamaos
gue, cuando se produjo la separacién de hecho y terminé la relacion de
pareja entre ellos en 1995, desde ese momento FATIMA ADRIANA no pudo
ejercer posesion del bien, no solo porque habia terminado la relaciéon de
pareja sino porque desde ese momento tampoco pudo tener animo
posesorio, en la medida que CARLOS ALBERTO era quien de manera
personal, individualmente considerado, en forma autéonoma y directa
disponia del bien hasta el dia de su muerte, segun lo manifestd en su
declaracion la misma FATIMA ADRIANA, quien en la ampliaciéon del
interrogatorio de parte, admiti6 que después de la separacion, aunque
visitaba el predio, su presencia se limitaba a dar opiniéon o consejo a CARLOS
ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, sobre las labores que se realizaban en el
fundo, expresando que:

“Pregunta: Carlos Alberto podia disponer del inmueble sin su opinion.
Responde: Claro que si. Pregunta: Si ustedes dos eran coposeedores es decir
estaban en un plano de igualdad entre el 95y el 2001 porque Carlos Alberto
podia disponer de ese inmueble sin contar con usted. Responde: Porque el
hecho de estar acéa él tenia toda su autonomia para dirigir o determinar una
labor de la finca mas no tenia que llamarme u opinar a ver qué opinaba no
él tenia su autonomia como la tenia yo en el momento que habia
necesidad. Pregunta: Usted participaba en las utilidades que el predio
podria dejar entre el 95 y el 2001 en las utiidades o pérdidas. Responde:
Doctor la verdad es que no se si serian utilidades o pérdidas, pero siempre
me tuvo en cuenta. Juez: Me refiero a que alguna vez se haya reunido con
Carlos Alberto y le haya dicho de la explotaciéon del inmueble surgié esta
suma de dinero la divido con usted, eso llegé a ocurrir. Responde: Pues
especificamente asi no pero siempre me tuvo en cuenta. Juez: O llegd a
decirle se requiere equis cantidad de dinero para invertir en el inmueble le
corresponde a usted una parte. Responde: Nunca hacia eso.”

De lo expuesto hasta este momento, se concluye que las demandantes
FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y su hija YHESIKA CAMPILLO CASTRO, no
fueron coposeedoras con CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, desde
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1985 como lo alegaron en la demanda, ya que fue CARLOS ALBERTO
CAMPILLO RESTREPO, quien individualmente realiz6 actividades como
cultivo de pastos, ganaderia, siembra de frutales, construccion de vivienda,
pesebrera, mantenimiento de cercos, sin que ello signifique que quien era
su compafiera sentimental FATMA ADRIANA CASTRO MORALES o su hija
YHESIKA CAMPILLO CASTRO, quien era apenas una nifia —nacioé en 1988-,
hubiesen estado en un plano de igualdad frente a él respecto a la
disposicidon sobre el inmueble, ya que su presencia en el bien y sus actos
frente al mismo se justificaban o derivaban de la dinamica propia del grupo
familiar, reiterandose que en el caso de FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES,
al producirse la separacion o terminacion de la relacion de pareja con
CARLOS ALBERTO CAMPILLO en 1995 y hasta su fallecimiento en el afio 2001,
ceso cualquier atribucién dispositiva que pudiese tener sobre el inmueble y
gue se explicaba unicamente por ser la compafiera sentimental de quien si
ejercia posesion, limitandose la actuacion de FATIMA ADRIANA a expresar
su opinion o dar consejo sobre el manejo de la Finca “El Diamante”.

Era tan claro que FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES, no tenia facultad o
poder dispositivo sobre el inmueble desde 1995 al 2001, que en la sucesiéon
de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO intervino PATRICIA EUGENIA RICO
MEJAA como compafiera permanente de esta persona y no FATIMA
ADRIANA CASTRO. La situacion antes descrita, no merecio ningun reproche
por parte de ella en dicho proceso, por el contrario, actué en el juicio
sucesorio como representante legal de su hija YHESIKA CAMPILLO CASTRO,
guien para ese momento era menor de edad, sin hacer ninguna
manifestacion sobre la coposesion que alegd en este proceso de
pertenencia.

Sobre este tema en particular, en sentencia del 16 de diciembre de 2002, la
Sala de Familia del Tribunal Superior de Medellin, confirmo la sentencia que
en primera instancia que habia proferido el Juzgado Doce de Familia de esa
ciudad en la que se declar6 que PATRICIA EUGENIA DEL SOCORRO RICO
MEJIA y CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, fueron compafieros
permanentes por la union marital de hecho por mas de dos afios y que entre
ellos existié sociedad patrimonial entre el 13 de abril de 1998 y el 22 de Julio
de 2001, fecha de fallecimiento del compaifiero®.

De la valoracion probatoria de los medios de conviccidon que se acaban de
mencionar, se llega a la conclusién que FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES
y su hija YHESIKA CAMPILLO CASTRO, no fueron coposeedoras con CARLOS
ALBERTO CAMPILLO RESTREPO desde 1985 como lo alegaron en la
demanda, teniendo que CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO ejercio
posesion de manera individual hasta su fallecimiento el 22 de julio de 2001.

% Folio 181 del expediente fisico de la sucesion de Carlos Alberto Campillo Restrepo, que obra en el
archivo 63 digitalizado.
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5.5.5. La situacion antes descrita, deja como unica alternativa posible para
las demandantes que hayan iniciado la alegada coposesidon del inmueble
con matricula 019-3616, de manera personal y directa desde el 22 de julio
de 2001, cuando falleci6 CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO,
insistiendose en que ellas, en vida de esta persona, no ejercieron posesion
sobre el bien.

Al respecto, nétese que las declaraciones de parte de algunos de los
demandados, en especial JUAN GUILLERMO vy LUIS FERNANDO CAMPILLO
RESTREPO, fueron claras en expresar que desde la muerte de su hermano
CARLOS ALBERTO, la demandante FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES, se
establecio en la finca “El Diamante”. JUAN GUILLERMO CAMPILLO, en la
declaracion de parte rendida explic6 que FATIMA ADRIANA les decia:
“...ustedes no tienen nada alla, lo de ustedes es nada absolutamente nada,
es todo de Yesica...”, por su parte, LUIS FERNANDO dijo que, desde el dia
siguiente de la muerte de CARLOS ALBERTO, FATIMA se habia ido para
Maceo, entendiéndose que desde ese momento estaba en la finca El
Diamante.

En igual sentido, el testigo Efrain Sdnchez Castro, expresdé que habia
laborado en la finca “El Diamante”, a 6rdenes de FATIMA ADRIANA CASTRO,
con posterioridad a la muerte de CARLOS ALBERTO CAMPILLO, sefalandola
a ella como la persona que disponia sobre ese inmueble. Asimismo, el testigo
José Raul Catafio Quiceno, quien aseverd que hacia mas de 35 afnos residia
en la vereda donde esta ubicado el inmueble objeto de este proceso,
manifestd que después de la muerte de CARLOS ALBERTO CAMPILLO, a
quienes ha conocido como duefias del predio es a FATIMA ADRIANA
CASTRO y a la hija de ella, YHESIKA CAMPILLO CASTRO.

Las declaraciones de parte de los demandados antes mencionados,
sumados a los testimonios resefiados, son suficientes para establecer que las
demandantes FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y YHESIKA CAMPILLO
CASTRO, desde el fallecimiento de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO,
el 22 de julio de 2001, han detentado materialmente el inmueble con animo
de duenas, siendo ellas quienes se han apersonado del mantenimiento del
predio y también han percibido los frutos que produzca. Pese a |lo anterior,
como se explicara a continuacion, la posesion de las demandantes, iniciada
desde la muerte de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, es inutil para
prescribir, porque al participar en la sucesion de esta persona, reconocieron
a los demandados en pertenencia un derecho igual que el suyo,
adicionalmente, en aquel proceso no hicieron publico o exteriorizaron su
animo posesorio, haciendo que su posesidon esté viciada por la
clandestinidad.
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Ahora bien, para conocer lo que juridicamente ocurrid con el inmueble
objeto de |la pretendida declaracion de pertenencia, después de la muerte
de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, resulta de particular importancia
comprender lo acontecido en su sucesion, adelantada ante el Juzgado
Primero de Familia de Medellin.

El referido proceso sucesorio de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, se
inicié por la solicitud de apertura que presentd en el afnio 2001, YHESIKA
CAMPILLO CASTRO?, a través de su representante legal, FATMA ADRIANA
CASTRO MORALES, considerando que para esa epoca ella era menor de
edad. En dicha solicitud se presentd la “relacidon de bienes que integra la
masa global hereditaria...”, incluyéndose el 50% del dominio de la Finca El
Diamante, con matricula 019-3616 de la que era titular el causante.

En auto del 8 de octubre de 2001, el Juzgado Primero de Familia de Medellin,
Cité para diligencia de inventarios y avaluos, asimismo, decreto el embargo
del “derecho de posesidon y dominio sobre el inmueble rural denominado “El
Diamante”, con todas sus mejoras y anexidades, cuya matricula inmobiliaria
es la numero 019-003616...”. A continuacion, el 15 de noviembre de 2001
YHESIKA CAMPILLO CASTRO, por conducto de su apoderada, presento
inventario de activos y pasivos de la sucesion de CARLOS ALBERTO
CAMPILLO RESTREPO, incluyendo dentro ellos la “FINCA EL DIAMANTE”,
explicando que el causante era propietario del 50% “...y la posesion material
gue ejercer (sic) sobre el 50% del mismo inmueble a nombre de HERNAN
DARIO CAMPILLO RESTREPO...”11, Después de esto, el inventario de activos y
pasivos fue aprobado en auto del 30 de noviembre de 2001.

De lo anterior se destacan dos aspectos con relevancia para los efectos de
este proceso: (i) la propia YHESIKA CAMPILLO CASTRO, incluy6 dentro de los
activos del causante el derecho de cuota que tenia el causante sobre el
inmueble con matricula 019-3616, es decir, justamente el que es objeto de
la pretendida declaracion de pertenencia; (i) igualmente YHESIKA
CAMPILLO CASTRO incluydé en los activos de la sucesion, “...la posesion
material...” que CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, ejercia sobre el 50%
del mismo inmueble, es decir, el porcentaje del que era titular HERNAN
DARIO CAMPILLO RESTREPO.

Los abogados que representaban a la heredera YHESIKA CAMPILLO
CASTRO, a algunos de los legatarios (excepto DAVID CAMPILLO GAVIRIA) y
a los acreedores del causante, asi como PATRICIA EUGENIA RICO MEJIA, la
compafera permanente que por ser abogada actuaba en causa propia,
solicitaron al juez que conocia el proceso que sefialara “...fechay hora para

10 Archivo 63 expediente digitalizado.
11 Folio 94 del expediente fisico de la sucesion de Carlos Alberto Campillo Restrepo, que obra en el
archivo 63 digitalizado.
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llevar a cabo diigencia de inventarios y avalluos adicional...”12, Como
resultado de dicha solicitud, el 1 de abril de 2004 se llevd a cabo
“DILIGENCIA DE INVENTARIOS ADICIONALES”13, en el que “...las partes
presentan escrito contentivo de los inventarios y avaluos adicionales, que constan
en ocho (8) folios, los que se agregan al expediente.” En ese “INVENTARIO
ADICIONAL”14, en el acapite de “INMUEBLES”, se incluyé: (i) “Finca el Diamante
Avaluo Catastral $26.061.408 Codigo Catastral numero 20001400170000000 con un
area de 250 Hts. El derecho de dominio y la posesion material que el causante
CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO...” tenia sobre este inmueble,
describiéndolo por linderos. En dicho acto, en cuanto al “TITULO DE
ADQUISICION”, explican: “Adquirié el sefior CARLOS ALBERTO CAMPILLO
RESTREPO, el derecho de dominio y la posesion material sobre el inmueble
asi: un derecho de mitad o proindiviso (50%) por haberlo compra (...) El otro
50% por haber ejercido la posesion material por mas de diez anos.”; (ii)
“Posesion y mejoras sobre la Finca El Diamante: Avaluo catastral 50%
$26.061.408” (caracteres especiales fuera de texto)

De la diligencia de inventarios y deudas adicionales, se dio traslado a los
interesados y finalmente se aprobd en auto del 6 de julio de 200415, Luego
de esto, se designd partidor, quien presentd el trabajo de particion
correspondiente y posteriormente o rehizo, encontrandose que en ambas
ocasiones el auxiliar de la justicia mencioné que habia sido inventariado
como activo la “FINCA EL DIAMANTE AVALUO CATASTRAL $26.061.408”,
explicando que se trataba del “... derecho de propiedad sobre un inmueble asi:
Un derecho de mitad proindiviso (50%) por compra a los sefiores PEDRO RAFAEL
GOMEZ LOPEZ, ESTELA MONTANO DE GOMEZ y AMADO BUILES GALLEGO, mediante
la escritura publica 1094 del 16 de abril de 1986 de la Notaria Décima de Medellin,
registrada en la Oficina de Registro de Instrumentos Publios de Puerto Berrio
Antioquia el dia 1° de julio de 1986, en el folio de Matricula Inmobiliaria numero 019-
0003616...”, inmueble que en el trabajo de particion se describié por area y
linderos, agregando que “...el otro 50% lo adquirié por haber ejercido la posesién
material por mas de diez aiios.” De esta manera, es claro que en dicho trabajo
de particion también se considerdé dentro de los activos inventariados la
“POSESION Y MEJORAS SOBRE LA FINCA EL DIAMANTE AVALUO CATASTRAL
50% $26.061.408”.

Como consecuencia, en el trabajo de particionis, en cada una de las
diecisiete hijuelas se adjudic6 a la heredera YHESIKA CAMPILLO CASTRO vy a
cada uno los legatarios (demandados en pertenencia), en sus respectivos
porcentajes, los derechos que tenia el causante en el inmueble con
matricula 019-3616, explicandose, una vez mas, que el bien habia sido

12 Folio 255 del expediente fisico de la sucesién de CARLOS ALBERTO CAMPILLO. Radicado 2001-
554 del Juzgado Primero de Familia de Medellin.
13 Folio 261 ibidem.
4 Folio 263 ibidem.
15 Folio 318 ibidem.
18 Folios 383 y 532 idem.
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adquirido por el causante, el 50% por compraventa realizada en escritura
publica 1094 de 1986 de la Notaria Décima de Medellin y el 50% restante,
“...por haber ejercido la posesion material por mas de diez afios.”, es decir,
simultaneamente, se les adjudico el derecho de cuota de la que era titular
CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO y la posesion que él ejercia sobre la
parte restante.

Por otra parte, en la misma sucesion de CARLOS ALBERTO CAMPILLO
RESTREPO, en auto del 5 de marzo de 2004, se decretd el secuestro de los
bienes del causante, comisionandose para ello al Juzgado Promiscuo
Municipal de Maceo. La referida autoridad judicial, el 12 de mayo de 2004,
llevé a cabo diigencia de secuestro a la finca “El Diamante”. En dicha
diligencia, en la que estuvieron presentes FATIMA ADRIANA CASTRO
MORALES y la apoderada de YHESIKA CAMPILLO CASTRO, se denuncio
como bien de la sucesion el 50% del dominio sobre el inmueble con
matricula 019-3616 y “...la posesidon ejercida por el causante sobre el otro
cincuenta por ciento (50%), con las mejoras realizadas por el causante en dicho
predio...”. El funcionario judicial comisionado hizo constar que no se habia
presentado oposicion y declard legalmente secuestrado el bien.

De esta manera, esta demostrado que en la sucesion de CARLOS ALBERTO
CAMPILLO RESTREPO, se considero que frente al inmueble con matricula 019-
3616, el causante era titular del derecho de cuota del 50% que habia
adquirido mediante compraventa y al mismo tiempo, también era poseedor
del restante 50%, entendiéndose que esa posesion recaia sobre el derecho
del que era titular de dominio su hermano HERNAN DARIO CAMPILLO
RESTREPO.

Por lo anterior, en forma expresa, en el trabajo de particion, se considero
gue, dentro de los bienes que conformaban la masa herencial, se
encontraba la “POSESION Y MEJORAS SOBRE LA FINCA EL DIAMANTE AVALUO
CATASTRAL 50% $26.061.408”, diferenciandola del dominio del 50% que
ostentaba el causante, significando con ello que los herederos y legatarios
gue intervinieron en dicho juicio sucesorio, fueron adjudicatarios no solo del
derecho de cuota del que era titular CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO,
sino también de la posesidon que él ejercia sobre el restante 50%, que no
podria ser otro distinto del que era titular HERNAN DARIO CAMPILLO
RESTREPO.

El trabajo de particion fue aprobado en la sentencia emitida el 20 de
noviembre de 2007 por el Juzgado Primero de Familia de Medellin,
providencia judicial que no fue recurrida por los intervinientes en la sucesion,
pero que si fue objeto de nota devolutiva por parte de la ORIP PUERTO
BERRIO, el 1 de abril de 2009, en la que respecto al inmueble con matricula
019-3616, se expreso:
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DEVUELVE SIN REGISTRAR POR LAS SIGUIENTES CAUSALES: FOR CUANTO E
A DEL FOLIO DE MATRICULA N° 019-0003616 SE ENCUENTRA ERRADA (ARTICULO 3
RETO 171} DE 1984). SOLO TIENE EL CINCUENTA (50%) POR CIENTO DE DERECHO DE
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Como consecuencia de |lo anterior, el Juzgado Primero de Familia de
Medellin, profiri6 auto el 8 de septiembre de 2009, en el que aprobd las
correcciones del rehacimiento del trabajo de particion y adjudicacion,
ordend inscribirlo en el registro correspondiente. Como resultado de esto
ultimo, la ORIP PUERTO BERRIO, registr6 en la anotacion 004 del folio de
matricula 019-3616 la sentencia aprobatoria del trabajo de particion de la
sucesion de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO.

Con posterioridad, el Juzgado Primero de Familia de Medellin, emitié auto el
3 de agosto de 2011, en el que aclaro la particion, providencia que también
fue inscrita por parte de la ORIP PUERTO BERRIO en la matricula 019-3616
(anotacion 005), en dicho auto se expreso:

De conformidad con lo estipulado en el art. 309 Coédigo Procesal Civil, y a
peticion del interesado en el presente proceso se ACCEDE A LO PEDIDO en el
escrito que antecede, en consecuencia, SE ACLARA LA PARTICION
EFECTUADA POR EL SENOR PARTIDOR EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

El inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria numero 019-00003616
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Puerto Berrio Antioquia, el
porcentaje a repartir en €l inmueble es el cincuenta por ciento (50%) del mismo, su
area es de doscientas hectareas (200) y no doscientas cincuenta hectareas (250)
como se habia indicado, fuera de lo anterior el avaluo del cincuenta por ciento
(50%) es la suma de veintiseéis millones sesenta y un mil cuatrocientos ocho pesos
m./l ($26°061.408).

La forma como se debe repartir el inmueble de la referencia es la siguiente:
A YESHIKA CAMPILLO CASTRO le corresponde el 76.562% del cincuenta por
ciento (50%) del inmueble y el 1.562% a cada uno de los asignatarios sobre el
mismo cincuenta por ciento (50%) ellos son: LIGIA INES RESTREPO
RESTREPO, MARTA EUGENIA CAMPILLO RESTREPO, LUIS FERNANDO
CAMPILLO RESTREPO, JOAQUIN GUILLERMO CAMPILLO RESTREPO, JUAN
FELIPE CAMPILLO LOPEZ, MARIA ISABEL CAMPILLO FRANCO, JUAN PABLO
CAMPILLO FRANCO, OLGA ELENA CAMPILLO RESTREPO, DANIELA ORTIZ
CAMPILLO, JULIANA ORTIZ CAMPILLO, ISABEL XIMENA CAMPILLO
BUSTAMANTE, DIANA MARCELA CAMPILLO BUSTAMANTE, DAVID
CAMPILLO GAVIRIA, DANIEL CAMPILLO GAVIRIA y CARLOS EDUARDO
CAMPILLO VELASQUEZ.

Asi las cosas, de acuerdo con el contenido de la providencia judicial
transcrita, se concluye que, finalmente, se adjudicé el derecho de cuota del
50% del que era titular el causante CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO,
sin mencionarse la “POSESION Y MEJORAS SOBRE LA FINCA EL DIAMANTE
AVALUO CATASTRAL 50% $26.061.408”, que inicialmente habia sido
inventariada y adjudicada a la heredera y legatarios en la sentencia del 20
de noviembre de 2007, de manera que se colige que ese aspecto en

particular no fue objeto de aclaracion por parte de |la autoridad judicial que
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conocio el proceso sucesorio, manteniéndose incélume sobre este aspecto
en particular, la sentencia del 20 de noviembre de 2007.

De esta manera deben considerarse las diversas actuaciones procesales y
decisiones judiciales proferidas en la sucesibn de CARLOS ALBERTO
CAMPILLO RESTREPO, en la que fue objeto de pronunciamiento lo
concerniente a la “POSESION Y MEJORAS SOBRE LA FINCA EL DIAMANTE
AVALUO CATASTRAL 50% $26.061.408”, destacandose que ese activo fue
inventariado por solicitud, entre otros, del apoderado de YHESIKA CAMPILLO
CASTRO, tal como lo menciond la Juez Primera de Familia de Medellin en la
diligencia de inventarios y avallos que celebré el 1 de abril de 2004.

La “POSESION Y MEJORAS SOBRE LA FINCA EL DIAMANTE AVALUO CATASTRAL
50% $26.061.408” que se inventari® como un activo en la sucesidon de
CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, se incluyd en aquel proceso porque
era util, aprovechaba o beneficiaba a la sucesion en general y no a la
heredera o legatarios en particular, siendo adjudicada a todos los
interesados en proindiviso, tal como se plasmo en cada una de las diecisiete
hijuelas del trabajo de particion que fue aprobado en sentencia del 20 de
noviembre de 2007.

5.5.6. Que haya sido YHESIKA CAMPILLO CASTRO, a través de FATIMA
ADRIANA CASTRO MORALES, quien era su representante legal, quien solicitd
gue se incluyera en el inventario de la sucesion de CARLOS ALBERTO
CAMPILLO RESTREPOQO, (i) el derecho de cuota del 50% del que era titular vy (i)
la posesion que él ejercia sobre el porcentaje restante del inmueble con
matricula 019-3616, tiene un claro efecto de generar reconocimiento que los
legatarios (demandados en pertenencia) tenian igual derecho que ella
como heredera frente a ese bien, mucho mas si se considera que en dicha
sucesion, los legatarios finalmente fueron adjudicatarios y titulares de
derecho de cuota del referido inmueble, asi como de la posesidbn que
ejercia CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO.

Se ha considerado que intervenir en una sucesion en el que se inventaria un
bien que se posee, tiene una marcada consecuencia de ser considerado
como reconocimiento de dominio, al respecto la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, expreso:

“Si en el proceso de sucesidon se distribuyen y adjudican los derechos
patrimoniales del causante a sus herederos, resulta obvio que si la actora
denuncio en los inventarios como relicto el inmueble en litigio y no se opuso
a que el mismo le fuera adjudicado en comun y proindiviso con sus
hermanas es porque reconocia que ella no detentaba su posesiéon en forma
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exclusiva, maxime cuando no estaba obligada legalmente a incluir como
integrante de la masa herencial un bien que a su juicio le pertenecia.(...)’

5.5.7. De esta manera, las demandantes YHESIKA CAMPILLO CASTRO vy
FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES, quienes intervinieron en la sucesion de
CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, solicitaron expresamente que se
inventariara como relicto el derecho de cuota sobre el inmueble con
matricula 019-3616 y la “POSESION Y MEJORAS SOBRE LA FINCA EL DIAMANTE
AVALUO CATASTRAL 50% $26.061.408”, reconociendo con ello que los
legatarios (demandados en este proceso) tenian igual derecho que ellas,
situacion que perduré o se mantuvo, al menos hasta el 1 de abril de 2009
cuando se inscribié por parte de la ORIP PUERTO BERRIO, la sentencia que
aprobo el trabajo de particion.

5.5.8. Aunque esta demostrado que FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y
YHESIKA CAMPILLO CASTRO, desde el dia siguiente al fallecimiento de
CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, como lo reconocieron la mayoria de
los demandados en sus respectivos interrogatorios de parte y lo ratificaron
los testigos EFRAIN ALEJANDRO SANCHEZ CASTRO y JOSE RAUL CATANO
CASTRO, detentaron materialmente el inmueble con matricula 019-3616 y se
comportaran frente al mismo como duefas, asumiendo las cargas
impositivas, realizando mejoras, percibiendo los frutos, habitando el
inmueble, defendiéndolo de perturbaciones de terceros, todos esos actos
no tiene la virtualidad de otorgarles a las demandantes la condicion de
poseedoras del bien y mucho menos frente a los demandados, porque a la
par o simultaneamente a la realizacibn de esos actos materiales,
participaban en la sucesion de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO,
proceso judicial en el que de manera expresa solicitaron la inclusidon de ese
bien dentro de los activos de |la sucesion, no solo del derecho de cuota que
ostentaba el causante, sino también de la posesion que ejercia sobre la
parte restante y en esas condiciones se adjudicoé en comun y proindiviso a
la heredera YHESIKA CAMPILLO CASTRO y a los legatarios, quienes
comparecieron a este proceso de pertenencia como titulares de derecho
de cuota.

Solicitar la inclusion del bien dentro de la masa herencial de CARLOS
ALBERTO CAMPILLO RESTREPO y que se adjudicara en comunidad, sumado
a que las demandantes en pertenencia no se opusieron al secuestro del
referido bien, constituye un claro reconocimiento que FATIMA ADRIANA
CASTRO MORALES y YHESIKA CAMPILLO CASTRO, de manera personal y
directa no eran poseedoras exclusivas, maxime cuando no estaban
obligadas legalmente a incluir como activo de la masa herencial un bien
gue a su juicio les pertenecia.

17 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 14 de diciembre de 2005.
Magistrado Ponente, Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. 15176310300219940548 01
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Asi las cosas, aunque estd demostrada la tenencia material del inmueble
por parte de FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y YHESIKA CAMPILLO
CASTRO, esa tenencia no devino en posesidon durante la vigencia del
proceso sucesorio de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, porque
mientras estuvo activo el referido proceso, el efecto juridico de ello fue que
las demandantes reconocian que existian otras personas con igual derecho
que ellas.

De esta manera, solamente con posterioridad a la terminacidén del proceso
sucesorio, cuando se consolido el derecho de cuota sobre el inmueble con
matricula 019-3616 en cabeza de cada uno de los adjudicatarios, a través
de la inscripcion ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Puerto Berrio, ceso el reconocimiento de igual derecho que el suyo por parte
de las demandantes FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y YHESIKA
CAMPILLO CASTRO, haciendo posible que desde ese momento fuese util la
posesion del bien para los efectos prescriptivos.

En la sucesion de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, al consumarse el
secuestro del bien con matricula 019-3616, sin que FATIMA ADRIANA CASTRO
MORALES o YHESIKA CAMPILLO CASTRO (representada por abogada en
dicha diligencia), se opusieran a dicha medida cautelar, denota la falta de
animo posesorio de las demandantes en pertenencia frente a los
demandados o al menos que ese animo posesorio se haya hecho publico o
exteriorizado frente a ellos, siendo aquella una oportunidad procesal
propicia para que asi hubiese ocurrido, contrario a ello, las demandantes
guardaron silencio en esa ocasion, haciéndoles creer a los demandados
que su derecho herencial estaba a salvo, mientras que en esta demanda
alegan que en ese momento eran poseedoras, |o cual constituye un acto
de posesidon clandestino y por lo mismo inatil para prescribir.

No manifestar el animo posesorio por parte de las demandantes durante la
diligencia de secuestro del inmueble que se pretende en pertenencia con
matricula 019-3616 y ni siquiera haberlo mencionado durante el tramite de
la sucesion de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, tiene un claro y
directo efecto negativo sobre la publicidad de la posesion alegada por
FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y YHESIKA CAMPILLO CASTRO.

Que la posesion sea publica significa que se ejerza, en términos de |lo previsto
en el articulo 762 del C.C. “...con animo de sefior y duefio...”. Como el
animo es una cuestion eminentemente interior escapa por completo a la
percepcion de los sentidos y por ello solamente puede ser conocido o
apreciado mediante la interpretacion, a través de reglas de experiencia o
la I6gica, de los actos que inequivocamente manifiesta o realiza ante quien
tiene derecho a oponérsele y ante una comunidad en general la persona
gue posee para si un determinado bien sin reconocimiento de dominio
ajeno.
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La publicidad de la posesion esta consagrada implicitamente en los articulos
771y en el inciso 3 del 774 del Cddigo Civil, en los que se consagra como
posesion viciosa la clandestina, que es la que se ejerce ocultandola a los
gue tienen derecho a oponerse a ella. La publicidad que se exige para
prescribir, en contraposicion de la clandestinidad que se rechaza, es
especialmente frente a la persona que tiene el derecho a oponerse a la
posesion, es decir, que no se oculte al propietario o al heredero, haciéndolo
creer que su derecho de dominio o hereditario esta a salvo.

Lo anterior no quiere decir que el poseedor deba solamente “repeler” o
ejercer sus derechos derivados de la posesion en contra del titular de
dominio, sino que debe hacerlos valer en todo momento frente a cualquier
perturbacion a la que se vea expuesto sin importar de quien provenga, lo
gue se quiere pues, con la publicidad, es que el propietario o heredero
conozca el animo con el que detenta el bien la persona que lo tiene
materialmente, y que, por esa misma via, las demas personas lo sepan
también.

Un vicio en la posesion la hace juridicamente inutil, al respecto, la doctrina
nacional se expresado: “El Cédigo Civil protege la posesion, tanto la regular
como lairregular, aunque de manera distinta. El invasor que no ejerce violencia, es
un poseedor irregular por la falta de titulo y por la ausencia de buena fe. Si lo hace
con violencia sera considerado un poseedor violento y silo hace de manera oculta,
sera un poseedor clandestino. Posesiones ambas viciosas que no tienen incidencia
juridica y son llamadas inutiles18”

El articulo 771 del C.C. establece que las posesiones viciosas son: la violenta
y la clandestina, son por lo tanto posesiones inutiles ya que no cuentan para
efectos de la prescripcion adquisitiva de dominio hasta que cese la causa
gue dio origen al vicio. Es que admitir la posibilidad de que a través de una
posesion viciosa se pueda adquirir el dominio por la via de la prescripcion
extraordinaria equivaldria a privilegiar las vias de hecho protegiéndolas con
acciones jurisdiccionales. Para el reconocido autor Hernan Valencia
Restrepo esto constituiria una “... recompensa injusta, por ser excesiva, otorgar
al poseedor violento o clandestino la prescripcion adquisitiva extraordinaria por
haber explotado la cosa por mas de veinte afios ininterrumpidos. Usucapion
semejante solo deberia concederse al poseedor publico y pacifico carente de
justo titulo y/o buena fe’19.

En el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, se define
clandestino como un adjetivo para referirse a algo: “secreto, oculto, y
especialmente hecho o dicho secretamente por temor alaley o para eludirla.” Por

18 Ochoa Carvajal, Raul. Bienes, estudio sobre los bienes, la propiedad y los otros derechos reales.
Editorial Juridica Sanchez. Medellin. 2003. Pag. 164,

19 VALENCIA RESTREPO, Hernan. Las Tres Grandes Teorias Generales del Derecho. 22 ed., Medellin,
Sefial Editora, 2000, p 169.
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su parte el Cdédigo Civil, articulo 774 inciso final define la posesidn
clandestina como aquella que se ejerce ocultandola a los que tienen
derecho para oponerse a ella”, bajo este entendimiento, se tiene pues que
la clandestinidad es un vicio que impide contabilizar tiempo de posesion atil
para prescribir, sin embargo, a partr del momento que cesa el
“ocultamiento” empieza a correr el término prescriptivo.

De lo dicho, se desprende que las principales caracteristicas de la posesion
clandestina son las siguientes. Es inicial y permanente. Mientras el poseedor
no manifieste abiertamente su animo posesorio frente a quien podria
oponérsele no empieza a correr el término prescriptivo, igualmente, tienen
ocurrencia si durante el tiempo de posesion en algun momento se oculta el
animus frente al propietario o heredero, la posesion se torna viciosa y hace
perder el tiempo que se llevara de posesion, de alli la caracteristica de ser
permanente o latente.

Analizando las pruebas practicadas en el proceso, se reitera que FATIMA
ADRIANA CASTRO MORALES y YHESIKA CAMPILLO CASTRO, participaron en
el juicio sucesorio de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, en el que no
solo se adjudico el derecho de cuotay la posesion que esta persona ejercia
sobre el inmueble con matricula 019-3616, sino que también se secuestro
dicho bien, sin que estas actuaciones merecieran reproche por parte de las
demandantes en pertenencia y, principalmente, sin que en aquel proceso
hicieran publico su animo posesorio, de manera que los legatarios
(demandados en pertenencia) pudieran conocerlo.

En conclusion, a pesar que FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y YHESIKA
CAMPILLO CASTRO han detentado materialmente el inmueble desde el
fallecimiento de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, ocurrido el 22 de
julio de 2001 y que desde entonces se han comportado como propietarias,
dando el inmueble en arrendamiento, utilizandolo como su propia
habitacion, realizando reparaciones y mejoras, la posesion ejercida por
estas demandantes no fue publica frente alos demandados y por lo mismo,
esta posesion sufre el vicio de clandestinidad, previsto como tal en el articulo
774 del C.C., norma que sefiala que la “Posesion clandestina es la que se ejerce
ocultandola a los que tienen derecho para oponerse a ella.”

Se considera que la posesion de FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES vy
YHESIKA CAMPILLO CASTRO es clandestina porqgue no se demostré que
hubieran exteriorizado o manifestado desconocimiento de derecho a los
adjudicatarios en la sucesibn de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO,
personas que como legatarios tenian el derecho de oponérseles, es decir,
su animo posesorio se ocultdé frente a DANIEL, DIANA MARCELA e ISABEL
XIMENA CAMPILLO BUSTAMANTE, JUAN PABLO y MARIA ISABEL CAMPILLO
FRANCO, JUAN FELIPE CAMPILLO LOPEZ, LUIS FERNANDO, JOAQUIN
GUILLERMO, MARTHA EUGENIA y OLGA ELENA CAMPILLO RESTREPO,
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CARLOS EDUARDO CAMPILLO VELASQUEZ, DANIELA y JULIANA ORTIZ
CAMPILLO, DAVID CAMPILLO GAVIRIA y LIGIA INES RESTREPO RESTREPO, a
pesar que para la generalidad de vecinos de la vereda San Antonio del
corregimiento La Susana del municipio de Maceo, las duefas del predio
hayan sido las demandantes, porque asi las percibieron por su
comportamiento frente al inmueble luego de la muerte de quien fuera
copropietario del inmueble.

Es usual que para el comun de las personas las circunstancias antes
descritas, como habitar un inmueble, darlo en arrendamiento, realizar
reparaciones y mejoras, sean indicativas de titularidad de dominio y de esa
manera entiendan que quien asi se comporta es el duefio de un bien, sin
embargo, para que estas acciones sean Uutiles para efectos prescriptivos
deben realizarse como exteriorizacion del animo posesorio, con abierto
desconocimiento de un mejor o igual derecho que el suyo, frente a quien
tiene derecho a oponérsele, situacion que no ocurrid en este caso en el que
FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y YHESIKA CAMPILLO CASTRO,
reconocieron igual derecho que el suyo a DANIEL, DIANA MARCELA e ISABEL
XIMENA CAMPILLO BUSTAMANTE, JUAN PABLO y MARIA ISABEL CAMPILLO
FRANCO, JUAN FELIPE CAMPILLO LOPEZ, LUIS FERNANDO, JOAQUIN
GUILLERMO, MARTHA EUGENIA y OLGA ELENA CAMPILLO RESTREPO,
CARLOS EDUARDO CAMPILLO VELASQUEZ, DANIELA y JULIANA ORTIZ
CAMPILLO, DAVID CAMPILLO GAVIRIA y LIGIA INES RESTREPO RESTREPO, al
participar en la sucesion de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO.

5.5.9. Sumado a lo anterior, también relacionado con el reconocimiento de
igual derecho o lo que es lo mismo que las demandantes no desconocian
qgue hubiese otras personas con derecho sobre el inmueble y que conlleva
a la frustracion de las pretension de declaracion de pertenencia, se
encuentra que con radicado 2014-0086 se tramitdé ante este Juzgado Civil
del Circuito de Puerto Berrio, demanda divisoria promovida por JUAN
GUILLERMO CAMPILLO RESTREPO?20, sus hermanos y sobrinos que aparecian
como titulares del derecho de dominio del inmueble con matricula 019-3616
en contra DAVID CAMPILLO GAVIRIA y YHESIKA CAMPILLO CASITRO,
resaltandose que la inscripcion de dicha demanda consta en la anotacion
007 del aludido folio de matricula.

Al contestar la referida demanda?!, YHESIKA CAMPILLO CASTRO, por
conducto de abogado, expreso:

20 Anteriormente se llamaba JOAQUIN GUILLERMO CAMPILLO RESTREPO. Ese proceso termind por
la prosperidad de una excepcion previa.
21 PDF 01 294/562
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Me opongo a cada una de las pretensiones de la parte actora por cuanto
los demandantes con la demanda desconocen de manera flagrante el
derecho de propiedad y posesion en su condicion de comunera sino
que ademas tiene el derecho de posesion material sobre el porcentaje
que le corresponde al CO-DEMANDADO David Campillo Gaviria
sobre los inmuebles “EL DIAMANTE” y “FINCA LA GRANJA
(HOY VILLA PAULA)” identificados con matriculas inmobiliarias N°
019-3616 y 019-8409, respectivamente de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Puerto Berrio (Ant), pues desde mucho antes de la
adjudicacién de los bienes inmuebles realizada por el Juzgado 1° de
Familia de Medellin el 20 de noviembre de 2007 lo viene ejerciendo
sin reconocer propietario alguno sobre ellos, para lo cual ha actuado en
exclusividad y como un verdadero seiior y dueiio.

De lo anterior surge que, a través de apoderado, YHESIKA CAMPILLO
CASTRO, en términos de lo previsto en el articulo 197 del C. de P. C.22,
confesd que su posesidon se ejercia unicamente frente a DAVID CAMPILLO
GAVIRIA y no frente a los demas conduefios del inmueble, quienes habian
promovido la demanda divisoria con radicado 2014-0086. Al respecto se
destaca que YHESIKA CAMPILLO CASTRO dijo que tenia la posesion material
sobre el porcentaje que le corresponde al codemandado DAVID CAMPILLO
GAVIRIA en el inmueble “El Diamante”. Esto significa que YHESIKA CAMPILLO
CASTRO reconocio que frente a los demas comuneros no ejercia posesion,
es decir, que a los demandantes en el proceso divisorio con radicado 2014-
0086 los consideraba como sus iguales respecto al inmueble objeto del
proceso, sin desconocer los derechos que pudieren corresponderles.

5.5.9. Con todo esto, se concluye que las demandantes FATIMA ADRIANA
CASTRO MORALES y YHESIKA CAMPILLO CASTRO, frente al demandado
DAVID CAMPILLO GAVIRIA, tan solo pueden estar en posesion del inmueble,
sin reconocimiento de igual o mejor derecho que el suyo, desde el 1 de abril
de 2009, es decir, el dia en el que se inscribido ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Puerto Berrio, la sentencia aprobatoria del trabajo
de particion del 20 de noviembre de 2007, considerando que en dicho
proceso judicial se inventarid y adjudicé a los herederos y legatarios no solo
el derecho de cuota del que era titular el causante, sino también la posesion
gue él ejercia sobre el resto. Es decir, desde ese dia la posesidon que ejercian
las demandantes dejo de ser util para la sucesion de CARLOS ALBERTO
CAMPILLO RESTREPO, como lo habia sido durante todo el transcurso de
dicho proceso y paso a convertirse en posesion propia o autonoma, util para
si mismas, al publicitarse desde ese momento el desconocimiento de los
derechos de DAVID CAMPILLO GAVIRIA por parte de las demandantes.

En cuanto a los demandados DANIEL, DIANA MARCELA e ISABEL XIMENA
CAMPILLO BUSTAMANTE, JUAN PABLO y MARIA ISABEL CAMPILLO FRANCO,
JUAN FELIPE CAMPILLO LOPEZ, LUIS FERNANDO, JOAQUIN GUILLERMO,

22 Norma en vigencia cuando se produjo el acto.
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MARTHA EUGENIA'Y OLGA ELENA CAMPILLO RESTREPO, CARLOS EDUARDO
CAMPILLO VELASQUEZ, DANIELA y JULIANA ORTIZ CAMPILLO y LIGIA INES
RESTREPO RESTREPO, las demandantes solo manifestaron su &nimo posesorio
con la presentacion de la demanda de pertenencia, encontrandose sobre
este tema en particular que, inicialmente, las actoras solicitaron el inventario
del bien objeto del proceso en la sucesion de CARLOS ALBERTO CAMPILLO
RESTREPO, por lo que todo el tiempo que duré ese proceso judicial
reconocieron que estas personas tenian igual derecho que el suyo.
Posteriormente, al contestar la demanda divisoria con radicado 2014-0086,
expresaron que al unico que desconocian como propietario era a DAVID
CAMPILLO GAVIRIA, significando con ello que reconocian igual derecho
gue el suyo a los demas copropietarios de la Finca El Diamante.

5.5.10. Por lo anterior, si se contabiliza el término de posesion de las
demandantes frente a DAVID CAMPILLO GAVIRIA desde 1 de abril de 2009,
cuando se inscribid la sentencia aprobatoria del trabajo de particion en la
sucesion de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, hasta el momento de la
presentacion de la demanda el 6 de febrero de 2017, tan solo habian
transcurrido 7 afos y 10 meses, es decir, tiempo insuficiente para adquirir por
prescripcion extraordinaria, considerando lo dispuesto en el articulo 2532 del
Cddigo Civil, que establecio el tiempo de posesidn para esos efectos en 10
afos.

Ni siquiera considerando que el término de posesidon de las demandantes
empezo desde que se profirid la sentencia del 20 de noviembre de 2007 por
parte del Juzgado Primero de Familia de Medellin, mediante la cual se
aprobd la particion en la sucesion de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO,
podria considerarse que esta cumplido el término legal para adquirir por
prescripcion, porqgue en ese caso tan solo habrian transcurrido 9 afios y 2
meses de posesion, tiempo también insuficiente para que tenga lugar la
prescripcion extraordinaria.

5.5.11. En cualquiera de los dos casos, es decir, si se contabilizara el inicio de
la posesion el 20 de noviembre de 2007 cuando se profirid la sentencia
aprobatoria del trabajo de particiéon de la sucesion de CARLOS ALBERTO
CAMPILLO RESTREPO o0 el 1 de abril de 2009 cuando se registrd dicha
providencia en la ORIP PUERTO BERRIO, la prescripcidn se interrumpio con la
presentacion de la demanda divisoria (radicado 2016-0093) promovida por
DAVID CAMPILLO GAVIRIA en contra de YHESIKA CAMPILLO CASTRO vy los
demas titulares de derechos de cuota del inmueble con matricula 019-3616.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 94 del CGP, la presentacion de la
demanda interrumpe el término para la prescripcion, siempre que el auto
admisorio se notifique al demandado dentro del término de un afio contado
a partir el dia siguiente a la notificacion de tal providencia al demandante.
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En el caso concreto la demanda divisoria fue promovida el 26 de agosto de
2016. Fue admitida en auto del 14 de septiembre de 2016, providencia
notificada al dia siguiente por estados. La admision de dicha demanda se
notificod personalmente a YHESIKA CAMPILLO CASTRO, por intermedio de su
apoderada general el 7 de abril de 2017. De esta manera, como el auto
admisorio de la demanda divisoria le fue notificado a la demandada
YHESIKA CAMPILLO CASTRO dentro del afo siguiente a la fecha en que le
fue notificado al demandante DAVID CAMPILLO GAVIRIA, se produjo la
interrupcion de la prescripcion desde la presentacion de la demanda el 26
de agosto de 2016.

5.5.12. En cuanto a los demas demandados, DANIEL, DIANA MARCELA e
ISABEL XIMENA CAMPILLO BUSTAMANTE, JUAN PABLO y MARIA ISABEL
CAMPILLO FRANCO, JUAN FELIPE CAMPILLO LOPEZ, LUIS FERNANDO,
JOAQUIN GUILLERMO, MARTHA EUGENIA y OLGA ELENA CAMPILLO
RESTREPO, CARLOS EDUARDO CAMPILLO VELASQUEZ, DANIELA y JULIANA
ORTIZ CAMPILLO y LIGIA INES RESTREPO RESTREPO, el animo posesorio de las
demandantes solamente se exteriorizO o0 se hizo manifiesto con la
presentacion de la demanda de pertenencia, razén por la cual, la posesion
de FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y YHESIKA CAMPILLO CASTRO, frente
a estas personas siempre fue clandestina y por lo mismo inutil para prescribir,
por lo que ni un solo dia de posesion tenian al momento de presentar la
demanda.

Asi las cosas, se denegarda la pretension de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio elevada por FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y
YHESICA CAMPILLO CASTRO, por lo que, ante la decision adversa de la
pretension de pertenencia, el despacho no se pronunciara sobre las
excepciones de mérito, pasando al estudio de la demanda de
reconvencion.

ll-.  DEMANDA REIVINDICATORIA EN RECONVENCION.

DAVID CAMPILLO GAVIRIA, presentd demanda reivindicatoria en
reconvencion en contra de FATIMA ADRIANA CASTRO y YHESIKA CAMPILLO
CASTRO, la cual fue admitida en auto del 25 de abril de 2018.

1. HECHOS

Se describe por linderos el inmueble con folio de matricula 019-3616,
expresando que fue adquirido por CARLOS ALBERTO y HERNAN DARIO
CAMPILLO RESTREPO mediante escritura publica 1094 de 1986 de la Notaria
Décima de Medellin.

HERNAN DARIO CAMPILLO RESTREPO, falleci® violentamente el 21 de

septiembre de 1994. Luego de esto, el demandante en reconvencion, quien
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nacié el 7 de mayo de 1992, y su madre abandonaron el pais por las
amenazas de grupos armados. Al momento de la muerte de su padre,
DAVID CAMPILLO GAVIRIA tenia 2 afos de edad, por lo que, a su juicio, la
prescripcion se interrumpid en su favor hasta que cumpliera la mayoria de
edad, hecho que ocurri6 el 7 de mayo de 2010. En consecuencia,
solamente desde esa fecha se puede contabilizar el término de
prescripcion.

El derecho que se pretende reivindicar fue adquirido por el demandante asi:
mediante sentencia del 20 de noviembre de 2007 del Juzgado Primero de
Familia de Medellin en la sucesion de Carlos Alberto Campillo Restrepo, el
1.562% sobre el 50% del inmueble. Adicionalmente, una cuota del 50% del
inmueble en la sucesidon de Hernan Dario Campillo Restrepo.

2. PRETENSIONES

Que se declare que pertenece a DAVID CAMPILLO GAVIRIA el dominio
pleno y absoluto del inmueble objeto del proceso. Como consecuencia de
lo anterior, que se condene a las demandadas FATIMA ADRIANA CASTRO
MORALES y YHESIKA CAMPILLO CASTRO a restituir el inmueble a favor del
demandante. Ademas, que se condene a las demandadas al pago de los
frutos naturales o civiles que el inmueble hubiere podido producir, desde el
momento que inicid la posesion. Que se declare que el demandante no esta
obligado a indemnizar las expensas necesarias.

3. CONTESTACION

Las demandadas en reconvencion contestaron la demanda, expresando,
basicamente, frente a cada uno de los hechos que no le constaban y que
se trataba de afirmaciones del demandante que debian ser probadas.

Por lo demas, expresaron su oposicion a las pretensiones, sefialando que no
operod la suspensidon de la prescripcidon alegada por el demandante. Insisten
en que las demandadas ejercen posesion desde 1985. Con fundamento en
estos mismos argumentos, propusieron la excepcion de mérito que
denominaron “improcedencia de las pretensiones por carecer de sustento
legal”. En cuanto a los frutos, expresaron que no prosperan porque el
demandante en reconvencion “...no allegd ningun tipo de prueba que
demostrara la existencia de los mismos.” Asimismo, las demandadas
alegaron el reconocimiento de mejoras en su favor, que corresponden a la
casa de habitacion, pesebreras, marraneras, corral para ganado, cultivo de
cacao, asignandole precio a cada uno de estos conceptos, para un total
de $846.390.373.

De las excepciones presentadas por las demandadas en reconvencion se

corrio traslado a la partea actora, sin que se pronunciara.
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4-.  CONSIDERACIONES
4.1. PROBLEMA JURIDICO

Debera establecerse si estan establecidos |os requisitos para la procedencia
de la accion reivindicatoria, en caso afirmativo, se analizaran las
excepciones propuestas por las demandadas en reivindicacion y las que de
oficio pudieran declararse por encontrarse acreditadas, como lo prevé el
articulo 282 del CGP.

4.2. ACCION DE DOMINIO O REIVINDICATORIA

La reivindicacion o accion de dominio que ejerci6 DAVID CAMPILLO
GAVIRIA, esta consagrada en el articulo 946 del Cédigo Civil, es la que tiene
el duefio de una cosa de la que no esta en posesion, para que el poseedor
de ella sea condenado a restituirla. El articulo 949 de la misma codificacion
establece que se puede reivindicar una cuota determinada proindiviso de
una cosa singular.

Para la prosperidad o éxito de la reivindicacion deben darse los siguientes
elementos: que el actor ostente la propiedad del bien; que el demandado
sea el poseedor del mismo; la identidad entre lo poseido y lo pretendido y
la singularidad de la cosa perseguida. Aunque lleguen a acreditarse los
anteriores requisitos, ello no significa que, necesariamente, deba tener
acogida la pretension reivindicatoria, porque pueden presentarse
particularidades que den al traste con dicha accion, a manera de ejemplo,
ello puede suceder cuando alega posesidn por un tiempo superior al exigido
para adquirir por prescripcion y también ocurre cuando se demuestra la
existencia de un vinculo contractual o convencional entre el titular del
dominio y el poseedor en virtud del cual al demandado se le hizo entrega
del bien, esto también ocurre cuando el titulo de dominio del demandante
es posterior a la posesion del demandado.

4.3 REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE DOMINIO O
REIVINDICATORIA.

4.3.1. Con fundamento en los articulos 946, 947, 950 y 952 del Codigo Civil,
doctrinaria y jurisprudencialmente, se han sefialado como presupuestos de
la accion reivindicatoria o de dominio, los siguientes: a) derecho de dominio
del demandante; b) posesion actual del demandado; c) identidad entre el
bien perseguido por el demandante y el poseido por el demandado, y d)
gue se trate de una cosa singular reivindicable, o una cuota determinada
proindiviso de ella. En esta providencia, para resolver sobre la pretension
reivindicatoria, se analizaran cada uno de dichos requisitos.
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a-. Titulo de dominio de la parte actora.

Con la demanda se aporto6 el folio de matricula inmobiliaria 019-361623, en
las anotaciones 004, 005 y 006, se puede apreciar que el demandante
adquirid derechos de cuota sobre el inmueble en mencion.

En las anotaciones 004 y 005, se inscribieron, la sentencia proferida el 20 de
noviembre de 2007 y auto del 3 de agosto de 2011, respectivamente, ambas
providencias proferidas por el Juzgado Primero de Familia de Medellin en la
sucesion de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, providencias judiciales
con las que se puede constatar la adjudicacion de derecho de cuota del
0.781% al demandante DAVID CAMPILLO GAVIRIA.

Asimismo, en la anotacion 006 se constata la inscripcidon de la escritura
publica 1902 de 2011 de la Notaria Segunda de Medellin en la que se
adjudico por sucesion a DAVID CAMPILLO GAVIRIA, el derecho de cuota del
50% que tenia HERNAN DARIO CAMPILLO RESTREPO, en el bien con matricula
019-3616. Valga mencionar que el referido titulo escriturario también fue
aportado y obra en el plenario.

Con estos medios de prueba, se acreditd que el demandante DAVID
CAMPILLO GAVIRIA es titular de derecho de cuota del 50.781% del inmueble
cuya reivindicacion se pretende por aparecer inscrito como tal ante la ORIP
PUERTO BERRIO en la matricula inmobiliaria correspondiente, de tal suerte
gue se encuentra acreditado el primero de los requisitos para la estimacion
de la accion reivindicatoria.

b-. Posesion actual del demandado.

Sobre este aspecto en particular, en la demanda de reconvencion, se
expreso que el 21 de septiembre de 1994, cuando falleci6 HERNAN DARIO
CAMPILLO RESTREPO, padre de DAVID CAMPILLO GAVIRIA, Ilas
demandantes en pertenencia no eran poseedoras del bien.

Pese a lo anterior, el demandante, sin explicar desde cuando estan en
posesion las demandadas en reconvencion (situacion que inclusive se
mantuvo en los alegatos de conclusion), consideré que, a su juicio, por la
muerte de HERNAN DARIO CAMPILLO RESTREPO, “...se suspendié por ministerio
de la ley, cualquier prescripcion que se pudiera presentar frente a él, por quien
hubiese estado en el predio.” Agregando que “...solamente a partir del 07 de
mayo del afio 2010, fecha en que el demandante en reconvencion cumplié la
mayoria de edad (...) se podria computar el tiempo de prescripcion...”,

concluyendo que ala presentacion de la demanda solo habian transcurrido
6 afos y 10 meses de posesion.

Las demandadas en reivindicacion, FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y
YHESICA CAMPILLO CASTRO, al contestar la demanda y pronunciarse sobre
la afirmacién que ellas estan en posesidon desde el 7 de mayo de 2010, a

23 PDF 02 74/118
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través de apoderado expresaron: “No corresponde a un hecho, hace parte de
una interpretacion que describe el apoderado de la parte demandante en
reconvencion”. Pese a lo anterior, también expresaron que su posesion inicio
en 1985 y que no se habia suspendido por la minoria de edad del
demandante.

Para resolver sobre este aspecto en particular de la posesion de las
demandadas, debe considerarse que doctrinaria y jurisprudencialmente ha
sido aceptado que, cuando se hace ejercicio de la accion reivindicatoria,
como el demandante afirma que el demandado se encuentra en posesion,
si este Ultimo acepta dicha calidad, ello hace presumir como cierto o
probado ese hecho, es decir, que el demandado es poseedor. En el caso
bajo estudio, ambas conductas se produjeron, es decir, de un lado DAVID
CAMPILLO GAVIRIA presento6 la demanda reivindicatoria afrmando que las
demandadas FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y YHESIKA CAMPILLO
CASTRO son las poseedoras del inmueble con folio de matricula 019-3616,
condicion factica y juridica que ellas, a su vez, aceptaron al contestar la
demanda, inclusive, no puede olvidarse que en esta providencia también
se resolvid sobre la pretensidn prescripcion extraordinaria adquisitiva que
ellas formularon, considerandose que FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y
YHESIKA CAMPILLO CASTRO, reconocieron igual derecho que el suyo en el
trAmite del proceso sucesoral de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, de
manera que su posesion tan solo inicid6 desde cuando terminé aquel
proceso, erigiéndose como la fecha de inicio de dicha posesidon frente a
DAVID CAMPILLO GAVIRIA, el 1 de abril de 2009, cuando se inscribié en el
folio de matricula correspondiente la sentencia de la sucesidon proferida por
el Juzgado Primero de Familia de Medellin, tal como se explico en el acapite
correspondiente en esta misma sentencia. Asi las cosas, se considera
demostrada la posesion de las demandadas FATIMA ADRIANA CASTRO
MORALES y YHESIKA CAMPILLO CASTRO.

c-. Identidad entre el bien perseguido por el demandante y el poseido por
el demandado.

En el hecho primero de la demanda de reconvencion, se describe el
inmueble por linderos y nimero de matricula. En la contestacion de la
demanda se expresd: “Para los efectos de esta demanda reivindicatoria,
propuesta en reconvencion, no me consta y se trata de un hecho que debera ser
probado y debidamente acreditado dentro del proceso por la parte demandante,
con las pruebas que si lo sustenten”.

De acuerdo a lo previsto en el numeral 2 del articulo 96 del CGP, la
contestacion de la demanda debe contener un pronunciamiento expreso
y concreto sobre los hechos de la demanda, con indicacion de los que se
admiten, los que se niegan y los que no le constan. En los dos ultimos casos
manifestara en forma precisa y univoca las razones de su respuesta. Si no lo
hiciere asi, se presumira cierto el respectivo hecho.
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La manera evasiva como las demandadas contestaron este hecho, alusivo
a la identificacion del inmueble, conforme a lo previsto en la norma antes
transcrita, conduce a que se presuma cierto que el inmueble es el que se
identifica con folio de matricula 019-3616 y se alindera como se expreso en
el hecho primero de la demanda.

Sumado a lo anterior, en la diigencia de inspeccion judicial se pudo
constatar que el bien objeto de la pertenencia es el mismo que se pretende
en reinvidicacion a través de demanda de reconvencion. Asimismo, se
trasladd a este proceso el dictamen pericial?4 practicado en el proceso
divisorio con radicado 2016-0093 que ante esta autoridad judicial se
adelanta en las mismas partes, prueba pericial en la que se identifico el
inmueble.

Los anteriores medios de prueba y la consecuencia procesal de contestar
de manera deficitaria la demanda, son suficientes para comprender que el
inmueble pretendido en reivindicacion por el demandante y poseido por las
demandadas es el mismo, tal como fue descrito e identificado por
ubicacion y linderos en la demanda. Inmueble que se identifica,
juridicamente, con el folio de matricula 019-3616 y esta ubicado en la zona
rural de Maceo, vereda San Antonio y que se conoce con el nombre de “El
Diamante”. Es decir, existe una correlaciéon entre lo que el demandante
acredita como suyo y lo poseido por las demandadas.

d-. Que se trate de una cosa singular reivindicable o una cuota determinada
proindiviso de ella.

Siendo la reivindicacion una accion de defensa de la propiedad, que
supone, como objeto, un bien individualmente determinado, ese requisito
se satisface singularizandolo objetivamente de manera que no pueda
confundirse con otro. En el presente asunto, esta establecido que el
inmueble es el identificado con folio de matricula 019-3616, en eso coinciden
las partes y se pudo establecer con los medios de prueba.

En la demanda reivindicatoria se menciona que DAVID CAMPILLO GAVIRIA
es titular de derecho de cuota, sin embargo, en las pretensiones no se hace
esa misma precision y se pide “Que se declare que pertenece en dominio pleno
y absoluto al sefior DAVID CAMPILLO GAVIRIA...” del inmueble con matricula
019-3616, en consecuencia, que se “...condene a las sefioras FATIMA ADRIANA

CASTRO MORALES y YHESIKA CAMPILLO CASTRO, y a sus causahabientes a restituir
el mencionado inmueble a favor del demandante.”

De una lectura desprevenida y literal de la demanda, podria pensarse que
DAVID CAMPILLO GAVIRIA pretende para si la reivindicacion de la totalidad
del inmueble, dejando de lado su condicion de comunero, debiéndose
interpretar la demanda, como es deber del juez?5, en el sentido que lo

24 PDF 34
25 Articulo 42 numeral 5 del CGP.
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pretendido es la reivindicacion del derecho de cuota, tal como lo prevé el
articulo 949 del C.C.26 De esta manera, se entiende que sobre lo que recae
la reivindicacioén es sobre el derecho de cuota del 50.781% del que es titular
DAVID CAMPILLO GAVIRIA sobre el inmueble con matricula 019-3616.

4.3.2. En conclusion, luego del analisis de los requisitos para la estimacion o
prosperidad de la accion reivindicatoria propuesta por DAVID CAMPILLO
GAVIRIA en contra de las demandadas, debe expresarse que, en principio,
se encuentran acreditados los presupuestos antedichos.

Las demandadas en reconvencion presentaron como excepcion de meérito
lo que denominaron “IMPROCEDENCIA DE LAS PRETENSIONES POR CARECER
DE SUSTENTO LEGAL”, expresando que no se habia suspendido el término de
prescripcion en favor de DAVID CAMPILLO GAVIRIA por la minoria de edad.

Sobre este aspecto en particular, relacionado con la alegacion de DAVID
CAMPILLO GAVIRIA que la posesion ejercida por FATIMA ADRIANA CASTRO
MORALES y YHESIKA CAMPILLO CASTRO se suspendi6 en su favor porque era
menor de edad, considerando que cumplié la mayoria de edad el 7 de
mayo de 2010, debe mencionarse que el articulo 2530 del C.C. prevé que
la prescripcion ordinaria se suspende en favor de los incapaces, y en
general, de quienes se encuentran bajo tutela o curaduria, enmarcando
dentro de este grupo a los menores de edad.

Para resolver sobre esta alegacion, basta con mencionar que en este caso
no se esta alegando prescripcion ordinaria que es aqguella que puede
alegar el poseedor regular, es decir, aquel que tiene justo titulo y buena fe,
sino que, por el contrario, se pretende la prescripcion extraordinaria, tal
como se plasmo en la pretension primera de la demanda. Respecto a esta
clase de prescripcion, el articulo 2532 del C.C., en forma expresa sefiala que
el lapso de tiempo necesario para adquirir por esta especie de
prescripcion, es de diez (10) afios contra todo persona y no se suspende a
favor de las enumerados en el articulo 2530. Significa lo anterior, que la
prescripcion extraordinaria, que es la alegada en este proceso, no se
suspende en favor de los menores de edad. En conclusion, el término de
prescripcion en contra de DAVID CAMPILLO GAVIRIA no fue suspendido por
su condicion de menor de edad, entre el 1 de abril de 2009 (fecha enla que
se considerd que se hizo publica la posesion) y el 7 de mayo de 2010,
cuando adquirié la mayoria de edad.

4.4. LA POSESION DE LAS DEMANDADAS ES ANTERIOR AL TITULO DE DOMINIO
DEL DEMANDANTE E INCIDENCIA DE LA PARTICIPACION DE DAVID CAMPILLO
GAVIRIA EN LA SUCESION DE CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO.

4.4.1. El articulo 282 del CGP establece que, en cualquier tipo de proceso,
cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion

26 ARTICULO 949. <REIVINDICACION DE CUOTA PROINDIVISO=>. Se puede reivindicar una cuota
determinada proindiviso de una cosa singular.
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debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la
contestacion de la demanda.

4.4.2. Se ha considerado en esta providencia, tanto al momento de resolver
sobre la pertenencia como al definir la reivindicacion, que FATIMA ADRIANA
CASTRO MORALES y YHESIKA CAMPILLO CASTRO, ejercen posesion respecto
del derecho de cuota del que es titular DAVID CAMPILLO GAVIRIA, sobre el
inmueble con matricula 019-3616, desde el 1 de abril de 2009, fecha en la
gue se inscribié en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Puerto
Berrio, la sentencia proferida por el Juzgado Primero de Familia de Medellin
el 20 de noviembre de 2007.

Por su parte, como se explicé en el acapite de “Titulo de dominio de la parte
actora”, DAVID CAMPILLO GAVIRIA adquirid el derecho de cuota del que
es titular, en un porcentaje del 50% mediante adicion a la liquidacion de la
sucesion de HERNAN DARIO CAMPILLO RESTREPO, vertida en escritura
publica 1902 del 2 de agosto de 2011 de la Notaria Segunda de Medellin e
inscrita en el folio de matricula 019-3616 el 13 de septiembre de 2012. El
restante 0.781% del que es titular lo adquirid en sentencia aprobatoria del
trabajo de particion de la sucesion de CARLOS ALBERTO CAMPILLO
RESTREPO, del 20 de noviembre de 2007 proferida por el Juzgado Primero de
Familia de Medellin, inscrita en la oficina de registro correspondiente el 1 de
abril de 2009.

4.4.3. De lo anterior surge que, concomitantemente con la adquisicion del
0.781% de dominio del bien por parte de DAVID CAMPILLO GAVIRIA en la
sucesion de su tio CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, inici6 la posesion
de FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y YHESIKA CAMPILLO CASTRO sobre
el inmueble con matricula 019-3616, tal como se explicé en precedencia,
siendo ese el momento en el que se exteriorizd el animo posesorio de las
demandadas frente a DAVID CAMPILLO GAVIRIA.

Adicionalmente, el 13 de septiembre de 2012, DAVID CAMPILLO GAVIRIA,
adquirio el 50% de este mismo inmueble en la sucesion de su padre HERNAN
DARIO CAMPILLO RESTREPO, por haberse inscrito ese dia la escritura 1902 de
2011 de la Notaria Segunda de Medellin. En ese momento las demandadas
ya estaban en posesion del bien frente a él.

4.4.4. En el marco de la accion reivindicatoria, por regla general, cuando la
adquisicion del derecho de cuota sobre el dominio de la cosa por el
demandante sea posterior a la época de inicio de la posesion del
accionado se trunca la pretension. Como excepcion a esta regla,
tratandose de bienes raices es factible apoyarse en l|la cadena
ininterrumpida de titulos registrados que sirven como sustento a la propiedad
del demandante, esto para destruir la presuncion similar que obra en favor
del poseedor conforme a lo previsto en el articulo 762 del C.C.
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Sobre este tema en particular, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
en sentencia SC8702-2017, del 20 de junio de 2017, citando jurisprudencia
de vieja data, expreso:

«[...] Por el sendero del ejemplo, lo explicé esta misma Corte en
jurisprudencia afeja al sefialar: ‘En la accién consagrada por el art. 950 del
C.C. pueden contemplarse varios casos: llamase Pedro el demandante y
Juan el demandado. 1) Pedro, con titulos registrados en 1910, demanda a
Juan, cuya posesion principié en 1911. Debe triunfar Pedro. 2) Pedro, con un
titulo registrado en 1910, demanda a Juan, cuya posesion principié en 1909.
Debe triunfar Juan. 3) Pedro, con un titulo registrado en 1910 demanda a
Juan, cuya posesion comenzé en 1909 y presenta ademas otro titulo
registrado con el cual comprueba que su autor fue causahabiente de Diego
desde 1908. Debe triunfar Pedro, no por mérito del titulo, sino por mérito del
titulo del autor. En estos tres casos, referentes a una propiedad privada, se
ha partido de la base de que Juan es poseedor sin titulo. Cuando lo tiene se
ofrecen otros casos harto complejos [...]».

«La anterioridad del titulo del reivindicante apunta no solo a que la adquisicion
de su derecho sea anterior a la posesion del demandado, sino al hecho de
que ese derecho esté a su turno respaldado por la cadena ininterrumpida de
los titulos de sus antecesores, que si datan de una época anterior a la del inicio
de la posesion del demandado, permiten el triunfo del reivindicante. Entonces,
no sélo cuando el titulo de adquisicién del dominio del reivindicante es anterior
al inicio de la posesion del demandado, sino inclusive cuando es posterior,
aquél puede sacar avante su pretension si demuestra que el derecho que
adquirié lo obtuvo su tradente a través de un titulo registrado, y que éste a su
turno lo hubo de un causante que adquirié en idénticas condiciones; derecho
gue asi concedido es anterior al inicio de la posesidon del demandado, quien
no ha adquirido la facultad legal de usucapir»

De la cita jurisprudencial que antecede, en principio podria entenderse que
el titulo de dominio de DAVID CAMPILLO GAVIRIA puede apoyarse en la
cadena ininterrumpida de titulos registrados que le sirven como sustento al
derecho de cuota que ostenta. En forma precisa, él adquiri6 mediante
escritura 1902 de 2011 de la Notaria Segunda de Medellin, el 50% del dominio
gue ostentaba su padre HERNAN DARIO CAMPILLO RESTREPO en el inmueble
con matricula 019-3616. Este ultimo a su vez, habia adquirido ese derecho
mediante escritura 1094 de 1986 de la Notaria Décima de Medellin.

Pese a lo anterior, la participacion de DAVID CAMPILLO GAVIRIA en la
sucesion de su tio CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, en el que se
inventarié y adjudicé la posesion que el causante ejercia sobre el 50% del
qgue era titular HERNAN DARIO CAMPILLO RESTREPO, sin que esto ultimo
mereciera reproche legal a través de la interposiciobn de los recursos
procedentes, hace que el demandante en reconvencion hubiese
aceptado que su padre HERNAN DARIO CAMPILLO RESTREPO habia sido
desposeido por su hermano CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, tanto asi

que el mismo DAVID CAMPILLO GAVIRIA resulté ser adjudicatario de esa
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posesidn, tal como se aprecia en la hijuela catorce?? del trabajo de particion
presentado en la sucesion de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO y que
posteriormente fue aprobado en la sentencia del 20 de noviembre de 2007
del Juzgado Primero de Familia de Medellin.

Al adjudicarse en la sucesion de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, la
posesidon que él ejercia sobre el inmueble con matricula 019-3616, sin que
esta adjudicacion mereceria reproche o reparo por DAVID CAMPILLO
GAVIRIA, implicaba directamente que le estaban anunciando que le
adjudicaban posesion respecto a los derechos que tenia su padre HERNAN
DARIO CAMPILLO RESTREPO en dicho predio. La situacion antes descrita
tiene como efecto juridico que se enerve la pretension reivindicatoria,
porque la adquisicion del derecho de cuota sobre el dominio de la cosa por
el demandante DAVID CAMPILLO GAVIRIA es posterior a la época de inicio
de la posesion de FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y YHESIKA CAMPILLO
CASTRO.

[ll. COSTAS PROCESALES

El articulo 365 del CGP establece que se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso y la condena se hara en la sentencia. Para la fijacion
de agencias en derecho deben aplicarse las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura en el acuerdo PSAA16-10554 de 2016,
teniendo en cuenta para ello la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado, la cuantia del proceso y demas circunstancias
especiales, sin que pueda excederse el maximo de dichas tarifas.

De esta manera, atendiendo a lo dispuesto en el acuerdo en mencion,
considerando que se trata de un proceso de primera instancia que carece
de pretension pecuniaria, porque la pretension principal era declarar la
pertenencia del inmueble con matricula 019-3616, las agencias en derecho
se fijan entre 1 y 10 SSM.M.L.V., considerandose equitativo en este caso
sefalar el equivalente a 8 salarios minimos, en favor de los demandados
DIANA MARCELA CAMPILLO BUSTAMANTE, MARIA ISABEL CAMPILLO
FRANCO, MARTA EUGENIA CAMPILLO RESTREPO, LUIS FERNANDO CAMPILLO
RESTREPO, ISABEL XIMENA CAMPILLO BUSTAMANTE, DANIEL CAMPILLO
BUSTAMANTE, JUAN GUILLERMO CAMPILLO RESTREPO, OLGA ELENA
CAMPILLO RESTREPO, DANIELA ORTIZ CAMPILLO, JULIANA ORTIZ CAMPILLO,
JUAN FELIPE CAMPILLO LOPEZ y JUAN PABLO CAMPILLO FRANCO y a cargo
de las demandantes FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y YHESIKA
CAMPILLO CASTRO, atendiendo a la diligente labor de su apoderado, a la
cuantia con la que se fij6 la competencia y a la duracion del proceso.

27 Folios 426 y 591 del expediente fisico de la sucesion con radicado 2001-554 del Juzgado Primero

de Familia de Medellin. Hijuela corregida en memorial obrante a folio 487 del mismo expediente, en

cuento al nombre correcto del adjudicatario. Obrante en el archivo 63 del expediente digitalizado.
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En cuanto al demandado en pertenencia DAVID CAMPILLO GAVIRIA, como
él presentd demanda reivindicatoria en reconvencion en contra de FATIMA
ADRIANA CASTRO MORALES y YHESIKA CAMPILLO CASTRO y las pretensiones
de ambas demandas fueron denegadas, el despacho se abstendra de
imponer condena en costas a ambas partes, tal como lo prevé el numeral 5
del articulo 365 del CGP.

IV-. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DESESTIMAR las pretensiones de la demanda de pertenencia
promovida por FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES Y YHESIKA CAMPILLO
CASTRO en contra de DANIEL, DIANA MARCELA e ISABEL XIMENA CAMPILLO
BUSTAMANTE, JUAN GUILLERMO, LUIS FERNANDO, MARTHA EUGENIAY OLGA
ELENA CAMPILLO RESTREPO, JUAN PABLO y MARIA ISABEL CAMPILLO
FRANCO, JUAN FELIPE CAMPILLO LOPEZ, CARLOS EDUARDO CAMPILLO
VELASQUEZ, DANIELA y JULIANA ORTIZ CAMPILLO, DAVID CAMPILLO GAVIRIA,
HEREDEROS DE LIGIA INES RESTREPO RESTREPO y PERSONAS INDETERMINADAS.

SEGUNDO: DESESTIMAR las pretensiones de la demanda reivindicatoria
promovida por DAVID CAMPILLO GAVIRIA en contra de FATIMA ADRIANA
CASTRO MORALES Y YHESIKA CAMPILLO CASTRO.

TERCERO: ORDENAR la cancelacion de la inscripcidon de la demanda en el
folio de matricula 019-3616, debiéndose oficiar para ello a la ORIP PUERTO
BERRIO, una vez alcance ejecutoria esta providencia.

CUARTO: CONDENAR en costas procesales a FATIMA ADRIANA CASTRO
MORALES y YHESIKA CAMPILLO CASTRO en favor de los demandados
DANIEL, DIANA MARCELA e ISABEL XIMENA CAMPILLO BUSTAMANTE, JUAN
GUILLERMO, LUIS FERNANDO, MARTHA EUGENIA y OLGA ELENA CAMPILLO
RESTREPO, JUAN PABLO y MARIA ISABEL CAMPILLO FRANCO, JUAN FELIPE
CAMPILLO LOPEZ, CARLOS EDUARDO CAMPILLO VELASQUEZ, DANIELA y
JULIANA ORTIZ CAMPILLO y HEREDEROS DE LIGIA INES RESTREPO RESTREPO.

QUINTO: ABSTENERSE de condenar en costas procesales reciprocamente a
las demandantes en pertenencia FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES vy
YHESIKA CAMPILLO CASTRO y al demandante en reconvencion DAVID
CAMPILLO GAVIRIA, por lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JOSE ANDRES GALLEGO RESTREPO

JUEZ
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