JUZGADO CIVIL DE CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
Veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno

Radicado 05579310300120210007300

Proceso ACCION POPULAR

Demandante | GERARDO HERRERA

Demandado | NOTARIA DE MACEO - SOR FIDELIA BARRERA LOPEZ

Instancia Primera
Providencia Sentencia 077
Decision Niega por carencia actual de objeto

GERARDO HERRERA, actuando en causa propia, promovié accién popular
en contra del “ciudadano notario”, SOR FIDELIA BARRERA LOPEZ, quien
ejerce como NOTARIA DE MACEO, con la que pretende que se ordene a la
demandada que “...contrate un profesional intérprete y un profesional guia
intérprete  PROFESIONALES de planta en el inmueble de la entidad
accionada donde ofrece el servicio al publico.a (sic) fin de cumplir ley 982
de 2005, art 5,8 en un término NO MAYOR A 30 DIAS o contrate con entidad
idonea AUTORIZADA, por el ministerio de educacion nacional ,a fin g cumpla
art 5, 8 ley 982 de 2005, se ordene que instale sefales sonoras, visuales ,
auditivas, alarmas etc como lo manda ley 982 de 2005, a fin que no continue
vulnerando derechos colectivos de la ley 472 de 1998 y otros que determine
el juez”.

l. LA ACTUACION.
1-. HECHOS

Gerardo Herrera presentdé accion popular contra “el ciudadano notario” de
Maceo, indicando que en el inmueble donde esta ubicada la referida
notaria no cuenta con profesional intérprete y profesional guia intérprete de
planta, ni tampoco con contrato o convenio con entidad idénea
autorizada por el Ministerio de Educacion.

Con la accién instaurada, pretendié el accionante que se ordene a la
accionada, que contrate un profesional intérprete y un profesional guia
intérprete de planta, en el inmueble de |la dependencia accionada, con
el fin de cumplir el fin de la ley 982 de 2005, para que en un término no
mayor de 30 dias, contrate con entidad idonea autorizada por el
ministerio de educacion nacional, también para que se ordene que instale
sefales sonoras, visuales, auditivas, alarmas etc., como lo exige la ley 982
de 2005. Aflade que debe disponerse la aplicacion de los articulos 34 y 42
de la Ley 472 de 1998, y que se condene en costas y agencias en de
derecho a su favor.

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
Teléfono 833.31.02 312 8255668
jcctopberrio@cendoj.ramajudicial.gov.co



o~
<’c‘4 oe ©°

2-. PRETENSIONES

“Se ordene al ACCIONADO, a que contrate un profesional interprete y un
profesional guia interprete PROFESIONALES de planta en el inmueble de la
entidad accionada donde ofrece el servicio al publico.a (sic) fin de cumplir
ley 982 de 2005, art 5,8 en un término NO MAYOR A 30 DIAS o contrate con
entidad idonea AUTORIZADA, por el ministerio de educacion nacional ,a fin
g cumpla art 5, 8 ley 982 de 2005, se ordene que instale sefales sonoras,
visuales , auditivas, alarmas etc como lo manda ley 982 de 2005, a fin que
no continde vulnerando derechos colectivos de la ley 472 de 1998 y otros
gue determine el juez”

3-. TRAMITE

3.1. Mediante auto del 10 de junio de 2021, se admitié6 la demanda y se
ordend la notificacion de la accionada, igualmente se ordeno remision de
la demanda a la Defensoria del Pueblo, a la Personeria Municipal de Maceo
y a la Procuraduria Provincial de Puerto Berrio, también se ordend informar a
la comunidad sobre la admision de la accion.

Para el cumplimiento de las referidas érdenes, por secretaria se remitieron
los oficios a las correspondientes entidades, asi mismo se pidio a la emisora
Maceo Estéreo a fin de que pusiera en conocimiento de la comunidad la
admision de la demanda.

3.2. Contestacion.

La titular de la Notaria Unica de Maceo, SOR FIDELIA BARRERA LOPEZ, indic6
gue los notarios son personas naturales y no tienen personeria juridica, pero
que estan investidas de autoridad y ejercen una funcidn publica, sin que por
ello adquieran el caracter de servidor publico. Agregd que las Notarias no
estan obligadas por los postulados del articulo 8 de la Ley 982 de 2005 a
prestar el servicio de intérprete ni de guia intérprete para personas sordas y
sordociegas.

Formulé como excepciones las que denomind:

A). FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, fundada en que el
deber de contar con el servicio de intérprete y guia intérprete no aplica para
las Notarias que son particulares que ejercen una funcién publica.

B). DE LA INEXISTENCIA DE REGLAMENTACION PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO
DEL DEBER ESTATUIDO EN EL ARTICULO 8 DE LEY 982 DE 2005, afirmando la
obligacion derivada del articulo 8 de la ley 982 de 2005 debe ser
reglamentado y que hasta donde llegaron las averiguaciones por ella
realizadas, “no me permitieron encontrar una normativa reglamentaria que
implemente periodos de transicion para la entrada en funcionamiento o
paulatina de la obligacion de contar con un intérprete y guia intérprete para
personas sordas y sordociegas de que trata el articulo 8 de la mencionada
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ley”, teniendo que soOlo hasta el afio 2017 se expididé reglamentacion por
parte del Ministerio de Educacion para el reconocimiento de intérpretes
oficiales de Lengua de Sefias Colombiana - Espanol.

C). DE LA EXISTENCIA DE UNA NORMA EXPRESA EN EL ESTATUTO NOTARIAL
PARA LA ATENCION DE PERSONAS SORDAS, indicando que el articulo 70 de
la ley 960 de 1970 preveé la forma para el reconocimiento de documentos
privados cuando participa persona sorda y/o ciega.

D). SOLICITUD CON ANTICIPACION DEL PROCEDIMIENTO PARA LA ATENCION
DE PERSONAS SORDAS, indicando que la Notaria de Maceo presta el servicio
a las personas sordas y/o ciegas mediante el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, sin que sea necesaria la contratacion
permanente de personal de planta, puesto que lo que debe garantizarse es
gue al momento de ser requerido se pueda contar con el intérprete,
indicando que existe una plataforma conocida como “CENTRO DE RELEVO
COLOMBIA” con la que se puede establecer comunicacion a través de
intérpretes, siendo el uso de esta gratuito y estando disponible a través de
aplicacion para dispositivos moviles; indica ademas que esa notaria utiliza
la herramienta “Servicio de Interpretacion en Linea SIEL”, teniendo que este
pone a disposicion un intérprete en linea; indica finalmente que en los 21
anos que lleva fungiendo como Notaria de Maceo nunca se ha presentado
alli una persona sorda a solicitar los servicios de la notaria, sin embargo
reitera que cuenta con las herramientas en caso de que sea solicitado este
servicio.

Frente al incentivo econémico que busca el actor, dijjo que el mismo es
improcedente al estar derogado por la ley 1425 de 2010, en cita de
sentencia de unificaciéon proferida por el Consejo de Estado Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo en decision del 3 de septiembre de 2013.

Posteriormente, mediante comunicacion electronica del 9 de septiembre
de 2021, la accionada SOR FIDELIA BARRERA LOPEZ, Notaria de Maceo,
informé de contrato celebrado entre la Union Colegiada del Notariado
Colombiano y la Federacion Nacional de Sordos de Colombia FENASCOL,
para la prestacion del servicio de guia intérprete de lengua en sefias
colombiana, adjuntando copia del mismo.

3.3. Mediante auto del 2 de agosto de 2021 se sefialé6 fecha para la
audiencia de pacto de cumplimiento, que tuvo lugar el dia 23 de
septiembre de 2021 con la presencia de la accionada y una defensora
publica, pero fue declarada fallida porque el accionante no acudio a la
audiencia, en razén de lo cual, el despacho decretd las pruebas solicitadas
por la accionada y las que fueran allegadas.

Asimismo, se ordend a la Secretaria de Salud de Maceo y al representante
legal de Asociacion de Personas en Situacion de Discapacidad de Maceo
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ASOPEDISMA, VICTOR MANUEL SOSA SOSA, que informe cuantas personas
tiene registradas en esa poblacibn que sean ciegas, sordo ciegas,
hipoacusicas o sordas en los términos de la ley 982 de 2005, brindandose
veinte dias para rendir el informe.

Mediante auto del 23 de septiembre, se complementéd el decreto de
pruebas decretando inspeccion judicial para constatar la instalacion de las
sefiales para la comunicacion de las personas ciegas, sordo ciegas,
hipoacusicas o sordas, comisionandose para ello al Juzgado Promiscuo
Municipal de Maceo.

La Secretaria de Salud de Maceo y el representante legal de ASOPEDISMA,
en un mismo escrito presentaron la informacion solicitada, informando que
en ese municipio hay un total de 3 personas ciegas, 4 personas hipoacusicas
o sordas y no hay ninguna persona considerada sordo ciega; de otro lado
el Juzgado Promiscuo Municipal de Maceo realizé diligencia de inspeccion
judicial del 5 de octubre de 2021.

3.4. Mediante auto del 3 de noviembre se corrid traslado para alegar a las
partes por el término de 5 dias, sin que ninguna de las partes allegara escrito
alguno.

[I-. CONSIDERACIONES
1-. COMPETENCIA

Recae en este despacho judicial en razdon a que los hechos en que se
fundamenta la accidon popular vincula solamente a la persona
demandada, siendo ésta un particular que ejerce funciones publicas y el
lugar en donde estos producen sus efectos estan dentro del Circuito Judicial
de Puerto Berrio.

2.- LA ACCION POPULAR

El primer inciso del articulo 88 de la Constitucion Politica de 1991 define las
acciones populares como el instrumento juridico para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos: “La ley regulara las acciones populares para
la proteccidon de los derechos e intereses colectivos, relacionados con el
patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad publicos, la moral
administrativa, el ambiente, la libore competencia econémica y otros de
similar naturaleza que se definen en ella”.

Este tipo de acciones fueron desarrolladas por la Ley 472 de 1998, su articulo
segundo dispuso, “Son los medios procesales para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos. Las acciones populares se ejercen para
evitar el dafo contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible.”. El articulo 4 de la misma
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norma indica que dentro de los derechos e intereses colectivos se
encuentran los relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la
salubridad publica, la moral administrativa, el ambiente, la libre
competencia econdmica y otros de similar naturaleza que defina el
legislador.

La Corte Constitucional ha manifestado que a fin de entender el concepto
de “interés colectivo” como el objetivo de proteccién de las acciones
populares, ha de identificarse el caracter colectivo de un derecho y el mejor
sistema para esto es reconocer a quienes va dirigida la proteccion, situacion
gue implica un analisis del caso concreto con el propoésito de determinar
gue son y cuales son los derechos colectivos.

A este respecto, en la sentencia C-215 de 1999 la Corte Constitucional se
pronuncio sobre la constitucionalidad de algunos articulos de la Ley 472 de
1998 y al referirse a la naturaleza y ambito de proteccidén de las acciones
populares y de grupo expresd que el interés colectivo se configura como
“un interés que pertenece a todos y cada uno de los miembros de una
colectividad determinada, el cual se concreta a través de su participacion
activa ante la administracion de justicia en demanda de su proteccion’?.

Asi entonces puede concluirse que el interés colectivo excluye motivaciones
subjetivas o particulares, al encontrarse en cabeza de una pluralidad de
personas, sin que se origine en una de ellas, si no en la comunidad.

3-. LEGITIMACION

La titularidad de la accion popular esta en cabeza de cualquier persona,
pudiendo esta ser ejercida por un grupo determinado a nombre de la
comunidad, cuando se avizora la violacion o amenaza del derecho o
interés comun porla accién u omisidn de los particulares o el poder publico?.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha expresado que los intereses colectivos
pueden estar representados de manera difusa, puesto que, al estar su
titularidad en un grupo, este puede ser indeterminado o indeterminable, asi
entonces, la legitimacion en la causa por activa para la interposicion de la
accion popular puede recaer en cualquier persona natural o juridica que
advierta la vulneracion o amenaza de un derecho colectivo.

En este caso, tanto el accionante como la accionada estan legitimados en
la causa, al ser personas capaces, sin que se exija para el caso del actor

1 Sentencia C-215 de abril 14 de 1999. M.P.: Martha Victoria Sachica Méndez.
2 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia AP-161 del 14 de septiembre de 2001. Consejera Ponente: Ligia Lopez Diaz
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gue tenga las mismas o similares limitaciones fisicas de la poblacion que se
busca proteger.

4-. EL CASO CONCRETO
4.1 El problema juridico

Debe determinarse si SOR FIDELIA BARRERA LOPEZ, en su calidad de NOTARIA
UNICA DE MACEOQ, esta obligada a contratar, de manera permanente, un
intérprete o guia intérprete para la atencidon de las personas sordas,
sordociegas o hipoacusicas, conforme a la Ley 982 de 2005. En caso
afirmativo, debe analizarse sila accionada vulnero el derecho colectivo de
acceso al servicio publico que presta y si tuvo 0 no ocurrencia la carencia
actual de objeto por hecho superado.

4.2. La proteccion de las personas en situacion de discapacidad en general
y de los ciegos, sordociegos e hipoacusicos en particular.

La Constitucidon Politica, articulos 13 y 47, se establece que el Estado debe
proveer y promover acciones positivas con las que las personas con
discapacidades fisicas, sensoriales y siquicas se integren a la comunidad, en
condiciones de igualdad. En desarrollo legal de estas politicas publicas, se
promulgé la Ley 361 de 1997, estableciéndose mecanismos de integracion
social para personas en situacion de discapacidad. Dentro de la regulacion
legal, en el articulo 46 de la comentada norma, se consagro la
“accesibilidad” como “...un elemento esencial de los servicios publicos a
cargo del Estado y por lo tanto debera ser tenida en cuenta por los
organismos publicos o privados en la ejecucion de dichos servicios. (---)

Con la accesibiidad se busca la eliminacion de barreras de acceso
negativo en sentido amplio, y no solo de los obstaculos fisicos o materiales,
como serian los relativos a la infraestructura, sino también a cualquier otra
inmaterial, como seria el de la comunicacion o informacion, que impida el
acceso efectivo a los servicios publicos a que tiene derecho cualquier
ciudadano, y en tal sentido, el mismo articulo 68 de la normativa memorada,
consagra “El lenguaje utilizado por personas sordas, es un medio valido de
manifestacion de la voluntad y sera reconocido como tal por todas las
autoridades publicas y privadas”.

Posteriormente, se promulgod la Ley 982 de 2006, “por la cual se establecen
normas tendientes a la equiparacion de oportunidades para las personas
sordas y sordociegas” reconociendo la lengua de sefias en Colombia como
necesaria para quienes no pueden desarrollar lenguaje oral, por lo que en
su articulo 4° se dispuso que “El Estado garantizara y proveera la ayuda de
intérpretes y guias intérprete idoneos para que sea este un medio a traveés
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del cual las personas sordas y sordociegas puedan acceder a todos los
servicios que como ciudadanos colombianos les confiere la Constitucion.
Para ello el Estado organizara a través de entidades oficiales y a través de
convenios con asociaciones de intérpretes y asociaciones de sordos la
presencia de intérpretes y guias intérpretes, para el acceso a los servicios
mencionados. (...)” Esta norma “consagra tres reglas relevantes sobre el
particular: (i) la “lengua de sefias” es la “lengua natural” de las comunidades
de sordos y forma parte de su patrimonio cultural (articulo 1-10); la Lengua
de Sefias en Colombia, para quienes no pueden desarrollar lenguaje oral,
se entiende y se acepta como idioma necesario de comunicacion de las
personas con pérdidas profundas de audicion vy, las sordociegas, que no
pueden consiguientemente por la gravedad de la lesibn desarrollar
lenguaje oral (art.2°)l2; |la funcidn del intérprete de lengua de sefias de
Colombia es necesaria en situaciones de caracter oficial ante las
autoridades competentes o “cuando sea requerido para garantizar el
acceso de la persona sorda y sordociega a los servicios a que tiene derecho
como ciudadano colombiano”. (se subraya) (art. 6).”3

Seguidamente, la Ley 1346 de 2009, por medio de la cual se aprobd la
“Convencién sobre los Derechos de las personas con Discapacidad”,
adoptada por la Asamblea General de la Naciones Unidas el 13 de
diciembre de 2006, tiene como propoésito “(...) promover, proteger y
asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales por todas las personas con
discapacidad, y promover el respeto de su dignidad inherente. (---) Las
personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias
fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar
con diversas barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en
la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas.”.4 Y elevd como
principios generales, entre otros, “La participacidon e inclusidon plenas y
efectivas en la sociedad”> y “La accesibilidad”é, este ultimo, entendido
como la forma de que este grupo poblacional con discapacidad, pueda
gozar y ejercer en igualdad de condiciones sus derechos fundamentales,
bajo criterios de independencia y participacion social. En virtud de lo
dispuesto en la aludida convencion, Colombia como Estado parte, debe
adoptar medidas que permitan la integracion social de las personas con
discapacidades, entre ellas las sordas, sordociegas e hipoacusicas, tales
como: “Asegurar que las entidades privadas que proporcionan
instalaciones y servicios abiertos al publico o de uso publico tengan en
cuenta todos los aspectos de su accesibiidad para las personas con

3 Corte Constitucional T-006 de 2008

4 Articulo 1° Ley 1346 de 2009

> Literal ¢) Articulo 3 Ley 1346 de 2009
6 Literal f) Articulo 3 Ley 1346 de 2009
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discapacidad” y “Ofrecer formas de asistencia humana o animal o
intermediarios, incluidos guias, lectores o intérpretes profesionales de la
lengua de sefias, para facilitar el acceso a edificios y otras instalaciones
abiertas al publico.””

LalLey 1618 de 2013 establecié medidas de inclusion, accién afirmativay de
ajustes razonables para garantizar el goce efectivo de los derechos de las
personas con discapacidad, dentro de las cuales estA como deber de la
sociedad en general “evitar y eliminar barreras actitudinales, sociales,
culturales, fisicas, arquitectonicas, de comunicacion, y de cualquier otro
tipo, que impidan la efectiva participacion de las personas con
discapacidad”.8 En cumplimiento de lo anterior, las entidades publicas y
privadas encargadas de la prestacion de servicios publicos, deben
desarrollar sus funciones de manera que no excluya o limite el acceso en
condiciones de igualdad a ninguna persona en razon de su discapacidad.

4.3. La funcion notarial como servicio publico

El articulo 131 de la Constitucion Politica sefiala que corresponde al
legislador reglamentar el servicio publico que prestan los notarios. De esta
manera, es claro que el constituyente considera como un servicio publico la
funcion fedante que desarrollan los notarios (Ley 29 de 1973). Por lo anterior,
al ser un servicio publico, es inherente a la finalidad social del Estado y es
deber de estar asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del
territorio nacional. (articulo 365 de la C.P)

Como la funcidn notarial es un servicio publico, segun lo dispuesto en la Ley
982 de 2005, las notarias deben prestar sus servicios en condiciones de
igualdad para sus usuarios, “...por lo que debe contar dentro de sus servicios
de atencion al publico, con un profesional intérprete o guia interprete que
permita a los sordos, sordociegos e hipoacusicos, utilizar el lenguaje de
sefias, que es su lengua natural, y asi acceder a los derechos que tienen
como ciudadanos, en el cual se enmarca el servicio publico de la fe publica
notarial®.”

4.4. Solucidn al caso concreto.

4.4.1. Con la peticion del actor popular GERARDO HERRERA se busca que la
Notaria Unica de Maceo, en cumplimiento de disposiciones legales y como
resultado de la proteccion del derecho colectivo de acceso a los servicios
publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna de las personas con

7 Literales b) y e) del articulo 9 de la Ley 1346 de 2009

& Numeral 4 articulo 6 Ley 1618 de 2013.

° TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala Civil Familia. Sentencia del 3 de septiembre de 2021. Radicado
05190 31 89 001 2021 00099 01
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discapacidades visuales y auditivas, cuente con un profesional intérprete o
guia intérprete como empleados de planta para la atencion de las personas
con dificultades visuales y auditivas.

Definida la funcién notarial como un servicio publico y que por ende las
notarias son destinatarias de las obligaciones previstas en la Ley 982 de 2005,
se establecera si SOR FIDELIA BARRERA LOPEZ, Notaria de Maceo, vulneré o
amenazo el derecho colectivo al acceso a los servicios publicos y a que su
prestacion sea eficiente y oportuna como consecuencia de la omision
imputada.

El actor popular presenté como fundamento de hecho de sus pretensiones
gue “El accionado - NOTARIO- no Cuenta en el Inmueble donde presta sus
servicios publicos, con profesional interprete y profesional guia interprete de
planta, tal como lo ordena ley 982 de 2005, art 5, 8. Ni cuenta con convenio
o0 contrato con entidad idénea autorizada por el ministerio de educacioéon
nacional para atender poblacion objeto ley 982 de 2005.10”

Sobre este aspecto en particular, obra en el plenario, copia de contrato
celebrado el 28 de julio de 2021 entre la Unidn Colegiada del Notariado
Colombiano y la Federacion Nacional de Sordos de Colombia FENASCOL
para la prestacion del servicio de guia intérprete de lengua en sefias
colombiana. En el referido contrato se establecié que dicho servicio estara
disponible de lunes a viernes entre las 8:00 a.m. y 7:00 p.m. y los sabados
entre las 9:00 a.m. y las 4:00 p.m.11, teniendo entonces que el acceso al
mismo, seria por demanda y en sesiones no mayores de 45 minutos, sin que
haya un maximo para las sesiones que pueden realizarse y que las mismas
se llevan a cabo de manera virtual.

De esta manera, considerando que la accion popular, se presento el 8 de
junio de 2021, en ese momento la Notaria de Maceo no contaba con
herramientas que le permitieran la atencion inmediata a personas con
discapacidades auditivas y visuales, considerando que la celebraciéon del
contrato por la UNION DE NOTARIADO COLOMBIANO con FENASCOL se hizo
con posterioridad.

Sobre este tema en particular, la NOTARIA DE MACEO en las excepciones
de mérito planteadas, indicO que se contaba con herramientas para
establecer comunicacion con intérprete en lengua de sefias colombiana a
través de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones,
haciendo uso de la plataforma “CENTRO DE RELEVO COLOMBIA” Y “Servicio
de Interpretacion en Linea SIEL”, sin que se indicara de manera especifica la
forma de operacidn de estos servicios y si los mismos garantizan la

10 pDF 01
1 pPDF 20 Literal |, Cldusula segunda del contrato
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comunicacion de manera inmediata de quienes llegaren a requerir los
servicios de la notaria accionada, teniendo ademas que lo referente a estas
plataformas es plateado por la accionada en excepcion que denomino
“SOLICITUD CON ANTICIPACION EL PROCEDIMIENTO PARA LA ATENCION DE
PERSONAS SORDAS”, siendo dable concluir, que para el acceso a las
plataformas mencionadas, es necesario que quien requiera el servicio deba
solicitarlo con algun tiempo de anticipacion y el mismo no se preste de
manera inmediata, generando obstaculos o barreras en la atencion de las
personas con discapacidades auditivas.

Por otra parte, con el contrato celebrado entre UNION DE NOTARIADO DE
COLOMBIA y FENASCOL, se garantiza el acceso a los servicios notariales de
las personas con discapacidades auditivas, puesto que, a través de un
intérprete de sefias colombiana, se puede establecer comunicacion con el
personal de la notaria y asi, quien lo requiera, puede acceder en las mismas
condiciones que cualquier otra persona a los servicios de la Notaria de
Maceo, sin barreras u obstaculos.

Sobre este tema en particular, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Antioquia, en sentencia del 3 de septiembre de 2021, expreso:

Del material probatorio adosado al plenario, se deduce que, a pesar de que
la Notaria Unica de Carolina del Principe, cuenta con un sistema de
comunicacion visual a base de sefias y sistema braille, no cuenta con un
profesional intérprete o guia intérprete, que permita una atencion eficiente
y oportuna de las personas sordas, sordociegas o hipoacusicas, lo que
genera una amenaza al derecho colectivo sefialado con anterioridad, pues
esta Sala no comparte la determinacién a la que llegd la iudex a quo en lo
atinente a que el accionado cuenta con las herramientas para la atencién
de la poblacién con discapacidad fono auditivas, por cuanto no es plausible
gue aquellas deban informar con una antelacién de cinco (5) dias el
requerimiento de un profesional con las calidades anunciada, para poder
acceder al servicio publico que presta la Unica Notaria del municipio de
Carolina del Principe. Una prestacion del servicio en esas circunstancias dista
diametralmente de las caracteristicas “eficiencia y oportunidad” que se
proclama del acceso a los servicios publicos, y por ende se configura en una
latente discriminacién negativa de este grupo poblacional.

De igual forma, se difiere de la conclusién arribada por la Juez cognoscente
sobre que “no existe vulneracion a los derechos colectivos invocados por el
accionante de parte de la Notaria Unica de Carolina del Principe, pues no
se demostré que se estuviese negando el servicio o se les estuviera
discriminando a las personas, no demostré los perjuicios causados a la
poblacién con discapacidad visual o auditiva, en cuanto alainconformidad
del accionante frente a que la notaria no cuenta con un intérprete o guia
intérprete dentro de su planta de personal, para este despacho resulta
desproporcionado exigirle a una Notaria en un municipio de sexta categoria,
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con 7 personas invidentes y 9 sordas, de las cuales ninguna solicita el servicio,
contratar un intérprete o guia intérprete para un servicio poco o casi nada
requerido” en atencidon, a que el simple hecho de no contar con una
persona iddénea o con los métodos apropiados para atender eficientemente
a las persona con impedimentos fono auditivos, desconoce el derecho que
tiene esa comunidad de acceder a todos los servicios que presta el Estado
y los particulares que fueron investidos de autoridad al ejercer una funcién
publica, como el caso de los notarios; sin que para ello deba precisarse la
necesidad o no de ese servicio especial, debido a que la concurrencia o no
de maneraregular de ese grupo poblacional no se circunscribe unicamente
a la comunidad del circulo notarial, sino que también se extiende a las
personas que se encuentran de paso por dicha municipalidad.

Asi las cosas, el “CONTRATO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
INTERPRETACION VIRTUAL “SERVIR” N. PJ-004-2021”, celebrado entre la
FEDERACION NACIONAL DE SORDOS DE COLOMBIA “FENASCOL” y la UNION
COLEGIADA DEL NOTARIADO COLOMBIANO, resulta ser una herramienta atil
para garantizar la “comunicacion directa entre personas sordas y oyentes”,
en cualquier momento, sin que el servicio deba ser solicitado con
antelacion. Si el servicio publico notarial se presta en esas condiciones no se
establecera como una barrera de acceso a dicho servicio publico para las
personas en situacion de discapacidad, por el contrario, sera el mecanismo
idoneo para que este grupo poblacional, histéricamente discriminado,
pueda acceder en condiciones iguales a los servicios notariales.

En conclusidn, con la celebracion del aludido contrato entre la UNION
COLEGIADA DEL NOTARIADO COLOMBIANO y la FEDERACION NACIONAL DE
SORDOS DE COLOMBIA, se garantiza que a ese grupo poblacional que esta
en situacion de discapacidad, se le brinde el servicio publico notarial en
condiciones de igualdad, sin sufrir discriminacion por razones de su
condicion, sin que sea necesario que la NOTARIA DE MACEO tenga dentro
de su planta de cargos un intérprete.

“En este punto se debe aclarar que para prestar el servicio de intérprete no
es indispensable que la entidad accionada incluya en su planta de personal
a funcionarios permanentes que cumplan dicha funcién, sino que puede
valerse de convenios con otras instituciones o de medios tecnoldgicos,
siempre y cuando garantice la atencidon adecuada a la poblacién con
limitaciones auditivas.

(...

Ello por cuanto no es forzoso que el accionado incluya en su planta de
personal de manera permanente a un profesional intérprete o guia
intérprete para la atencidn de ese grupo poblacional, sino que puede
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celebrar convenios con otras instituciones y asociaciones!?, entre ellas el
SENA, INSOR! que prestan el servicio de intérpretes, o utilizar medios
tecnolégicos, garantizando la atenciobn a los sordos, sordociegos e
hipoacusicos, bajo criterios de eficiencia y oportunidad.”15

En este orden de ideas, teniendo muy presente los fundamentos de la
plurimencionada sentencia del 3 de septiembre de 2021 de la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior de Antioquia, se garantiza el acceso de las
personas con discapacidades auditivas, puesto que, a través de un
intérprete de sefias colombiana, se puede establecer comunicacion con el
personal de la notaria y asi, quien lo requiera, puede acceder en las mismas
condiciones de las personas que no estan en situacion de discapacidad, a
los servicios de la Notaria de Maceo, sin barreras u obstaculos.

De esta manera, en el presente asunto se configuré la carencia actual de
objeto por hecho superado, porque los hechos constitutivos de la
vulneracién del derecho colectivo al acceso a los servicios publicos y a que
su prestacion sea eficiente y oportuna de las personas con discapacidades
visuales y auditivas, en el tramite de la accidén popular fueron superados, con
la celebracion del contrato entre la UNION COLEGIADA DEL NOTARIADO
COLOMBIANO y la FEDERACION NACIONAL DE SORDOS DE COLOMBIA.

La carencia actual de objeto tiene lugar cuando, “por la accién u omisiéon [...]
del obligado, se supera la afectacion de tal manera que ‘carece’ de objeto el
pronunciamiento del juez. [...] En efecto, si lo pretendido con la accion de tutela
era una orden de actuar o dejar de hacerlo y, previamente al pronunciamiento del
juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se estad frente a un hecho
superado, porque desaparece la vulneracion o amenaza de vulneracion de los
derechos constitucionales fundamentales o, lo que eslo mismo, porque se satisface
lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el
fallo, con lo cual ‘la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio’16

Tratandose de una accion popular, el Consejo de Estado ha adoptado el
mismo criterio para evaluar si la carencia actual de objeto por hecho
superado se ha presentado o no. En sentencia del 8 de febrero de 20187,
expreso: “...tiene lugar ante las siguientes dos circunstancias: i) la primera de ellas,
cuandoquiera que se ha superado la afectacidon de los derechos e intereses
colectivos y no es procedente ordenar la restitucidon de las cosas a su estado
anterior, por no ser ya necesario; o ii) cuando acaece un dafio consumado y no es

12 Articulo 4 Ley 982 de 2005 “(...) Para ello el Estado organizara a través de entidades oficiales y a través de
convenios con asociaciones de intérpretes y asociaciones de sordos la presencia de intérpretes y guias
intérpretes, para el acceso a los servicios mencionados.”

13 Sistema Nacional de Aprendizaje

14 Instituto Nacional para Sordos

15 TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala Civil. Providencia citada anteriormente.

16 SU 540 de 2007.

7 Expediente 25000-23-41-000-2013-00817- 01(AP), M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez,
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posible acudir a la restitucion. Cuando tales supuestos se presentan, la orden
judicial seria inocua, por lo cual deben denegarse las pretensiones.”

De lo anterior se concluye que la carencia actual de objeto se configuré en
el caso concreto porgue desaparecio la causa de vulneracién o amenaza
de los derechos colectivos, porque se satisfizo lo pedido en la accion
popular, suceso que acaecidé antes de proferirse el fallo, con lo cual, “la
posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio”, dicho en otras
palabras, ya no es procedente ordenar la proteccidon de los derechos
colectivos porque ceso la vulneracion, por lo mismo, ya no es necesaria la
orden.

4.4.2. Ahora bien, en lo que concierne a la pretension de instalacion de
“sefales sonoras, visuales, auditivas, alarmas etc.”, en el tramite de la accién
popular se practico inspeccion judicial a través de comisionadol8, con la
gue se adjuntaron fotografias!®, con dichos medios de prueba se pudo
establecer que la Notaria de Maceo cuenta con sefalizacion en lenguaje
de sefias y en bralille, de los diferentes servicios y espacios de fisicos de la
notaria.

Por lo anterior, no tiene acogida esta pretension, considerando que la
Notaria de Maceo ha implementado una serie de mecanismos visuales, en
lenguaje de sefias y en braille, con el fin de facilitar el direccionamiento de
los usuarios sordos, sordociegos o hipoacusicos, por lo que se cumple con la
normatividad relacionada con la proteccion de las personas en situacion de
discapacidad mediante acciones positivas del particular que presta
servicios publicos, al mismo tiempo que no genera vulneracion del derecho
colectivo al acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea
eficiente y oportuna de las personas con discapacidades visuales y
auditivas.

4.5. Delincentivo econdmico

En cuanto al incentivo econdmico reclamado por el actor popular,
sefialado en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998, la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior de Antioquia, en sentencia del 15 de octubre de 2021, con
ponencia de Oscar Hernando Castro Rivera, expreso:

“...debe decirse que, aunque dicho canon no fue derogado expresamente
por la Ley 1425 de 2010, si lo hizo de manera tacita el articulo 2° de la
mentada ley. Al respecto el Consejo de Estado en sentencia de 3 de
septiembre de 201329, dispuso lo siguiente:

8 PDF 35
19 PDF 22
20 Radicado 17001 33 31 001 2009 01566 01, C.P Javier Elias Arias Idarraga.
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“De otro lado, la Corporacidon estima pertinente destacar, ademas, la
intencion clara del legislador, a través de la Ley 1425, de eliminar de manera
isa y llana la figura del incentivo, debido a consideraciones de
conveniencia, de oportunidad y de mejoramiento de la prestacion de los
servicios a cargo tanto de la Administracién de Justicia como también de la
Administracion Publica, servicios que a juicio del Cuerpo Legislativo estaban
resultando seriamente afectados por una amplia gama de
disfuncionalidades derivadas de la “mala utilizacion” del mencionado
instituto del incentivo, como suficiente y categdricamente se planted a lo
largo del tramite del proyecto de ley respectivo.”

(..

“En ese sentido, la Sala estima importante transcribir las diversas razones que
de manera expresa tuvo en cuenta el Legislador dentro de la Ponencia para
segundo debate respecto del aludido Proyecto de Ley, identificado con los
numeros 169 de 2010 Senado y 056 de 2009 Camara, a saber:

“(...) es claro que la expedicion de la Ley 472 significé un importante
progreso no sélo en la consagracion e implementacion de las acciones
populares y de clase o grupo sino en la proteccion de los derechos
colectivos y en la reparacion de perjuicios masivos. A pesar de ello, su
aplicaciéon ha generado toda suerte de ataques y criticas, pues en la
practica, se ha desvirtuado la benevolencia de los incentivos establecidos
por el Estado como un reconocimiento a los accionantes que logren un fallo
favorable y su mala utilizacion lo ha convertido en herramienta de
desmedidos intereses econémicos particulares que nada tienen que ver con
los nobles propdsitos que los inspiraron.”

(..)

“Por su parte, la Corte Constitucional se ocup6 de analizar la
constitucionalidad de la Ley 1425 y mediante la sentencia C-630 de agosto
24 de 2011 la declar6é exequible, circunstancia que refuerza, de manera
palmaria y sin dubitaciéon alguna, que el legislador si dispuso la derogatoria
expresa de las normas que consagraban el incentivo econémico en las
acciones populares.

La Corte Constitucional dentro de su fallo de constitucionalidad, expuso
como razones que sirvieron de apoyo a la decision que:

“4. La Ley 1425 de 2010 derogd el incentivo econdmico de las acciones
populares

(...)

4.2.2. El segundo argumento es de tipo normativo. De la lectura de la Ley
1425 de 2010 se observa que, en relacion con las reglas de vigencia del
precepto, concurren dos modalidades de derogatoria. Una expresa, que se
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colige del contenido del articulo 1°, el cual retira del ordenamiento juridico
los articulos 39 y 40 de la Ley 472 de 1998. Y otra tacita, derivado de la regla
de derecho prevista en el articulo 2°, la cual sefiala que la Ley 1425 de 2010
“rige a partir de su promulgaciéon y deroga y modifica todas las disposiciones
que le sean contrarias”. Quiere esto decir que los efectos derogatorios de la
Ley se extienden a todas aquellas reglas de derecho que le sean contrarias.
Como se explico anteriormente, el proposito de la Ley 1425 de 2010 es la
eliminacién del incentivo econémico de las acciones populares, por lo que

sus efectos derogatorios tacitos se extienden a todas aguellas disposiciones

legales que prevean la exigibilidad de dicho estimulo, entre ellas las de la
misma Ley 472 de 1998, como sucede con el articulo 34 de esa normativa.

)

4.2.4. Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, la Corte concluye
gue la Ley 1425 de 2010 tiene el efecto de eliminar el incentivo econdmico
de las acciones populares, para lo cual derogé expresamente los articulos
39 v 40 de la Ley 472 de 1998 vy, tacitamente, las demas normas del
ordenamiento que fueran incompatibles (...)”. (Se deja destacado en
negrillas y en subrayas).

Ahora bien, aunque la Ley 1425 nada dijo respecto del articulo 34 de la Ley
472 de 199821, disposicion que prevé algunos aspectos de caracter
instrumental relacionados con el reconocimiento y pago del estimulo
econdmico a favor de los actores populares, lo cierto es que dentro del
articulo 2 de dicha Ley 1425 se dispuso que <<La presente ley rige a partir de
su promulgacion y deroga y modifica todas las disposiciones que le sean
contrarias>> (se destaca), por manera que debe entenderse, sin ambages,
que el articulo 34 de la Ley 472 de 1998 fue modificado en esas materias por

21 “vencido el término para alegar, el juez dispondra de veinte (20) dias para proferir sentencia. La sentencia

que acoja las pretensiones del demandante de una accién popular podra contener una orden de hacer o de no
hacer, condenar al pago de perjuicios cuando se haya causado dafio a un derecho o interés colectivo en favor
de la entidad publica no culpable que los tenga a su cargo, y exigir la realizacién de conductas necesarias para
volver las cosas al estado anterior a la vulneracion del derecho o del interés colectivo, cuando fuere fisicamente
posible. La orden de hacer o de no hacer definira de manera precisa la conducta a cumplir con el fin de proteger
el derecho o el interés colectivo amenazado o vulnerado y de prevenir que se vuelva a incurrir en las acciones
u omisiones que dieron mérito para acceder a las pretensiones del demandante. lgualmente fijara el monto
del incentivo para el actor popular.

La condena al pago de los perjuicios se hara "in genere" y se liquidara en el incidente previsto en el articulo
307 del C.P.C.; en tanto, se le dara cumplimiento a las 6rdenes y demas condenas. Al término del incidente
se adicionara la sentencia con la determinacién de la correspondiente condena incluyéndose la del incentivo
adicional en favor del actor.

En caso de dafio a los recursos naturales el juez procurard asegurar la restauracion del area afectada
destinando para ello una parte de la indemnizacién.

En la sentencia el juez sefalara un plazo prudencial, de acuerdo con el alcance de sus determinaciones, dentro
del cual debera iniciarse el cumplimiento de la providencia y posteriormente culminar su ejecucion. En dicho
término el juez conservara la competencia para tomar las medidas necesarias para la ejecucion de la sentencia
de conformidad con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil y podra conformar un comité
para la verificacion del cumplimiento de la sentencia en el cual participaran ademas del juez, las partes, la
entidad publica encargada de velar por el derecho o interés colectivo, el Ministerio Publico y una organizacion
no gubernamental con actividades en el objeto del fallo.

También comunicara a las entidades o autoridades administrativas para que, en lo que sea de su competencia,
colaboren en orden a obtener el cumplimiento del fallo”. (Negrillas adicionales).
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la Ley 1425, dado que los aspectos relativos al reconocimiento y pago del
incentivo en las acciones populares que en sus dos primeros incisos se
hallaban contenidos, fueron derogados en forma tacita, habida cuenta de
su palmaria incompatibiidad para con la nueva Ley (1425), por cuya
expedicion, se insiste, se derogb de manera directa y expresa el incentivo en
las acciones populares, tema que, segun se vio, fue expuesto por la Corte
Constitucional dentro de la sentencia antes transcrita en forma parcial.”

Enigual sentido, la misma Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Antioquia,
en sentencia del 16 de septiembre de 2021, con ponencia de la Magistrada,
Claudia Bermudez Carvajal??, al referirse al incentivo que se reconocia al
actor popular, expreso:

“Ahora, respecto al incentivo econdmico pretendido por el recurrente,
advierte esta Sala que el articulo 39 de la ley 472 de 1998 que regulaba lo
concerniente al incentivo en las acciones populares fue derogado por la ley
1425 de 2010 que empezo6 a regir desde el 29 de diciembre del mismo afo,
por lo que en la actualidad tal estimulo desaparecid, de ahi que no sea
legalmente procedente su concesion, habida consideracidon que desde la
promulgacion de la ley ultima citada, el incentivo econdmico que recibian
los actores populares cuando los jueces avalaban sus pretensiones dejaron
de aplicarse, pues tal normatividad eliminé los preceptos de contenido
sustantivo, articulos 39 y 40 de la ley 472 de 1998, con los que se consagraba
el derecho a recibir una remuneracién econdémica, y en tal sentido el
Consejo de Estado se pronuncidé para indicar que las acciones populares
gue se adelantan en los estrados judiciales no darian lugar al incentivo, a
pesar de gque se hayan tramitado con base en la ley 472, por cuanto las
normas que consagraban el beneficio se encuentran derogadas,
apoyandose en las reglas de la ley 153 de 1887 sobre la validez y la
aplicacion de las leyes, siendo asi como la alta corporacion precisé que el
incentivo es una mera expectativa de derecho para el actor popular y no
un derecho que se adquiere con la presentaciéon de la demanda.”

Por lo anterior, atendiendo al precedente vertical antes referido y a la
consideracion que la Ley 1425 de 2010 derogo el incentivo que se reconocia
al actor popular en la Ley 472 de 1998, se negara la pretension relacionada
con el reconocimiento de tal derecho.

4.6. De la condena en costas

Por ultimo, en lo relacionado con la condena en costas, el articulo 365 del
CGP establece que se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso y que “solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”. En tal
sentido, como en este caso se negaran las pretensiones del actor popular

22 Radicado 05-190-31-89-001-2021-00087-01

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
Teléfono 833.31.02 312 8255668
jcctopberrio@cendoj.ramajudicial.gov.co



por carencia actual de objeto por hecho superado y por improcedente, en
estricto sentido, no hay parte vencida, porlo cual, el supuesto de hecho que
establece la condena en costas no se configuro.

Sumado a lo anterior, la Sala Civil Familia del Tribunal de Antioquia, en
multiples providencias, dentro de las que se destacan las que se han citado
en esta sentencia, inclusive en las que ha accedido a las pretensiones del
actor popular, ha negado la condena en costas expresando: “aunque las
pretensiones de la demanda prosperaron de manera parcial, el actor popular no
demostrd las erogaciones que solventd para el tramite de la presente accion
constitucional, ni tampoco se evidencio un “esfuerzo dedicado a la causa”2.

De igual manera, la mencionada corporacion judicial, expreso: “...no hay
lugar a imponer las mismas, por cuanto no haber mérito para ello de
conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del CGP, ante la falta de
intervencion de la parte actora durante a las audiencias de pacto de
cumplimiento y de practica de pruebas, a las cuales no asistio, ademas de
no evidenciarse su causacion alo largo del tramite...”, agregandose que en
esta accion popular, el actor popular GERARDO HERRERA, ni siguiera asistio
a la audiencia de pacto de cumplimiento, su intervencion estuvo limitada a
la presentacion de la accion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por carencia actual de objeto por hecho superado la
pretensidon del actor popular GERARDO HERRERA en contra de SOR FIDELIA
BERRERA LOPEZ como NOTARIA UNICA MACEO, consistente en “...que
contrate un profesional interprete y un profesional guia interprete
PROFESIONALES de planta en el inmueble de la entidad accionada donde
ofrece el servicio al publico...”, por lo expuesto en la parte motiva.

En consecuencia, declarar que cesO la vulneracion o amenaza de los
derechos colectivos al acceso de los servicios notariales de las personas en
situacion de discapacidad por los hechos descritos en la presente accion
popular.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente la pretension del actor popular
GERARDO HERRERA en contra de SOR FIDELIA BERRERA LOPEZ como
NOTARIA UNICA MACEOQO, consistente en ordenar lainstalacion de “...sefales
sonoras, visuales, auditivas, alarmas...”.

3 Consejo de Estado, sentencia de unificacién de 06 de agosto de 2019, radicado 15001 33 33 007 2017
00036 01, M.P Rocio Araujo Ofiate.
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TERCERO: NOTIFICAR esta sentencia a las partes y al publico en general.

CUARTO: NEGAR el reconocimiento del incentivo econdmico pretendido por

el actor popular, por improcedente, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

QUINTO: Sin condena en costas segun lo motivado.

NOTIFIQUESE

JOSE ANDRES GALLEGO RESTREPO
JUEZ
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