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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
Cinco de octubre de dos mil veintiuno

Proceso LIQUIDATORIO -Disolucién y liguidacion de sociedad de
hecho-

Demandante LUIS ALFONSO GUTIERREZ HIGUITA-

Demandada DENYS RUBIELA CASTRILLON

Radicado 05579310300120210001700

Instancia Primera

Providencia Sentencia 061

Decisidn Sentencia anticipada. Declara probada la carencia de
legitimacién en la causa.

Se profiere sentencia anticipada en el proceso promovido por LUIS ALFONSO
GUTIERREZ HIGUITA en contra de DENYS RUBIELA CASTRILLON, en la que
pretende que se ordene la “...disolucidon de la sociedad de hecho en la cuadl
se ejecuta un contrato de ganado a utilidad...” entre las partes,
considerando que la demandada es “administradora del contrato”. Por
consiguiente, que se disponga la liquidacion de las utilidades
correspondiente al fiempo de la actividad comercial, desde septiembre de
2011 hasta el pago de las utilidades.

. ANTECEDENTES
1-. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA.

Como sustento de hecho de las pretensiones, la parte actora manifestd que
mediante escritura publica 69 de 2009 de la Notaria de San Roque, LUIS
ALFONSO GUTIERREZ HIGUITA y DENYS RUBIELA CASTRILLON compraron a
OBED CASTRILLON, un lote de terreno conocido como “El Abejorro” en la
vereda El Bagre del municipio de Caracoli, agregando que la finalidad de
esta compra fue iniciar una sociedad de hecho para la realizacion de la
actividad comercial de ganado a utilidad, situacion esta Ultima que se dio a
partir de septiembre de 2011 hasta el momento de presentacién de la
demanda (mayo de 2019).

La sociedad de hecho se constituyd porque LUIS ALFONSO GUTIERREZ HIGUITA
aportaba un capital representado en una cantfidad determinada de ganado
vacuno avaluado en $24.600.000 y DENYS RUBIELA CASTRILLON aportaba los
potreros de la finca el Abejorro y la mano de obra para la crianza, por lo cual
ambos recibirian como ufilidad el 50% por la venta del ganado, una vez
terminara el ciclo de crianza. Agrega que no se hizo liquidacién parcial o
definitiva de la sociedad de hecho, porque DENYS RUBIELA CASTRILLON ha



sido reacia a ello a pesar de los requerimientos que ha realizado LUIS
ALFONSO GUTIERREZ HIGUITA.

2-. PRETENSIONES

Pretende el actor que ordene la “...disolucidon de la sociedad de hecho en la
cual se ejecuta un contrato de ganado a utilidad...” enfre las partes,
considerando que la demandada es “administradora del contrato”. Por
consiguiente, que se disponga la liquidacion de las utilidades
correspondiente al fiempo de la actividad comercial, desde septiembre de
2011 hasta el pago de las utilidades.

Como consecuencia de lo anterior, se ordene el reconocimiento y pago de
$24.600.000 por concepto de capital representado en un ganado vacuno
enfregado por LUIS ALFONSO GUTIERREZ HIGUITA a DENYS RUBIELA
CASTRILLON. Ademds, por concepto de utilidades la suma de $23.333.000

3-. TRAMITE

La demanda fue presentada ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Caracoli, autoridad judicial que la admitid e impartid, inicialmente, el tramite
del proceso verbal sumario. Luego de la nofificacion del demandado vy
citacion a audiencia inicial, instruccién y juzgamiento, se solicité la nulidad
por indebida noftificacion. El Juzgado Promiscuo Municipal de Caracoli
decretd la nulidad de lo actuado y considerd noftificada por conducta
concluyente a la demandada. Acto seguido, la demandada interpuso
recurso de reposicion porgue se estaba tframitando como verbal sumario de
Unica instancia, cuando, se frataba de un proceso de menor cuantia y, por
ende, debia tframitarse como verbal de primera instancia.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Caracoli, en auto del 9 de febrero de
2021, decidio “...la demanda es de menor cuantia y debe ser framitada por
el proceso verbal de primera instancia de conformidad con el articulo 368 y
369 del CGP”. En la referida providencia, la autoridad judicial que conocia
el proceso también expresd que era “...posible falta de competencia para
conocer del asunto y aumente en detrimento a continuar con un posible
trdmite inadecuado del proceso, que un juez diferente a quien realmente
deba conocer todavia continte con el frdmite del mismo...” y dispuso la
remision al Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio., para que esta
autoridad judicial *...determine si es competente para conocer del proceso
en el estado que se encuentra con fundamento en garantizar el proceso
debido a las partes...”.

El Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio, mediante auto del 3 de marzo
de 2021, decidi® “"ASUMIR el conocimiento, en primera instancia, de la
demanda promovida por LUIS ALFONSO GUTIERREZ HIGUITA en contra de
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DENYS RUBIELA CASTRILLON, en la que pretende que se ordene la
“...disolucion de la sociedad de hecho en la cual se ejecuta un confrato de
ganado a utilidad...”, adicionalmente, se declaré que lo actuado ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de Caracoli, conservaria validez.

4-. CONTESTACION

La demandada contestd la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones, pronuncidndose sobre los hechos y proponiendo excepciones
de mérito. De la contestacion de la demanda en su conjunto, se destaca que
DENYS RUBIELA CASTRILLON negd la existencia de una sociedad de hecho
entre ella y el demandante LUIS ALFONSO GUTIERREZ CASTRILLON.

En cuanto a las excepciones de mérito, se propuso la que se denomind: “1).
INEXISTENCIA DE LA SOCIEDAD COMERCIAL DE HECHO; 2). FALTA DE PRUEBA
DE LA CALIDAD DE SOCIQO; 3). FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA; COBRO
DE LO NO DEBIDO; 5). ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA”, la cual fue
sustentada de manera agrupada, resaltdndose que la demandada alega
que “...no se ha sometido a discusion o pronunciamiento previo la existencia
de la sociedad comercial de hecho de ganado a utiidad, pues el
demandante no formuld la pretension de declaracion de la existencia de la
sociedad comercial de hecho cuya disolucion y liquidacion depreca; asi las
cosas, debid aportar entonces la prueba de su existencia y no lo hizo..."”

Agregé: “En caso sub lite se tiene que el demandante no demostrd ninguno
de los presupuestos axiologicos de la accion comercial en cabeza de la
demandada, en especial su voluntad de asociarse con el demandante
(Animus o affecto societatis) y como ya se anoto, pese a que contaba con
libertad probatoria para demostrar la existencia de la supuesta sociedad
comercial de hecho objeto de esta Litis, se inclind por solicitar unicamente su
disolucion y liquidacién y como se sabe, no es posible disolvery liquidarlo que
no existe.”

Adicionalmente, solicitd que se profiera sentencia anticipada, al considerar
probada la prescripcion extintiva de la accién y la carencia de legitimacion
en la causa.

. CONSIDERACIONES
1-.  PROBLEMA JURIDICO

Se ha de establecer si en el presente asunto se acreditdé la falta de
legitimacion en la causa, como uno de los supuestos en los que el juez tiene
el deber de proferir sentencia anticipada. Para ello, se partird de la base que
la pretensidon versa sobre la disolucién y liquidacion de sociedad de hecho



enfre las partes, sin que esté previamente declarada la existencia de la
misma.

2. SENTENCIA ANTICIPADA

El arficulo 278 del CGP establece las clases de providencias judiciales,
senalando que existen autos y sentencias, siendo estas Ultimas “...las que
deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito,
cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien...”.

El numeral 3 de la norma en mencién senala que, en cualquier estado del
proceso, el juez debe dictar sentencia anticipada, total o parcial, “cuando
se encuentra probada la cosa juzgada, la transaccién, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacidén en la causa.”

Se llaman anticipadas las sentencias proferidas antes del momento
originalmente considerado por la ley como el fin del proceso, esto es, antes
de la finalizacion del término probatorio y las alegaciones conclusivas de las
partes.

Sobre las sentencias anticipadas, resulta ilustrativo lo expuesto por el doctor
EDGARDO VILLAMIL PORTILLA, ex Magistrado de la Corte Suprema de Justicia
en la obra “Estructura de la Sentencia Judicial!

“Constituyen en algun sentido una anomalia procesal, en tanto nacen
cuando aun el trdmite no ha cumplido todo su recorrido vital. Sin embargo,
razones de variada clase las justifican, cuando quiera que la economia
procesal, la celeridad, la informalidad, la eficiencia, entre otros motivos,
determinan su existencia, porque no resulta aforfunado adelantar
completamente un procedimiento cuando, a pesar de no haberse surtido
todas sus etapas formalmente, él ya estd materialmente completo, vale
decir, ya es viable sin causar lesion a ningun derecho, decidir la Litis.

Como es posible que no siempre se requiera avanzar hasta el final normal de
un proceso para expedir el fallo con que ha de terminar, porque las
condiciones especificas permiten decidir infegramente la confroversia antes,
también lo es que en algunas ocasiones puede definirse anticipadamente
una parte de la contienda, aunque no toda, opcidn que la legislacion
defiende al permitir que el juzgador se pronuncie poniendo fin al litigio en
algun o algunos aspectos y continUe las diligencia con respecto a los
restantes, en aplicacion de lo que se denomina sentencia anticipada parcial,
que se justifica por razones de economia, eficiencia, flexibilidad e
informalidad

! VILLAMIL PORTILLO, EDGARDO. Estructura de la Sentencia Judicial. Consejo Superior de la Judicatura. Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla. VII Curso de Formacién Judicial para Jueces y Magistrados, afio 2017, paginas 259 y siguientes.
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Ninguna formalidad previa exige la norma a la hora de proferir tales
providencias si vienen a continuacién del vencimiento del término para la
contestacion de la demanda y son, por esa razdn, escritas; por ello resulta
suficiente su emisidon bajo los pardmetros ofrecidos al respecto por el articulo
280, de donde fluye que no se requiere ningun auto anterior determinante del
hecho, nitraslado alas partes para alegar de conclusion, ni actividad alguna.
Basta pues, emitir el fallo.

Hay también lugar a la sentencia anticipada “...cuando se cuente probada
la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
carencia de legitimacién en causa”, segun dispone el numeral 3 del articulo
278, esto es, en cualquier momento del proceso en que alguno de esos
fendmenos se halle demostrado procede la sentencia anticipada. Ello
supone, como atrds se indicd, que si el hecho estd acreditado debidamente
antes de citar a audiencia inicial el Juzgador debe emitir sentencia escrita
inmediata y sin correr traslado para alegar de conclusidon; mas, si se advierte
su prueba el curso de la audiencia, es posible proferir el fallo oral en ella una
vez concluidas las etapas de conciliacion, interrogatorio a las partes, fijacion
del litigio y saneamiento procesal, luego de escuchar los alegatos de las
partes. (subrayado fuera de texto).

Normalmente los medios de demostraciéon adecuados de estas cinco
circunstancias son documentales y por eso resulta muy probable que no se
requiera la audiencia y que con demanda y contestacidon se encuentre
establecida claramente la presencia de alguna, razén por la que ha querido
el legislador, en aplicacién de los principios de flexibilidad e informalidad,
permitir esta forma de decision anticipada a fin de evitar innecesarios
desgates procesales y ganar en eficiencia.

No es conveniente, que estando demostrados estos hechos en un proceso,
deba continuarse cumpliendo todas sus etapas para luego, al final proferir
una definicién que podia haberse emitido desde mucho antes y sin sacrificio
de los recursos estatales y de los de las partes.”

Por su parte, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha establecido que
los jueces tienen la obligacion de proferir sentencia anficipada, sin tradmites
adicionales, cuando esté en presencia de alguno de los presupuestos del
arficulo 278 del CGP, ello como materializacion de los principios de celeridad
y economia procesal, “...que, en Ultimas, reclaman de la jurisdiccion
decisiones prontas, «con el menor numero de actuaciones posibles y sin
dilaciones injustificadas». De no ser asi, seria someter cada causa a una
prolongacion absurda, completamente injustificada, en confra de los



fundamentos sustanciales y procesales que acompanan los trdmites
judiciales.”?

En igual sentfido, en ofras providencias3, la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, refiriéndose a la sentencia anticipada, ha reiterado que es la
herramienta con la que se aprecia o se efectiviza la celeridad y economia
procesal, lo que se armoniza con una administracion de justicia eficiente,
diligente y comprometida con el derecho sustancial.

3.- EL CASO CONCRETO

3.1.  Entérminos generales, la legitimacion en la causa se refiere ala apfitud
que deben tener los sujetos del proceso para pretender o para resistir.
Consiste en el poder que debn tener las partes procesales para participar
eficazmente en un proceso hasta obtener sentencia de fondo. La
legitimacion en la causa es la facultad juridica para pretender determinada
declaracion o condena (legitimaciéon en la causa por activa) o para
controvertir la pretension (legitimacion en la causa por pasiva). ‘“La
legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y no del
procesal, en cuanto concierne con una de las condiciones de prosperidad de
la pretension debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la
integracion y desarrollo vdlido de éste, motivo por el cual su ausencia
desemboca imremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que
quien reclama el derecho no es su titular o porque lo exige ante quien no e€s el
llamado a confradecirlo” (CSJ SC de 14 de marzo de 2002, Rad. 6139; se
subraya).

En complemento de lo anterior, debe senalarse que, en estricto sentido

“la legitimacion en la causa, bien por activa o por pasiva, no es una
excepcion sino que es uno de los requisitos necesarios e imprescindibles para
que se pueda dictar providencia de mérito, ora favorable al actor o bien
desechando sus pedimentos, porque entendida ésta ‘como la designacion
legal de los sujetos del proceso para disputar el derecho debatido ante la
jurisdiccion, constituye uno de los presupuestos requeridos para dictar
sentencia de fondo, sea estimatoria o desestimatoria. Y en caso de no
advertirla el juez en la parte activa, en la pasiva o en ambas, deviene
ineluctablemente, sin necesidad de mediar ningdn otfro andlisis, la expedicion
de un fallo absolutorio; de alli que se imponga examinar de entrada la
leqitimacion que le asiste a la parte demandante para formular la pretension’
(sentencia de casacion N° 051 de 23 de abril de 2003, expediente 76519)"
(CSJ SC de 23 de abril de 2007, Rad. 1999-00125-01) -subrayado fuera de texto-

2 SC3473-2018. Ref. Exp. n°. 11001 02 03 000 2018 00421 00, Sentencia del 20 de junio de 2018. M.P.
Margarita Cabello Blanco.
3SC132-2018. 12 Feb. 2018. Rad. 2016-01173-00); SC12137 15 Ago. 2017, rad. n® 2016-03591-00).



3.2. Como se dijo, LUIS ALFONSO GUTIERREZ HIGUITA, promovié demanda en
contra de DENYS RUBIELA CASTRILLON, en la que pretende que se ordene la
“...disolucion de la sociedad de hecho en la cual se ejecuta un contrato de
ganado a utilidad...” entre las partes, considerando que la demandada es
“administradora del contfrato”. Por consiguiente, que se disponga el pago del
capital y de las utilidades correspondiente al tiempo de la actividad
comercial, desde septiembre de 2011.

El articulo 498 del Codigo de Comercio, establece que la sociedad comercial
serd de hecho cuando no se constituya por escritura publica. Su existencia
podrd demostrarse por cualquiera de los medios probatorios reconocidos en
la ley. En el caso concreto lo pretendido por el demandante es que se
disuelva la sociedad de hecho que asevera constituyd con la demandada
para ganado a utilidad y que, consecuencialmente, se ordene la liquidacion
de utilidades por el tiempo en que se ha desarrollado la referida actividad
comercial.

Respecto a lo pedido en este proceso, ndtese de una simple lectura de las
pretensiones, que no se estd solicitando la declaratoria de la existencia de la
sociedad de hecho entre LUIS ALFONSO GUTIERREZ HIGUITA y DENYS RUBIELA
CASTRILLON. Rafifica la idea que en este asunto no estd pretendiéndose la
declaratoria de la existencia de la sociedad de hecho, la circunstancia que
el demandante haya intentado reformar la demanda para incluir,
justamente, una pretension en la que se declarara “...probado que entre el
senor LUIS ALFONSO GUTIERREZ HIGUITA y la demandada, senora DENYS
RUBIELA CASTRILLON, conformo una Sociedad de Hecho en la cual se ejecuta
un Contrato de Ganado a Utilidad esto es desde el mes de septiembre del
ano 2011, hasta los momentos actuales.” Pese a lo anterior, por las razones
expuestas en autos del 3 de junio y del 6 de julio de 2021, el actor inicialmente
fue requerido para que presentara infegrado en un solo escrito la reforma y
como no lo hizo, se rechazd, sin que la providencia fuese recurrida y sin que
el actor presentara nueva reforma de la demanda, por lo que se convoco a
audiencia inicial, precluyendo la oportunidad para reformar, segin lo
previsto en el arficulo 93 del CGP.

Por lo anterior, ni siquiera haciendo uso del deber del juez de interpretar la
demanda, previsto en el numeral 5 del articulo 42 del CGP, podria resolverse
sobre la existencia o no de la sociedad de hecho cuya disolucion y
liguidacién se pretende, bdsicamente, porque no se estd pidiendo una
declaracion sobre ese tema en particular y fambién porque ello vulneraria el
derecho de contradiccion de la confraparte, entendiendo que la
demandada alegd que no habia prueba de la existencia de la sociedad de
hecho, resumiendo su defensa sobre este tema en particular, en que “...no
es posible disolver y liquidar lo que no existe.”



En conclusion, como no estd acreditado que entre LUIS ALFONSO GUTIERREZ
HIGUITA y DENYS RUBIELA CASTRILLON, existiese una sociedad comercial de
hecho conformada para la explotacion de la actividad econdmica
denominada como ganado a utilidad y fampoco estd pretendiéndose que
se declare la existencia de dicha sociedad, ello tiene como efecto directo
gue tanto demandante como demandada carezcan de legitimacion en la
causa para demandar y resistir en un proceso de disolucion vy liquidaciéon de
sociedad, en tanto no estd acreditado el principal presupuesto para esta
clase de proceso y es que las partes sean socios.

En efecto, el articulo 524 del CGP al referirse a la legitimacion para demandar
la disolucion vy liguidacion de una sociedad, dispone que cualquiera de los
socios podrd demandar la disolucion de la sociedad, invocando cualquiera
de las causales previstas en la ley o contrato. Por ello, tratdndose de una
sociedad de hecho, para los efectos de la disolucion y liquidacion, la calidad
de socio se obtiene de la declaratoria de la existencia de dicha sociedad lo
cual puede lograrse mediante cualquier medio de prueba, siempre que
medie peticion de parte, sin embargo, en este asunto no estd acreditada la
existencia de la sociedad de hecho entre las partes y tampoco se pretende
su declaracion, segun se explicd en precedencia.

Considerando lo anterior, respecto a la legitimacion en la causa, se reitera
que no logré evidenciarse que entre LUIS ALFONSO GUTIERREZ HIGUITA vy
DENYS RUBIELA CASTRILLON, existiese una sociedad comercial de hecho
previamente declarada o que dicha declaracion se pretendiera en este
proceso, por ello no estd acreditado que ambos fuesen socios de hecho, de
manera que no estd cumplido el presupuesto para que estuvieran
legitimados para pretender vy resistir, 1a disolucion y liquidacion de dicha
sociedad.

Es necesario aclarar que en esta providencia no se estd resolviendo si entre
el demandante y la demandada existio o no una sociedad de hecho,
simplemente, se estd significando que la misma no ha sido declarada y, por
lo mismo, no es posible pretender su disolucion y liquidacion. Asi las cosas, en
la forma prevista en el articulo 278 del Cédigo General del Proceso, se
estructura la carencia de legitimacion en la causa por activa y por pasiva,
surgiendo de esa manera, el deber para el funcionario judicial de dictar
sentencia anticipada.

4. Costas procesales

Se conforman por las agencias en derecho mads las expensas, de acuerdo a
lo previsto en el articulo 365 del CGP, las que se imponen a la parte vencida
en el proceso bajo los pardmetros previstos en el Acuerdo 10554 de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura “... dentro del rango de las tarifas minimas
y mdximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad vy la



duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la
labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los
referidos limites.”

Para los procesos declarativos en general, en primera instancia de mayor
cuantia, las agencias en derecho se establecen entre el 3y el 7.5.% de lo
pedido, cuando se formulen pretensiones de contenido pecuniario. En este
caso, se frata de un proceso de disolucidon y liquidacion de sociedad de
hecho, en el que las pretensiones de condena ascendian a la suma de
$47.933.000. Asilas cosas, de la cifra establecida, en este asunto en el que se
profiere sentencia anticipada se considera equitativo y legal senalar el
porcentaje medio establecido dentro del rango de condena posible,
fijdndose en el 5.25%, en la suma de $47.933.000 en favor de DENYS RUBIELA
CASTRILLON, quien a través de apoderado contesté la demanda y formuld
excepciones de mérito en contra de LUIS ALFONSO GUTIERREZ HIGUITA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA en la que se DECLARA PROBADA
la falta de legitimacion en la causa por activa y por pasiva en la demanda
de disolucion vy liquidacion de sociedad de hecho promovida por LUIS
ALFONSO GUTIERREZ HIGUITA en contra de DENYS RUBIELA CASTRILLON, por lo
expuesto en la parte motiva. De manera que, consecuencialmente, se
deniegan la totalidad de las pretensiones.

SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales al demandante LUIS ALFONSO
GUTIERREZ HIGUITA y en favor de DENYS RUBIELA CASTRILLON, fijdndose como
agencias en derecho la suma de $2.516.482

NOTIFIQUESE

JOSE ANDRES GALLEGO RESTREPO

JUEZ
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