JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
Veintitrés de agosto de dos mil veintiuno

Radicado 051424089001-2016-00047-03

Proceso VERBAL -SIMULACION-

Demandante RUBIELA MILDRED TORRES GIRALDO Y OTROS

Demandado OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO Y CLAUDIA MARIA
UPEGUI SUAREZ

Providencia Sentencia 047

Temas Simulacion. Efectos frente a terceros. Insinuacion

Decisidn Revoca sentencia de primera instancia y declara la
simulacioén relativa.

El Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio, resuelve el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante frente a la sentencia
proferida el 17 de noviembre de 2020, por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Caracoli, dentro del proceso verbal de simulacion, instaurado por
Rubiela Mildred Torres Giraldo y otros en contra de Oscar Enrique Torres
Giraldo y Claudia Maria Upegui Sudrez.

. ANTECEDENTES

1. RUBIELA MILDRED TORRES GIRALDO, a través de apoderado, instaurd
demanda en contfra de OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO y CLAUDIA MARIA
UPEGUI SUAREZ, en la que solicita que se declare: “Que es simulado
absolutamente el contrato de compraventa contenido en la escritura publica No.
303 de 28 de noviembre del afio 2011 de la Notaria Unica de Cisneros, Antioquia.
Que sobre este contrato ostensible debe prevalecer la donacién oculta. Que esta
donacién es absolutamente nula, por falta de insinuacién, en cuanto su valor
excede lo autorizado por la ley. Que se ordene la cancelacion de escritura 303 del
28 de noviembre de 2011 y su respectivo registro. Que se condene a la parte
demandada, a la restitucion del inmueble enajenado y que las cosas vuelvan all
estado en que estaban antes de la simulacién.”

Adicionalmente, pretende: “Que se declare simulado la escritura 303 del 28 de
noviembre de 2011 de la Notaria Unica del Circulo de Cisneros, Antioquia; Que se
declare rescindido, por lesidon enorme, el contfrato de compraventa referido; Que
se condene a la parte demandada a restituir el inmueble con las consiguientes
prestaciones, asi como las costas del proceso; Que se ordene la cancelaciéon de la
escritura y su registro; Que las cosas vuelvan al estado en que se encontraban antes
de la simulacién mediante escritura 303 del 28 de noviembre de 2011; Que todos

1



los actos juridicos producidos posteriormente a la escritura 303 del 28 de noviembre
de 2011, sean declarados nulos y corran con la misma suerte de la Escritura en
comento.”

2. Como sustento factico de las pretensiones, sostuvo la demandante que,
mediante escritura publica 303 del 28 de noviembre de 2011 de la Notaria
de Cisneros, LUIS ALBERTO TORRES MARIN, padre de la accionante, vendio all
que también era su hijo, OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO, el inmueble
identificado con folio de matricula 026-15608 de la ORIP Santo Domingo,
bien de aproximadamente 50 hectdreas de extension.

Dice que el referido contrato de compraventa es simulado, porque el
comprador no pago el precio y el vendedor tampoco lo recibid, agregando
que, “para la época”, OSCAR TORRES GIRALDO, no contaba con dicho
dinero. Senala que “...se pretendid encubrir una donacidén sin mediar
insinuacion vy sin sufragar los impuestos que causa el acto gratuito.”

Agrega que la simulacion de dicha compraventa, también *“...redujo lo que
le (sic) corresponde alos otros herederos toda vez el padre de mi defendida
(vendedor), ya fallecid.” Expresa que la compraventa se readlizd para
favorecer a OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO, *...defraudando y dejando
por fuera a los otros 14 hijos, reduciendo los bienes relictos correspondiente
para cada uno de los herederos.” Explica que LUIS ALBERTO TORRES MARIN
fallecio el 7 de enero de 2015, teniendo "unidon conyugal” con CARMELINA
GIRALDO y una descendencia de 15 hijos.

3. La demanda fue admitida mediante auto del 14 de septiembre de 2016,
que dispuso imprimirle el frdmite establecido en el arficulo 368 del CGP.
Adicionalmente, se ordend la inscripcion de la demanda en el folio de
matricula 026-15608.

4. Lo demandada CLAUDIA MARIA UPEGUI SUAREZ!, a fravés de apoderado,
fue notificada personalmente del auto admisorio de la demanda, el 9 de
marzo de 2017. Luego de esto, OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO, fue
nofificado personalmente, el 10 de marzo del mismo ano2.

Dentro del término de traslado, actuando en causa propia, OSCAR ENRIQUE
TORRES GIRALDO, dio respuesta a la demandas. A su turno, CLAUDIA MARIA
UPEGUI SUAREZ, a través de apoderado, contestd la demanda y propuso
excepciones previas4.

1 PDF 06 7/10

2 PDF 06 10/10
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En dicha contestacion, la demandada aceptdé que mediante escritura
publica 303 de 2011 de la Notaria de Cisneros, LUIS ALBERTO TORRES MARIN
vendio a OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO el inmueble con matricula 026-
15608. Dijo que no era cierto que el comprador no hubiera pagado el
precio, porque “...en el numeral cuarto de la escritura 303 del 28 de noviembre
de 2011 de la Notaria Unica de Cisneros, se indicé que el vendedor sefor LUIS
ALBERTO TORRES MARIN recibi¢ de contado la suma de VEINTIOCHO MILLONES DE
PESOS ($28'000.000,00) por parte del comprador OSCAR ENRIQUE TORRES
GIRALDO, y declard haberlos recibido a satisfaccién. Documento publico que goza
del principio de presuncion de validez y autenticidad de conformidad con lo
establecido en el articulo 244 del Codigo general del proceso.”

Agregd que, durante el transcurso de la unidn marital que existio entre
OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO y CLAUDIA MARIA UPEGUI SUAREZ, ella
conocia que LUIS ALBERTO TORRES MARIN habia enfregado el bien a OSCAR
ENRIQUE TORRES, aproximadamente, 10 anos antes de la suscripcion de la
escritura publica, para que “...este la librara con pagos que se realizaban por
instalamentos con el producto de la renta que producia la finca, los pagos se
hacian en efectivo al finado Torres Giraldo, tanto asi que el senor OSCAR ENRIQUE
TORRES GIRALDO, no reconocia alimentos en favor de sus hijos, ya que manifestaba
a mi poderdante que estaba librando la finca para ellos. Una vez se completd el
valor del bien inmueble, se procedié a elevarla venta a escritura publica, como en
efecto se hizo el 28 de noviembre de 2011."”

Por lo anterior, senala que no se traté de una donacidn, pues el comprador
canceld el precio con el producto de su trabajo, el vendedor recibid el
precio y asi lo declard en el acto escritural. Dice que “es tan cierto que no se
tratdé de una donacidn, que aqui se demanda una simulacidén absoluta y no
relativa.” También menciona que no es cierfo con el acto se hayan
menoscabo derechos de los herederos, porque no todos demandaron vy
porque los hechos carecen de veracidad.

Dice que CLAUDIA MARIA UPEGUI SUAREZ es una tercera de buena fe, que
no participd en la escritura de compraventa que contiene el negocio que
se dice simulado, habiendo adquirido el 50% del bien, el 20 de agosto de
2015 en virtud de la liquidacion de la sociedad conyugal que existié entre
ellay OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO.

El vendedor asegurod, en la escritura publica, que recibid el dinero, ademds,
que ni siquiera se aportd prueba de la calidad hereditaria de la
demandante o de los demds herederos, ni siquiera prueba de la calidad de
conyuge de Carmelina Giraldo. Adiciona que LUIS ALBERTO TORRES MARIN,
realizd la venta de ofro inmueble de su propiedad, con matricula 026-21700
a sus hijos FRANCISCO ALBERTO y WILLIAM GILBERTO TORRES GIRALDO,
mediante escritura publica 190 de 2014 de la Notaria de Cisneros, por lo que
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cuestiona que se senale como simulada la compraventa realizada con
OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO y que se haya hecho para defraudar
herederos, cuando existen ofros negocios similares celebrados por LUIS
ALBERTO TORRES MARIN con otros de sus hijos y sobre estos no hay procesos
judiciales, como este de simulacion.

Dijo que no era cierto que OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO no tuviera
dinero suficiente para realizar la compraventa, explicando que el precio del
bien se pagd mensualmente con el producto de su frabajo de
aproximadamente 10 anos en la finca, pagos que el vendedor declara
haber recibido a entera satisfaccion, como quedd plasmado en la
respectiva escritura publica.

Respecto alas “declaraciones”, expresd que se oponia porque no se rednen
los presupuestos axioldgicos de la accidn de simulacion, ademds que
CLAUDIA MARIA UPEGUI SUAREZ, es tercera adquirente de buena fe, ajena
a la celebraciéon del negocio plasmado en la escritura publica 303 de 2011
de la Notaria de Cisneros. Sobre la declaracion que prevalezca la donacidon
como acto oculto y que se anule por falta de la insinuacion, expresd que no
hay ninguna prueba tendiente a demostrar la donacidén, considerando que
el precio del bien se canceld previomente. En cuanto a las “pretensiones”,
también expresa su oposicidn a todas ellas, insistiendo que no estdn dados
los presupuestos axioldgicos de la accion de simulacion. Ademads, que no
podria declararse la rescision por lesion enorme, sumado al hecho que no
hay ninguna prueba sobre tal aspecto.

La demandada CLAUDIA MARIA UPEGUI SUAREZ presentd excepciones de
meérito, que denomind:

(i)  “Falta de legitimaciéon en la causa por activa”, fundamentada en que
RUBIELA MILDRED TORRES GIRALDO debe demostrar la calidad que la asiste,
pues no estd directamente vinculada dentro del negocio juridico celebrado
enfre LUIS ALBERTO TORRES MARIN y OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO, que
se pretende declarar simulado. Ademds, que cuando se actue en calidad
de heredero se debe aportar prueba “...de ese derecho que le asiste.” Por
lo anterior, la demandante no acreditd su calidad de heredera y tampoco
demostro la defuncidn de Luis Alberto Torres Marin.

(ii) “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”. Claudia Maria Upegui
Sudrez es una adquirente de buena fe del 50% del bien inmueble con
matricula 026-15608, no fue participe en la escritura publica 303 de 2011 de
la Notaria de Cisneros. Su calidad de copropietaria “solo fue establecida”,
mediante sentencia proferida por el Juzgado Primero de Familia de



Descongestion de Medellin, el 20 de agosto de 2015 en el proceso de
liguidacion de sociedad conyugal con radicado 2014-00064.

(i)  "Buena Fe”. Claudia Maria Upegui Sudrez ha actuado con el
convencimiento de actuar conforme alaley. Adquirio la titularidad en virtud
de providencia judicial, con posterioridad al otorgamiento de la escritura
publica por parte de LUIS ALBERTO TORRES MARIN y OSCAR ENRIQUE TORRES
GIRALDO, porlo que ella es ajena a dicho negocio juridico. Adicionalmente,
desde que adquirid el dominio ha cumplido con sus obligaciones.

(iv) “Falta de acreditacion de los presupuestos axioldgicos de la
pretension de simulacion absoluta™. No se configuran los presupuestos como
“movil simulandi”, “conservacion del bien por el enajenante”, “el precio
exiguo o bajo”, “el precio confesado y no entregado de presente”, “el no
examen antelado del bien”. Se fundamenta esta excepcion en que no hay
prueba que la venta del inmueble haya tenido como finalidad defraudar los
derechos hereditarios de la demandante y sus 14 hermanos. El vendedor
entregd al comprador el bien, 10 anos antes de la suscripcion de la escritura
publica de compraventa, despojdndose de sus derechos de senor y dueno
sobre el bien, sin ejercer actividades sobre el mismo. Adicionalmente, el
precio corresponde al valor del bien para la época de la venta y fue
recibido por el vendedor, tal como se menciona en la escritura publica,
efectudndose el pago por instalamentos, en efectivo, durante
aproximadamente 10 anos.

Expresa que la demandada no cuenta con recibos que acrediten los pagos
realizados por OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO, siendo él quien deba
exhibirlos, aunque la ausencia de prueba no debe mirarse como indicio en
contra de los demandados, porque por la relacion familiar entre los
contfratantes (padre e hijo) seguramente no se expidieron, debido a la
relacion de confianza entre ellos. El demandado OSCAR ENRIQUE TORRES,
siempre ha habitado el inmueble, inclusive antes de la suscripcion de la
escritura publica cuestionada. De esa manera, lo Unico que logra probarse
es el nexo familiar entre comprador y vendedor.

5. Continuando la secuencia procesal correspondiente, la demandada
presentd excepciones previas ‘“indebida representacion de la
demandante”, “inepta demanda por falta de requisitos formales e indebida
acumulacion de pretensiones”, "no haberse presentado prueba que
acredite la calidad de heredera de la demandante.” Adicionalmente,
presentd “solicitud de nulidad”, por carencia absoluta de poder para

demandar.



6-. Después de correr fraslado de las excepciones previas, mediante auto
del 17 de mayo de 2017, fueron desestimadas y se negd la solicitud de
nulidad. Adicionalmente, se ordend la integracion del litisconsorcio
necesario por activa, “...con la esposa y los demds hijos del senor LUIS
ALBERTO TORRES MARIN..."5. En cumplimiento de lo anterior, la parte actora
aportd los nombres, direcciones de notificacidon y registros civiles
correspondientes para acreditar el parentesco de las personas vinculadasé.

7-. La demandante presentd reforma de la demanda’, expresando que no
se frataba de simulacién absoluta sino de simulacion relativa. Asimismo, en
la pretension segunda, pidid: “Que se declare la nulidad absoluta del
contrato de compraventa elevado a escritura publica 303 del 28 de
noviembre de 2011.” De igual manera, la pretension cuarta quedaria
asi: “Que se ordene la cancelacion de la escritura Publica 303 del 28
de noviembre de 2011 de la Notaria Unica de Cisneros, asi como su
registro.” También, varié algunos hechos y solicité nuevas pruebas.

Lareforma de la demanda fue admitida mediante auto del 8 de junio
de 20178, providencia que fue noftificada por estados. La parte
demandada no contestd la reforma de la demanda, en su lugar,
solicité la nulidad de la notificacidn de la referida providencia,
peticion que fue denegada mediante auto del 25 de octubre de 20179.

8-. En auto del 31 de mayo de 2018, el a quo, ordend la noftificacion personal
de los litisconsortes necesarios por activa, siendo ellos: Maria Carmelina
Giraldo Amaya; Ema, Blanca, Edelmira, Gladys, Adriana, Liliana, Olga Lucia,
Angela, Alberto, Wiliam, Héctor Herndn, Edgar Fabidn y Adridn Torres
Giraldo. SimultGdneamente, en la misma providencia, dispuso la suspension
del proceso “...por el mismo término en que los citados fueron
llamados a comparecer en la accion de simulacion relativa™10,

9-. Los litisconsortes necesarios por activa fueron notificados
personalmente, asi:

Nombre Fecha de notificacién
Blanca Ester Torres Giraldo 25 de junio de 2018 (PDF
20 1/16)
Williom Gilberto Torres Giraldo 5 de julio de 2018 (PDF
20 2/16)
Liiana Stela Torres Giraldo 6 de julio de 2018 (PDF
20 4/16)
Elma Rosa Torres Giraldo 6 de julio de 2018 (PDF
20 5/1¢6)
Inés Edelmira Torres Giraldo 6 de julio de 2018 (PDF
20 6/16)
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Francisco Alberto Torres Giraldo | 9 de julio de 2018 (PDF
20 8/16)

Maria Carmelina Giraldo de | 13 de julio de 2018 (PDF

Torres 20 10/16)

Gladys del Socorro Torres | 13 de julio de 2018 (PDF

Giraldo 20 11/16)

Olga Lucia Torres Giraldo 13 de julio de 2018 (PDF
20 12/16)

Adrian Dario Torres Giraldo 13 de julio de 2018 (PDF
20 13/16)

Héctor Herndn Torres Giraldo 13 de julio de 2018 (PDF
20 14/16)

Edgar Fabidn Torres Giraldo 13 de julio de 2018 (PDF
20 15/16)

Maria Angela Torres Giraldo 13 de julio de 2018 (PDF
20 16/16)M

10-. Nofificados los litisconsortes necesarios, en auto del 19 de julio de 201812,
se dispuso la reanudacion del proceso.

11-.  Acto seguido, los litisconsortes por activa y LUZ ADRIANA TORRES
GIRALDO3, quienes fueron citados como como coényuge supérstite vy
herederos determinados de LUIS ALBERTO TORRES MARIN, presentaron
“coadyuvancia a la parte demandante4”, refiiéndose a los hechos de la
demanda, a la contestacioén, solicitaron la practica de pruebas y elevaron
sUs propias pretensiones, en los siguientes términos:

“Declarar que existid simulacion Relativa del contrato de compraventa del bien
inmueble ubicado en el municipio de Caracoli, Vereda el Bagre paragje la Palma
gue se hicieron constar en la escritura publica n° 303 del 28 de noviembre de 2011
y matricula inmobiliaria 026-15608 de la oficina de registro publico de Santfo
Domingo Antioquia en consecuencia, declararlos nulos. Declarar la simulacién
relativa de los citados negocios juridicos, y en su defecto declarar que existid mala
fe en quienes intervinieron coma parte en dichos convenios. Declarar la nulidad
de la compraventa de la nuda propiedad, y que en virtud de esta, se produjo
la reintegracion del derecho de dominio sobre el inmueble en cabeza de todos
las herederos.”

Respecto a esta intervencion, se profirid auto el 30 de julio de 20185, en el
que se expresd: “De conformidad con los poderes que anteceden se
accede a la solicitud hecha por la parte demandante, por lo tanto se
RECONOCE PERSONERIA al abogado RUBEN DARIO QUINTERO
IDARRAGA, con T.P 272.334 del C.S.J, para que en adelante continte
representando los infereses de la parte demandante que fuera
infegrada al respectivo proceso como litisconsortes por activa, bajo
la forma y términos del poder conferido.”

1 PDF 20

2 pDF 21

13 Quien al otorgar poder a abogado para que la representara en el proceso se considera
notificada por conducta concluyente.
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12-. El Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio, al conocer la apelacion de
auto, en providencia del 28 de marzo de 201916, ordend, como medida de
saneamiento, la vinculacion de herederos indeterminados de LUIS ALBERTO
TORRES MARIN.

13-. En consecuenciaq, el juez de primera instancia, en auto del 29 de abril
de 2019, requirid a la parte actora para que “proceda a la notificacion de
los demds herederos determinados e indeterminados y demds
administradores de la herencia del senor LUIS ALBERTO TORRES MARIN...".
Surtido el trédmite para el emplazamiento de los herederos indeterminados
de LUIS ALBERTO TORRES MARIN, se designé curador ad litem, quien fue
notificado el 25 de noviembre de 2019 y contestd la demanda'’.

14-. Posteriormente, en auto del 10 de febrero de 2020, se convocd a las
partes para audiencia inicial, expresdndose que, de ser posible, se llevaria a
cabo la instruccion y juzgamiento, por lo que, en la misma providencia, se
decretaron las pruebasts.

Luego de esto, en providencia del 3 de julio de 2020, se dejo sin efectos la
citacion a audiencia inicial y el decreto de pruebas, en su lugar, se admitié
la demanda “Verbal Declarativa de Simulacion Relativa interpuesta por
los litisconsortes llamados al proceso por satisfacer los requisitos
establecidos porlos arts. 82y Ss del C. G. P., y en cuanto a la nofificacion
a los demandados por economia procesal se notificara a los
demandados por ESTADOS de conformidad con el art. 295 del C.G. P.,
corriendole traslado de la demanda, por el termino establecido en el
articulo 369 del CGP, para que en defensa del debido proceso los
demandados conforme al articulo 14 del CGP y 29 de la CN ejerzan su
derecho de defensa y contradicciéon...”.

En este mismo auto, decidid no tener en cuenta la contestacion de
demanda presentada por OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO, “...quien
deberd representarse por medio de apoderado judicial para ejercer
su derecho de defensa.”

15-. En auto del 19 de agosto de 2020, nuevamente, se convoco a las
partes para audiencia inicial, expresdndose que de ser posible se llevaria a
cabo la instruccidén y juzgamiento, por o que, en la misma providencia, se
decretaron las pruebas,

16 PDF 45
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19 PDF 31 14/16
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16-. El 21 de octubre de 2020, se llevd a cabo la audiencia inicial, instruccion
y juzgamiento, presentdndose inclusive los alegatos de conclusion, pero se
hizo constar en el acta que “de comun acuerdo, se fija fecha y hora la
etapa de instruccion y juzgamiento para el dia martes diecisiete (17) de
noviembre de 2020...". Finalmente, en la fecha antes indicada, el a quo
profirié sentencia, negando las pretensiones.

Il. SENTENCIA IMPUGNADA

El juez de primera instancia denegd las pretensiones, ordend el
levantamiento de medida cautelar, condend en costas procesales a los
demandantes y dispuso la compulsa de copias a la Fiscalia General de la
Nacion, para que se investigado la presunta comision del delito de falso
testimonio por parte de Oscar Enrique Torres Giraldo.

Para arribar a esta decision, el juez de primera instancia se refirid a los
presupuestos procesales, considerando que estaban acreditados. A
continuacion, hizo alusion a la legitimacion en la causa, expresando que,
tratdndose de un proceso de simulacion relativa, por activa estd legitimado
todo aquel que se vea afectado por el acto fingido que le acarrea perjuicio
cierto y actual. En cuanto a la legitimacion por pasiva, la tienen las personas
que efectuaron el acto fingido.

Se refirid a la "prueba circunstancial”, citando para ello las normas propias
de la prueba indiciaria, explicando que, en el caso concreto, el hecho
conocido es que LUIS ALBERTO TORRES MARIN, mediante escritura publica
303 de 2011 de la Notaria de Cisneros, le vendié a OSCAR ENRIQUE TORRES
GIRALDO, el inmueble objeto del proceso. En cuanto a los hechos
desconocidos, refiriéndose para ello a los que plantearon las partes,
compendiando las posibles opciones a las siguientes: 1. “...el mencionado
contfrato de compraventa es simulado relativamente porque la parte compradora
no pagod el precio y se pretendid encubrir una donacidén sin mediar insinuacion y
sin sufragar el pago de impuestos que causa el acto gratuito.”; 2- “...Luis Alberto
Torres Marin, repartié en vida parte de la herencia a su hijo Oscar Enrique Torres
Giraldo, un lote de terreno de 50 hectdreas denominado la finca la Palma que
proviene del lote de terreno de mayor extensién de la finca denominada el Placer
ubicada en la vereda el Bagre del Municipio de Caracoli.” 3- “...Oscar Enrique
Torres no le bastd por haber recibido parte de la herencia si no que estd
reclamando sobre una propiedad que se encuentra ubicada en la calle El Sol de
esta municipalidad (...) que ni antes, durante o posterior a la realizaciéon de la
escritura publica (...) entre los senores Luis Alberto Torres y su hijo Oscar Enrique
Torres Giraldo no hubo simulacién en el acto juridico realizado en su momento por
los contratantes (...) jamds hubo una donacién por no haber existido un acuerdo
aparte al momento de la celebracién del contrato de compraventa que versa
sobre ese bieninmueble rural...”. Los demandantes “...se pusieron de acuerdo para
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despojar a la codemandada senora Claudia Maria Upegui Sudrez del 50% que le
corresponde del inmueble la finca la Palma y que esta situacion (...) estd planeada
entre 1os mencionados con la excusa o pretexto de que el senor Oscar Enrique
Torres estd reclamando ofra parte de la herencia...”.

Agregod que en este proceso fueron objeto de “estipulacion probatoria”, los
hechos primero, sexto y octavo. Por lo anterior, haciendo mencién a la
carga de la prueba, expresd que “...tfratdndose de la simulacién corresponde a
la parte actora aprobar la voluntad privada que sirvid de fundamento al negocio
juridico y que difiere del acto publico para poder quitarle estos efectos publicos y
en su defecto sacar arelucir el pacto secreto para lo cual el interesado cuenta con
plena libertad probatoria porque como antes se anotd no basta la mera y simple
afirmacion...”

Dijo que “...el Juez no puede amparar situaciones donde la vulneracién de los
derechos fundamentales del actor se deriva de una actuacién negligente dolosa
o de mala fe cuando ello ocurre es decir particular o la autoridad publica pretende
aprovecharse del propio error dolo o culpa se ha justificado la aplicacion de este
principio como una forma de impedir el acceso a ventajas indebidas o inmerecidas
dentro del ordenamiento juridico...”

Continud y expresé que “...de los indicios como hecho conocido encontramos
que efectivamente mediante esa escritura publica 303 del 28 de noviembre del
ano 2011 se realizd un negocio juridico entre el sefor Luis Alberto Torres Marin {...),
una compraventa en la cual le vende a su hijo Oscar Enrique Torres Giraldo el
derecho de dominio y posesion...” del bien con folio de matricula 026-15608,
acto que fue inscrito en el certificado de libertad vy tradicion
correspondiente.

Dijo que el "..el Unico objeto de este proceso es determinar si hubo o no
simulacion relativa en el contrato de compraventa celebrado entre el padre e
hijo...", para ello menciond que jurisprudencial y doctrinariamente “...se han
reconocido como indicio de simulacion entre otros los siguientes. Las dificultades
econdmicas del vendedor para le época de la celebracion del contrato. La falta
de la capacidad del comprador para adquirir el bien. La venta en bloque de los
bienes que integran el patrimonio del demandado. Las condiciones en que se
efectud el pago. La estrecha relacion afectivo o el parentesco entre las partes del
negocio impugnado. El momento en el cual se realizé el negocio y el precio del
negocio que sea irrisorio frente al comercial o sea el mismo precio por el cual el
vendedor adquirié el bien anos atrds. La falta de acreditacion de los movimientos
bancarios de las partes. La tardanza de inscribir la escritura que protocolizd el
negocio aparente, la falta de necesidad para gravar o enagjenar etc.”

Para el juez de primera instancia, dos de esos indicios merecieron especial

mencion, esto es, “el pago de un precio y el parentesco”. Respecto al

precio, expresd: “...en un caso en que una de las pretensiones era la declaratoria
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de la simulaciéon absoluta de un confrato de compraventa reconocié que aun el
precio estipulado es irrisorio si el demandado logra demostrar que efectivamente
se pagd un valor superior hay lugar de reconocer la existencia del precio, esto
sumado a ofras pruebas puede dar a lugar a tener por real el contrato mismo, asi
como la voluntad de las partes en que el negocio cumpla su funcidn econdmica
juridica solo en el evento en que el contrato estard afectado de simulacion relativa
enrelacion con el precio...”. En cuanto al parentesco, dijo que “...la sola prueba
del parentesco o amistad intima entre los confratantes no permite colegir la
ausencia de intencién de contratar porque la apreciacion de los indicios, ojo,
comprende una actividad multiple de parte del examen de varios hechos
indicadores...".

Luego de esto, citando a la Corte Suprema de Justicia, senald que “...el
articulo 1746 del Codigo civil dispone que las escrituras privadas hechas por los
contratantes para alterar lo pactado en la escritura publica no producird efectos
contra terceros, tampoco producird las contra escrituras publicas cuando no se ha
tomado razén de su contenido al margen de la escritura matriz cuyas disposiciones
se alteran en la contraescritura y del fraslado en cuya virtud ha obrado el tercero.”
Explicd que “...la teoria de la simulacién de los contratos bajo el tamiz de que la
voluntad intima de las partes y su manifestacion externa no concuerden
estableciendo que, salvo el valor y eficacia que el precepto confiere a las contra
escrituras privadas respecto de los negociantes presentarse alguna de las siguientes
variables”.

Finalmente, para decidir la instancia, expreso:

“...es claro que la presuncidon de dolo que regula el articulo 1516 del C. C.
Colombiano se logra probar en este proceso declarativo por medio de la
prueba indiciaria y su declaracién rendida ante este despacho judicial al ver
los comportamientos del demandado Torres Giraldo, pues solo se ha visto
abocado en la materializaciéon de obras manosas alejadas totalmente de la
verdadera voluntad que quisieron los contratantes en la época en que
elaboraron el contrato de compraventa sobre la finca La Palma. La actitud
del codemandado no solo estd encaminado a inferir dano a la senora
Claudia Maria Upegui para lograr que ese bien inmueble que estuvo dentro
de la sociedad conyugal salga de esa sociedad e ingrese de nuevo a la
expectativa de la masa sucesoral del causante Luis Alberto Torres Marin. De
lo anterior, observdndose estas conductas, puede derivarse una presuncion
de dolo en el confratante demandado y posiblemente en los demandante
y litisconsortes Torres Giraldo, por lo que a la luz del articulo 1602 del Codigo
Civil, el contrato de compraventa celebrado entre las partes, mientras no se
hayan circunscritas decisiones judiciales que pongan en tfela de juicio la
voluntad de esos confratantes, se torna de legalidad el acto juridico entre
las partes, que del articulo 1618 del Codigo Civil que aduce a la intencion
de los contratantes si no se logra demostrar que mas alld de lo estipulado en
la relacién contractual hubo un mandato oculto o un acuerdo de
voluntades paralelo a la celebracion del endilgado acto juridico, la accién

puede fenecer pues fueron muy enfaticos los demandantes, los litisconsortes
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necesarios por activa y el codemandado Torres Giraldo, que el senor Luis
Alberto Torres en vida, jamds fue obligado y mucho menos enganado para
realizar dicho negocio contfractual porlo que lo estipulado en el articulo 1741
el Codigo Civil no podria deprecarse una nulidad absoluta o relativa a ese
contrato de compraventa que encierra el orbe sobre la finca La Palma por
no haber carencia de capacidad y voluntad en alguno de estos
contratantes.

Respecto a los Articulos 1766 y 1757 del Codigo Civil se puede analizar que
en el interrogatorio rendido por el senor Oscar Enrique Torres entre este y su
senor padre Luis Alberto Torres nunca existid un acuerdo para realizar un
negocio oculto y mucho menos que se haya esbozado en un documento o
convenio la manifestacién o deseo de realizar una donaciéon (...) la
simulacion debe distinguirse del dolo por el cual uno de los confratantes
busca perjudicar a otro, otro requisito que es el acto secreto debe ser
contempordneo del acto aparente y tercero que el acto modificatorio sea
secreto y su existencia sea revelada por el acto aparente por el cual la
simulaciéon emerge del problema de oposicion de dos voluntades que
coetdneamente pactan algo secreto entre los contratantes y algo que
exteriorizan en publico, pero, en este caso, sin perjuicio de terceras personas
de buena fe.

De lo anterior, al concluir que la codemandada Claudia Maria Upegui
Suarez no participd de ninguna manera en el negocio juridico con ocasion
en la Notaria Unica del municipio de Cisneros entre el codemandado y el
senor Luis Alberto Torres Marin, que en paz descanse, en el momento de
adelantar el proceso de disoluciéon vy liquidacion de sociedad conyugal la
precitada senora tuvo conocimiento de ese negocio juridico de
compraventa de la finca La Palma, realizado en el ano 2011, ademds, en la
diligencia de los inventarios y avallos realizados en el Juzgado Primero de
Familia de descongestidon, el codemandado Torres Giraldo nunca se opuso
a que lafincala Palma entrara a la sociedad conyugal y mucho menos llegd
a manifestar que se tratara de una supuesta donacion, por lo que no puede
atribuirse de alguna manera mala fe o engano a la demandada Upegui
Suarez y fue asi como se puso de presente en la providencia judicial del
Juzgado de Familia {...)

(...) convergente a lo expuesto que el negocio realizado entre el padre e
hijo de familia Torres Giraldo haya mediado conforme al mencionado
articulo 1766 del Coédigo Civil una donacién y no una compraventa de
derecho reales de los elementos para alegar donacion por parte de los
accionantes fue la falta de capacidad econdmica del demandado para
pagar el precio estipulado de la finca la Palma ubicado en la vereda del
Bagre, frente a esta situacion que del libro de la teoria de las obligaciones
cuyo autor es el doctor Arturo Alexander Rodriguez en lo que atane el tema
del dolo establece que entre el dolo, vicio del consentimiento existe una
diferencia bastante marcada el dolo del consentimiento es

**incomprensible en la grabacion** es uno de los medios de que el ofro
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contratante o un tercero se ha valido para llegar a la celebracion del acto,
en el dolo que incide en el cumplimiento de las obligaciones el acto se ha
celebrado exento de vicios y de toda maquinacion fraudulenta y no es
anterior a la celebraciéon del acto o contrato si no que es posterior no tiene
pues por objeto arrancarle el consentimiento a la otra parte si no perjudicar
al acreedor en los resultados de un contrato que se ha celebrado con
arreglo ala ley.

De esta teoria se puede entrever que entre la senora Claudia Maria Upegui
Suarez, a pesar de no haber participado en la realizacién del contrato de
compraventa en compania de quien era su esposo por el solo hecho de
estar unida a la sociedad conyugal vigente para la época la convierte en
una acreedora de buena fe y que surgiera en ella todos los efectos del
confrato a pesar de la clandestidad u ocultamiento provocado por el senor
Oscar Enrigue Torres, al no expresarle durante tanto tiempo después de la
expedicion del fitulo escriturario y el modo, ojo, expedicion del fitulo
escriturario y el modo, que versa en la propiedad de la finca la Palma el
compartir de una nueva adquisicion indiferente si se realizd en compania
con el progenitor o con otra persona natural y que por culpa de su desidia y
tfranquilidad de no haberse divorciado vy liquidado la sociedad conyugal
vigente con la senora Claudia Maria Upegui, la propiedad de la finca La
Palma entré al haber absoluto conyugal, ojo, entro al haber absoluto
conyugal.

Segundo que al inicio de la demanda pudo observar este despacho la
propiedad de la finca de La Palma, como lo dije anteriormente entrd a ese
haber y en la cual empezd la supuesta simulacion absoluta endilgada
inicialmente por las partes demandantes. El apoderado de los demandantes
solicitd oficiar a la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales para
determinar si el senor Oscar Enrique Torres y su senor padre eran lo suficientes
solventes para realizar el negocio Juridico como tal, de la cual pues nunca
se llegd a pensar que esta prueba seria a favor de la demandada Claudia
Maria Upegui, por la siguiente situacion, ojo, pues la enfidad contestd que
los mencionados senores no llegaron a tener vinculos ante la entidad por
medio de una declaracion de Renta y en los interrogatorios practicados por
la parte demandante y demds Litisconsortes necesarios con fundamento a
la respuesta emitida por la entidad, se pudo establecer que ninguno de los
dos contratantes llego a declarar renta o tener algun vinculo ante la Dian y
qgue la demandante Rubiela Mildred Torres vy la Litisconsorte por activa Luz
Adriana Torres coincidieron en desconocer o no acordarse referente a la
capacidad econdmica y laboral del senor Oscar Enrique Torres,
supuestamente a pesar de la hermandad y la unidn familiar gue tenian antes
de los problemas vicisitudes surgidos con ocasion al negocio de la finca, por
lo que esta agencia Judicial no entiende por qué los accionantes entonces
endilgaron la falta de capacidad econdmica del codemandado sin saber
lo mds minimo de su vida comercial, productiva, laboral y podria decirse que
hasta sentimental, pues del interrogatorio realizado al demandado Oscar
Enrigue Torres **falla técnica en la grabacion** surgid que casi toda la vida
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ha frabajado la siembra en el campo y que para el ano 2011 que se hacia
mds 0 menos aproximadamente entre $400.000 mensuales y que este senor
menciond en el interrogatorio que habia laborado en esa época para las
fincas de los senores Mario Usme, Fabidn Urrea y Gonzalo Garcia,
confesando de manera provocada haber realizado unos préstamos
Bancarios para limpiar y fratar de hacerse dueno del predio que hoy se
demanda, situacién que se puede corroborar con la prueba documental
aportada por la parte demandada en la audiencia de Instrucciéon vy
Juzgamiento con el historial de los créditos gestionados por el demandado
en las diferentes fechas en el Banco Agrario de Colombia y que, bajo la
declaracion de su hijo Brandon Orlany Torres, testigo de la codemandada
Claudia Maria Upegui, senald que para el ano 2007, cuando frecuentaba la
finca en el periodo de las vacaciones, su senor padre tenia trabajadores y
ayudaba en los quehaceres de la misma.

En efecto, se puede afirmar con certeza, que para el ano 2011, en que se
ejecutd el negocio entre el demandado con su senor padre, éste contaba
con solvencia econdmica para ejecutar sus negocios, dejando sin sustento,
por lo tanto, afirmado por la parte demandante y demds litisconsortes sobre
este acontecimiento, pues resolviendo en cuanto al punto de la capacidad
econdmica de los confratantes, en lo que las partes y litisconsortes
demandantes endilgaron que su senor padre Luis Alberto Torres Marin no
recibid incremento alguno en su patrimonio, para asi poder deprecar la
donacién y no una compraventa ejecutada con el senor Oscar Enrique
Torres, tenemos para ventar que alindagar a la senora demandante Rubiela
Mildred Torres Giraldo y a su hermano demandado Oscar Enrique Torres, si su
senor padre llegd a tener una cuenta Bancaria ante una entidad financiera
la primera respondi®d que no y el codemandado asegurd no tener
conocimiento alguno sobre esta situacién si su senor padre llegd a tener
alguna cuenta Bancaria.

Luego, al indagar a la demandante Rubiela Mildred, ojo, y a la Litisconsorte
Luz Adriana Torres Giraldo las precitadas damas mintieron a esta judicatura
al aofirmar que el causante para el ano 2011 no fuvo ningdn incremento
patrimonial a su favor cuando se pudo demostrar fehacientemente con el
interrogatorio rendido por el codemandado Oscar Enrique torres Giraldo,
qgue confesd que para el ano 2011, el mismo dia en que suscribid el acto
juridico con su senor padre Luis Alberto Torres Marin, realizé un acto juridico
con el senor Fabidn Urrea quien le comprd una parte de tierra de la finca El
Placer, lote de mayor extension (o0 sea donde proviene también la
propiedad la finca la Palma) y que se hicieron escrituras, situacion que se
pudo corroborar cuando el apoderado de la parte demandada senala en
sus alegatos de conclusidon que el negocio sostenido entre Luis Alberto Torres
y el senor Fabidn Urrea se derivd de esa venta del Folio de Matricula
Inmobiliaria  026-1912289, eso si dejo claro a pesar de que este folio de
Matricula Inmobiliaria no fue aportado al proceso porque tengo que dejar
claridad de esta situacioén, sise pudo corroborar con el mencionado nUmero

de Matricula inmobiliariac que anuncidé el apoderado de la parte
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demandada en los alegatos, pues coincide claramente con la confesion del
senor Oscar Enrique Torres, de lo anterior se colige entonces que esta
afirmacion también se cae pues para el ano 2011 el causante Torres Giraldo
en vida si tuvo un incremento patrimonial a su cargo, pero sus hijas lo
negaron ante esta agencia Judicial una y otra vez.

Pues se finaliza con esta parte de la tesis diciendo que los negocios Juridicos
ejecutados entre las personas del campo, ojo, porque es que las reglas de
la Jurisprudencia no se trata de buscar hechos desconocidos en los casos
concretos sino también de cémo se comportan los sujetos, los ciudadanos
en ciertos lugares ciertos territorios, entfonces, frente a esos negocios Juridicos
ejecutados entre las personas del campo a diferencia de las personas de las
ciudades, le resta importancia que las fransacciones U operaciones de sus
negocios sean depositados en una cuenta Bancaria o de ahorros, por lo
general se tiene la costumbre de recibir las ganancias por cualquier
concepto en dinero y a futuro invertirlo para los administradores juiciosos, por
lo que deprecar una ausencia de pago alegando carencia en la
declaracion de renta para personas naturales y juridicas o falta de extratos
financieros no significa tampoco que el negocio agrario vaya a ser fingido
o ficticio.

La familia Torres en consuno con el codemandado Oscar Enrique Torres,
hacer ver que la verdadera intencion de los contratantes del contrato de
compraventa cuando la realidad de la verdadera intencidn de los
contratantes era una donacién converge un sofisma de distraccion al
plantearse la figura del articulo 1443 del Codigo Civil de la donacién entre
vivos y pregonar bajo la disposiciéon del articulo 1508 que se presentaron
vicios en el consenfimiento en el contrato de compraventa realizado entre
las partes en el Municipio de Cisneros, situacion que, muy respetuosamente,
tampoco fue demostrada en el franscurso del proceso y mucho menos si la
familia Torres Giraldo no solo tenia el previo conocimiento si no el aval,
respaldo y aceptaciéon de todo el nicleo familiar para la creacion del acto
juridico enmendado en la escritura publica nimero 303 del 28 de noviembre
del ano 2011, por lo que nunca se llegd a demostrar clandestinidad, gcudl
clandestidad?, ocultamiento, scudl ocultamiento? y mucho menos engano,
scudl engano a los ojos del nucleo familiar? y que bajo las disposiciones de
los articulos 1457,1458 y 1468 del Codigo Civil la solemnidad de la escritura
PUblica tenia que cumplir a cabalidad bajo las solemnidades de los
preceptuados articulos anteriores que no acaecieron nunca sucedieron
porque no se llegd avizorar en este proceso un documento contentivo
concomitante distinto al de la compraventa u ofro medio de libertad
probatoria que develara que el traspaso de la finca La Palma al senor Oscar
Enrique Torres proviniera a titulo de donacidén o regalo, si se quiere llamar asi,
readlizada entre el senor Luis Alberto Torres Marin, mdxime cuando este
negocio en la época se reportd también incrementos patrimoniales por los
negocios realizados no solamente con el sefor Fabidn Urrea, si no con sus
otros hijos, situacion que por ende nunca pudo desvirtuarse por un medio de

conviccidn que enrostrara que el mencionado senor, que en paz descanse,
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le regald la finca al aducido codemandado y predicara asi un juicio de
simulacion de lo establecido en el articulo 1766 del Codigo Civil.

De lo anterior, tenemos que conforme al articulo 1494 del Cdodigo Civil, la
fuente de las obligaciones surgid, ojo, del acuerdo de voluntades entre el
senor Oscar Enrique Torres y el senor Luis Alberto Torres y que bagjo la
disposicion del articulo 1495 del Cédigo Civil, se pactaron alli una serie de
obligaciones que fueron Unicas y exclusivamente estipulados por las partes.
Se comprobd en este proceso que por disposicion del articulo 1503 del
Codigo Civil los sefiores Oscar Enrique Torres y el senor Luis Alberto Torres
Marin, para el momento de la celebracion del confrato de compraventa de
la finca La Palma, se encontraba en el pleno uso de sus facultades y que del
contrato estuvo exento de vicios tal y como se reza en el articulo 1508 que
pudiesen afectar el consentimiento de las partes, pues como lo expresaron
los demandantes los litisconsortes necesarios y el mismo codemandado
Oscar Enrique Torres, en ningun momento el senor Luis Alberto Torres Marin
fue obligado a suscribir tal acto juridico de compraventa y que del bien
objeto de litigio enagjenado como se dijo anteriormente la familia Torres
Giraldo tenia pleno conocimiento de la venta y que el bien inmueble de la
finca La Paima tampoco fue transferido intempestivamente como lo ha
senalado la sentencia del magistrado ponente doctor Octavio Augusto
Tejeiro Duque, jamds fue transferido de manera intempestiva con los fines de
engano.

Taly como se pudo demostrar con una escritura puUblica realizada en el ano
2011,, hasta la fecha en que el senor Luis Alberto Torres fallecio, o sea el 7 de
enero del ano 2015 (como se avizora en las pruebas documentales obrantes
en el plenario con la escritura pUblica y la partida de defuncién del senor
Torres Marin aportada, ojo, por la parte demandada ni siquiera fue aportada
por los demandantes la partida de defuncidén, quedando demostrado
también que a pesar de que el senor Torres Marin, en vida, vivia con un
marcapaso puesto en su corazdn, gozaba de muy buena salud, por lo que
se pudo determinar también que hubo una ausencia de necesidad del
causante para enajenar los bienes para beneficiar Unicamente al senor
Oscar Enrique Torres, es mds por medio de la prueba documental obrante
en el plenario del Folio de Matricula Inmobiliaria (**falla técnica** minuto
1:24:18 al minuto 1:24:36), en vida cuando fransfirié parte de su derecho real
de dominio a sus hijos William y Francisco Alberto Torres Giraldo, digase de
una vez que el estudio y valoraciéon en conjunto de todos los medios
probatorios, pédnganme mucho cuidado a los sujetos procesales , que fueron
ejercitados, no encuentra esta judicatura que la parte actora y sus
litisconsortes necesarios, hayan acreditado que entre el senor Luis Alberto
Torres Marin vendedor y Oscar Enrique Torres Giraldo comprador haya
existido una simulacion relativa en la celebracion del contrato de
compraventa del bien inmueble finca La Palma, antes mencionado.
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Sobre las actividades a la que se ha dedicado el senor Enrique Torres, quien
tenia una sociedad conyugal con la senora acd demandada Claudia Maria
Upegui, la prueba testimonial indicd que de tiempo atrds el demandado fue
administrador y frabajador de los bienes de su senor padre Luis Alberto Torres
Marin, pues acd la tarea principal del pretensor era mostrarle al Juzgado que
el pago del precio que acordaron las partes por la compraventa del
inmueble ubicado en la vereda del Bagre en el Municipio de Caracoli,
nunca se canceld, pero con los medios de conviccidon que obran en el
plenario se pudo llegar a la conclusidn de no haberse probado que el senor
Oscar Enrique Torres Giraldo, quien tenia una sociedad conyugal vigente
con la senora Claudia Maria Upegui Suarez, no pagd el dinero o precio
alguno por la compra del inmueble.

Cuando la demandante Rubiela Mildred Torres aduce en el interrogatorio
que el acto juridico de la venta sobre el lote de terreno de la finca ubicada
en la vereda El Bagre entre su senor padre y los hijos Wiliam Gilberto y
Francisco Alberto Torres, ese acto juridico no fue una venta si no también una
donacioén, esta agencia judicial observd que a folios 72 y 73 del expediente
en su cuaderno N° 1 que en el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 026-21700
de la Oficina de R.P. de Santo domingo-Antioquia, en la descripcion cabida
y linderos sobre un lote de terreno de mds mejoras y anexidades, usos
costumbres y servidumbres, ubicado en la vereda el Bagre del municipio de
Caracoli, que del acto juridico celebrado entre el senor Luis Alberto Torres
Marin en la anotacién N° 001 y 002 del 16 de septiembre del ano 2004 del
mencionado Folio de Matricula Inmobiliaria, a titulo de compraventa
transfiere su derecho real de dominio de propiedad a los senores o sea sus
dos hijos Francisco Alberto Torres y Wiliom Gilberto Torres Giraldo,
estableciéndose asi una inferencia que entre este y el primer negocio
juridico celebrado entre el demandado y el senor Luis Alberto Torres sobre la
finca La Paima con una extensidon de 50 hectdreas ubicada la vereda el
Bagre de este Municipio, que el motivo de la demanda a pesar de no
haberse iniciado el proceso de sucesidon por la via notarial o contenciosa
que les convoca a esta familia, radicd Unicamente que el predio vuelva ala
masa herencial porque su hermano Oscar o sea el demandado estd
reclamando herencia, pero que del testimonio rendido por su hermana Olga
Lucia Torres cuando se le pregunta del porqué no demandaron a los otros
hermanos en simulacion contestd porque los mencionados no reclamaron
herencia y cuando el senor curador ad-litem le pregunta a la testigo en que
época empezaron a reclamar herencia este senor o sea el demandado,
respondid que hace dos anos o sea para el ano 2018, ojo, 2018 entonces al
volverse a indagar sobre la pregunta que si la causa fue porque el senor
Oscar Enrique Torres reclamd herencia de su senor padre porque la
demanda data del ano 2016 a lo que respondid no saber y solo arguye que
no les parece justo que Oscar reclame.

De lo precedente se puede colegir que, ante la contradiccion sometida en
esta Ultima senora que entré como testigo al proceso cuando debid ingresar
como demandante o parte interesada del mismo, enrostrd que la verdadera
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infencién que tiene ella y su familia Torres Giraldo y de los verdaderos motivos
de la demanda de simulacién en contra del senor Oscar Enrique Torres y la
senora Claudia Maria Upegui deviene que de los indicios confingentes
partiendo del hecho generador contemplado en ese hecho primero de la
demanda vy su reforma se pudo llegar al hecho desconocido conforme a
todas la pruebas practicadas y que se dieron por probadas en conjunto en
lo que se emerge a la conclusion, como se dijo anteriormente, que el
comportamiento procesal adquirido por el senor Oscar Enrique Torres de no
ejercer de manera activa sus derechos como administrador de sus bienes
como lo resalta el Cdédigo Civil, que haber actuado por medio de su
representaciéon por medio de un apoderado judicial al presentarse este
proceso verbal de manera pasiva sin apoderado y ni tampoco haber
insistido que se le nombrara uno en amparo, alegando algun estado de
necesidad, la desidia y el desinterés para defenderse y el haberse allanado
a la demanda dentro de la audiencia inicial sin cumplir siquiera los requisitos
del allanamiento de la demanda contemplado en el articulo 99 del C.G.P.

Al exponerle al apoderado de la parte demandante que estaba dispuesto
a devolver el bien a su familia, cuando se deriva en consecuencias en su
nombre y sin importarle, ojo, el senor Oscar Enrique Torres se alland a la
demanda pues sin poderlo hacer porque no cumple los requisitos del
mencionado articulo, pero no midié esas consecuencias, posterior cuando
realizd unos préstamos ante el Banco Agrario del cual fungidé sin ningun
problema ser dueno de la propiedad para dejarla en garantia de prenda
para soportar los préstamos bancarios y ahora en su conveniencia, de
manera radical, cambia su declaracién de ser propietario, pero a la vez
contradiciéndose al aducir que tiene comportamiento de amo senor vy
dueno de la finca La Palma, sumado de las acciones de su familia en
demandar en simulacidén solo a este senor con una excusa que versa sobre
el incumplimiento de su palabra al reclamar mds alld de lo debido una
herencia en palabras de la senora Olga Lucia Torres, esta reclamacién que
fue en el ano supuestamente 2018, el demandado enmendd la solicitud a
sus hermanos cuando la demanda de simulacion fue interpuesta para el ano
2016 y que de estos indicios contingentes que se desprendieron en el
proceso verbal aducido de ésta justificacion que estriba de ese hecho
generador se puede llegar ala conclusion que el verdadero fin que encausd
la demanda de simulacidén interpuesta por la senora Rubiela Mildred Torres
Giraldo en vinculacion de litisconsorte necesario por activa, el hecho
desconocido encontrado radica y que se infiere en que se emprendid una
persecucion de la familia Torres Giraldo, debidamente calculada y anotada
para tratar de defraudar la sociedad conyugal en la que fue asignado ese
50% sobre el bien inmueble lote de terreno denominado finca La Palma, que
le correspondié en su momento a la senora Claudia Maria Upegui Suarez,
mediando a los factores como se dijo anteriormente conveniencia, una
conveniencia gue se utilizd como excusa de arrebatarle por este mecanismo
judicial lo correspondido por haber estado casada con el senor Oscar
Enrique Torres, pues dicho hecho encontrado a través del método inductivo
y con fundamento a las reglas de la experiencia se deduce que si la
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verdadera finalidad radicaba en que el demandado reclamd mas alld de
lo asignado y que por eso se le reclamod en el 2018, pero sin entender que se
intferpuso la demanda en el ano 2016, se hubiera ejercitado la accién en
simulacion contra el grupo familiar de hermanos que participaron en la
realizacion de los enmendados actos juridicos con su senor padre Luis
Alberto Torres Marin y no en exclusiva, porque aqui hubo una exclusiva, en el
acto realizado en cabeza del senor Oscar Enrique Torres por lo que se
detenta a posteriori factores de conveniencia e insurgencia que pueden
tener los hermanos y el codemandado para tratar de defraudar los bienes y
la porcidn que hicieron parte de la sociedad conyugal con también la
demandada Claudia Maria Upegui y que del negocio realizado, entre el
senor Oscar Enrique Torres en vida del senor Luis Alberto Torres Marin, la
demandada Claudia Maria Upegui Suarez, se encuentra en una posesion de
debilidad manifiesta debido a que el negocio juridico estd bajo el ropaje,
desafortunadamente, de un negocio familiar y eso es innegable, por ende,
no se le puede imputar a ninguna costa o endoso mala fe a la demandada,
spor quée, zdonde?, porque ella no participo del acto juridico celebrado
entre el padre e hijo de familia y fue por la propia desidia del demandado
que el bien inmueble entrara a la sociedad por no haberla liquidado a
tiempo ante la insistencia de la demandada como lo dijo en el interrogatorio
entre los anos 2002 y 2003 que solucionaran este problema civil y nunca se
llegd a tener solucidn o una gestiéon por parte del codemandado Oscar
Enrique Torres para que culminara dicha relacién y dicha liquidaciéon en su
tiempo y por eso, esta agencia judicial, considera aplicable en su
integralidad el aforismo del Nemo Audictur Propian turpitudinem Allegans a
través de lo cual sostiene que el juez no puede amparar situaciones donde
la vulneracion de derechos fundamentales del actor deriva de una
actuacion negligente, dolosa o de mala fe, por lo que los demandantes y
litisconsortes necesarios no pueden beneficiarse de su propio dolo o culpa,
en conclusion, corolario a lo expuesto los actores sustrajeron la carga
dindmica de la prueba que les incumbia para acreditar que el negocio
juridico tantas veces referenciado se realizd de manera simulada lo que trae
como consecuencia necesaria que no **falla técnica en la grabacién**
ninguna de las pretensiones de la demanda y en su defecto se le imponga
la respectiva condena en costas a la parte demandante a los litisconsortes
necesarios por activa que participaron de este proceso...”

ll. LA APELACION

Inconforme con la decision, la parte demandante apeld la sentencia en pro
de su revocatoria, solicitando se acceda a las pretensiones. Expuso que la
decision de primera instancia desconoce precedentes de la Corte Suprema
de Justicia, en los que ha determinado cudndo se presenta simulacion
relativa. Al respecto, senala que para que prospere la accidon de simulacion
relativa, se requiere la presencia de |os siguientes condicionamientos:
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“Primero. Que este probado el confrato que esté siendo objeto de
simulacion; Segundo. Que quien demanda este legitimado en la causa;
Tercero. Que se demuestre plenamente la existencia de una simulacion.

Con el acervo probatorio se puede demostrar que hubo un confrato de
compraventa simulado, mediante la escritura pUblica 303 de 2011 la Notaria
Unica de Cisneros, entre el causante Luis Alberto Torres Marin y su hijo Oscar
Torres Giraldo. La demandante estd legitimada en la causa por activa
porque es hija del causante Luis Alberto Torres Marin. En cuanto a la
demostracion de la simulacién, se pudo probar que no hubo pago de lo
vendido, porque el comprador Oscar Torres, no tenia liquidez. Ademds, en
el interrogatorio de parte, el demandado Oscar Torres Marin, aunque no
estaba autorizado para allanarse, pero “...el senor juez le permitid participar
de la audiencia y entre ofras cosas le estd endilgando varios hechos, entre
ellos delictivos, por haber supuestamente mentido en dicho interrogatorio.
En el interrogatorio, el senor Oscar Torres se alland, reconocié que no hubo
pago, no sé si esto no es suficiente para el senor Juez, que el demandado
haya reconocido que no hubo pago y haber reconocido haberse allanado
a la verdad, es algo que fue importante para esta defensa en el interés de
mi defendida y de los demds litisconsortes. El senor se alland y reconocié que
realmente se pretendi¢ adelantar un contrato de donacién, sin embargo, se
hizo a tfravés de un contrato de compraventa toda vez que la falta de
conocimiento y una asesoria enfre las partes pues encontraron la
compraventa como el camino mds expedito, pero a la vez equivocado
para llevar a cabo dicha donacién. Viéndolo desde el punto de vista como
una donacién, igualmente, la intencidn del vendedor no era recibir un pago
si no entfregar una donacién la cual por falta de conocimiento pues la
hicieron de una compraventa, igualmente, en el contrato no se cumplié con
la insinuacion tal como lo estipula el articulo 1458 del Cdodigo Civil. (...) Las
donaciones cuyo valor sean inferior o igual a 50 salarios minimos legales no
requieren de insinuacion es decir el valor del contrato fue por la suma de 28
millones de pesos y para la época de la ocurrencia de los hechos 50 salarios
minimos legales equivaldrian a 26.780.000, es decir, el contrato superado
permitido por las partes siendo donacidén el acto que se simuld con una
compraventa se tiene de que es palmaria la falta de legitimacion. En este
sentido se pronunci¢ la Corte Suprema de Justicia, en consecuencia, deberda
decretarse la nulidad del exceso en este caso de 1.220.000 pesos que para
la época del contrato celebrado como simulado a partir del cual pedia de
la mencionada exigencia de acuerdo con lo reglado en el articulo 1458 del
Cddigo Civil cuya transgresidon genera nulidad absoluta por estarse ante la
ausencia de un requisito de solemnidad que la ley percibe para la validez
del acto o contrato, que en consecuencia su naturaleza a la calidad del
estado de las partes, la falta de insinuacién en las donaciones acarrea la
nulidad absoluta, asi lo sostuvo la Corte Suprema de Justicia, de tal modo
consta en el articulo 1746 del Codigo Civil, el cual en el inciso segundo
agrega de que las restituciones mutuas que hayan de hacerse los
contratantes, serd cada cual responsable, entre ofros conceptos de los frutos
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tomdndose en consideracion la posesion de buena o mala fe de las partes,
segun la regla general del Codigo General del Proceso (...)

Asi las cosas senor juez, no comparto su decision porque si bien es cierto a
usted ha esgrimido algunos argumentos acusando a mi defendida y haberse
confabulado para que con dolo para defraudar a una sucesion que se llevd
a cabo entfre Oscar Torres y su esposa, estd totalmente demostrado que si
hubo una simulacion del contrato de compraventa celebrado entre el
causante Luis Alberto Torres Marin y el senor Oscar Torres Giraldo. En cuanto
algunas respuestas de las cuales el senor juez asume la mala fe de algunos
litisconsortes que hicieron parte en el proceso fueron interrogados que
presentaron testimonio en el despacho pues igualmente son personas que
no tienen el suficiente conocimiento o bagaje juridico que les permita tener
la habilidad de pronto para dar una respuesta, por lo tanto considero que
sed pues tema taxativo para llevar a cabo esta decisidon del honorable juez,
en consecuencia, senor Juez solicito al despacho con fundamento en el
articulo 320 del Codigo General del Proceso, sea remitido este recurso al
Juez de segunda instancia para que se pronuncie al respecto frente a esta
decisiéon.”

IV. REPLICA DEL NO RECURRENTE

La demandada CLAUDIA MARIA UPEGUI SUAREZ, solicita que se mantenga
la decision del juez de primera instancia. Expresa que no se desconoce que
entre OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO vy LUIS ALBERTO TORRES se haya
celebrado un contrato de compraventa, mediante escritura publica 303 de
2011 de la Notaria de Cisneros, sin que se haya probado que con dicho
negocio se escondia realmente una donacion.

Agrega que se probd que la demandante y los litisconsortes necesarios,
estdn legitimados en causa, no obstante, no se ha iniciado un proceso de
sucesion de LUIS ALBERTO TORRES, por lo cual no se afectada la masa
sucesoral. *Ademds el negocio el cual nos atane en esta Litis se realizd
cuando el senor LUIS ALBERTO TORRES se encontraba con vida, y asi se
mantuvo cuatro anos después del negocio sin que se insinuara que el
negocio realizado era simulado.”

No se probd la simulacion, “...no se logré hacer evidentes el cumplimiento
de los requisitos minimos de la simulacion relativa que trae la sentencia 071
del 2004, al igual que lo contemplado en el articulo 1766 del Codigo Civil
Colombiano.”

No se cumplen las caracteristicas propias de la simulacion, porque no existiod

acuerdo entre las partes, “...pues no hubo un acuerdo para realizar un negocio

oculto, es decir, entre las partes contratantes mencionadas nunca se realizdé un

documento o convenio donde se manifestara que su deseo era readlizar una
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donacién, pero que el negocio que se iba a manifestar mediante escritura publica
fuera una compraventa. Por lo anterior, al no haber prueba aportada dentro del
proceso sobre dicha caracteristica y con base en lo manifestado por el sefor
OSCAR ENRIQUE TORRES, durante todo el interrogatorio por parte del A quo, como
por parte de este operador juridico, se logré demostrar que la finca LA PALMA fue
vendida y que entre el codemandado y el senor LUIS ALBERTO TORRES no hubo
trato oculto o acuerdo verbal o escrito que pudiera demostrar lo contrario...”.

En cuanto al “fin de enganar a terceros”, “...dentro del contrainterrogatorio
rendido bagjo la gravedad de juramento por la demandante y los Litisconsortes
necesarios coadyuvantes en la presente diligencia y, de acuerdo a la contestacion
de la demanda presentada por el senor OSCAR ENRIQUE TORRES G., todos y cada
uno de ellos manifestaron que la conyuge v los hijos del sefor LUIS ALBERTO TORRES
M., tenian pleno conocimiento del negocio que este Ultimo estaba realizando con
el senor OSCAR ENRIQUE TORRES G. y que estaban de acuerdo con el mismo, por
lo cual al tener pleno conocimiento de dicho negocio, la demandante vy
Litisconsortes necesarios, tuvieron las oportunidades procesales para oponerse a
que dicha compraventa se redlizara, o podian redlizar las actuaciones
correspondientes a dejar sin validez dicho negocio ya que el mismo se frataba de
una simulacion, y asi reclamar lo que arguyen les pertenece por derecho.”

Hace mencion a “disconformidad intencional entre las partes”, expresando
que “...debe existir una diferencia entre el acto deseado y el acto manifestado,
dentro del caso sub examine, se encuentra que, como se manifestd anteriormente
el senor OSCAR ENRIQUE TORRES mediante su testimonio aseguré que no existe, ni
existié entre este Ultimo y el senor LUIS ALBERTO TORRES M., algin acuerdo secreto
donde estipularan que su intencidn de negocio fuese distinta a la que
voluntariamente expresaron y manifestaron ante notaria y en la escritura publica
No. 303 del 28 de noviembre del 2011, por lo cual tampoco se encuentra cumplido
dicho requisito.”

Dice que "El acto modificatorio es secreto y contempordneo del acto
aparente”, explicando que “...lo que solicita es que el acto que modifica o
podria modificar la escritura publica debe ser secreta y paralela o realizada en
un tiempo igual al que se realizé el acto publico. Basados en las anteriores y para
no ahondar en lo ya mencionado, el senor OSCAR ENRIQUE TORRES G., manifestd
en reiteradas ocasiones que no existido entre éste y LUIS ALBERTO TORRES M., un
acuerdo frente a que se readlizaria o su deseo era realizar un negocio totalmente
diferente al que expresaron en la escritura publica No. 303 del 28 de noviembre del
2011, por lo tanto, el Ultimo requisito para que la SIMULACION se pueda dar a los
ojos de la Ley, no se cumple, ni fue demostrado por la parte demandante vy los
litisconsortes necesarios.”

Respecto “...a la falta de pago del valor pactado en el negocio vy la falta de
liguidez del senor OSCAR ENRIQUE TORRES para la fecha de la compraventa; es
menester precisar que a pesar de que a lo largo de la Litfis, la demandante, los
Litisconsortes necesarios y el senor OSCAR ENRIQUE TORRES manifestaron que este

Ultimo carecia de recursos econdmicos para pagar al vendedor del predio LA
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PALMA algun dinero, e inclusive para pagar a los frabajadores que tuvo enla finca,
o para invertir en compra de ganado, se demostrd en el plenario probatorio que el
senor Oscar Enrique Torres Giraldo en los anos 2007, 2008, 2012, adelantd solicitud
de créditos ante el Banco Agrario de Colombia, mismos que fueron aprobados y
desembolsados por parte de la entidad bancaria al codemandado, indicando en
el intferrogatorio de parte que le fue realizado por el A quo y por los apoderados
que todo el dinero que el percibia lo utilizaba para invertirlo en la finca
denominada “LA PALMA”, inclusive momentos antes de que se realizara el negocio
de compraventa de dicho inmueble, demostrando el dnimo de senor y dueno y
con ellos sus actos de propietario, y desvirtuando con dichas pruebas la falta de
capacidad econdmica que tanto aseveran la parte actora a través de su
apoderado judicial.”

Enlo concerniente al desconocimiento de las partes al momento de realizar el acto
juridico, “...que por el mismo realizaron una compraventa en vez de una donacion;
frente a este pronunciamiento es menester y primordial acudir al principio del
derecho “NEMO AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS”, es decir, que el
senor OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO no puede pretender alegar a su favor su
propia culpa o desconocimiento de que negocio juridico debia realizar con su
senor padre LUIS ALBERTO TORRES, pues ellos pudieron solicitar orientacion en la
Notaria donde efectuaron el negocio juridico, pues dicho personal estaba
capacitado para resolver esas dudas que pudieran tener los contratantes.”

Por Ultimo, no se puede desconocer que CLAUDIA MARIA UPEGUI, adquirid
de buena fe su derecho, habiéndosele adjudicado mediante sentencia
proferida por el Juzgado Primero de Familia de Medellin en el proceso de
disolucion y liquidacion de sociedad conyugal que existia entre ella y Oscar
Enrique Torres. *“...los contratos solamente son ley para las partes, asi que sus
cldusulas o consecuencias no puede ser oponibles a terceros de buena fe, es decir,
que las consecuencias atinentes al contrato de compraventa solo serd (sic)
oponible u obligatorio entre las partes que en el caso sub examine son el senor
OSCAR ENRIQUE TORRES vy el fallecido sefor LUIS ALBERTO TORRES.”

V. CONSIDERACIONES

1. En honor al principio de consonancia que guia las apelaciones, el
estudio que avoca el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio, se limitard
a la materia de inconformidad.

2. No encuentra el despacho en el caso que se somete a su
consideracion, reparo respecto de los presupuestos procesales, porque
tanto la parte actora como la demandada, fienen vocacion para ser
titulares de derechos y obligaciones, no muestran incapacidad que de tal
posibilidad los sustraiga y la demanda fue formulada en cumplimiento de los
requisitos de ley, por una acciéon reglada que asi lo permite; ademds, el juez
gue conocid el asunto estd investido de jurisdiccion para resolver conflictos
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en nombre del Estado colombiano y tiene asignada la competencia para
conocer de asuntos como el que se trata, al igual que la tiene el Juzgado
Civil del Circuito de Puerto Berrio para definir en segunda instancia en su
condicion de superior funcional del juez que profirié el fallo. Ha de
destacarse adicionalmente que las partes fueron representadas por sendos
profesionales del derecho que avalan su comparecencia al proceso
(excepto el demandado OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO, quien no otorgd
poder a abogado?).

3-. Problema juridico. Acorde a las razones de inconformidad de la parte
recurrente, las cuales se cenfran esencialmente en la decision del juez de
primera instancia de denegar las pretensiones de la demanda de simulacion
relativa, se extraen los siguientes problemas juridicos, los cuales analizard
este despacho para efectos de determinar la prosperidad o no de la alzada:

3.1. Se establecerd silas partes se encuentran o no legitimadas en la causa,
para actuar en el proceso, tanto por activa como por pasiva, considerando
que la pretension versa sobre la simulacion relativa del contrato de
compraventa de un inmueble, el cual fue realizado mediante escritura
publica 303 de 2011 de la Notaria de Cisneros.

3.2. Se determinard, si en el caso concreto, estdn estructurados o no, los
presupuestos para la sentencia estimatoria de la pretension de simulacion

21 Bl demandado OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO, actuando en causa propia, contestd la
demanda, situacion que valid para que el juez de primera instancia, mediante auto del 3 de julio de
2020, decidiera que "...no se tendrd en cuenta la contestacién a la demanda que hiciera el
demandado a la demanda inicial y que obra a folio 43 del exp., quien deberd representarse por
medio de apoderado judicial para ejercer su derecho de defensa.”

Al respecto, el articulo 73 del CGP, establece: “las personas que hayan de comparecer al proceso
deberdn hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencidn diferente.” Precisamente, sobre el derecho de postulacion, el Decreto 196
de 1971, sefala: “Nadie podrd litigar en causa propia o ajena si no es abogado inscrito, sin perjuicio
de las excepciones consagradas en este Decreto.” El articulo 29 de la norma en mencidn, prevé
dentro de las excepciones para litigar en causa propia, sin ser abogado inscrito: “En la primera
instancia en los procesos de menor cuantia que se ventilen en municipios que no sean cabecera de
circuito y en donde no ejerzan habitualmente por lo menos dos abogados inscritos. El juez hard constar
esta circunstancia en el auto en que admita la personeria. Se enfiende que un abogado ejerce
habitualmente en un municipio cuando atiende dlli oficina personalmente y de manera regular,
aunque no resida en él.” En este caso, se frata de un asunto de menor cuantia, que se adelantd ante
el Juzgado Promiscuo Municipal de Caracoli, es decir, en un municipio que no es cabecera de
circuito. Por lo anterior, el juez tenia el deber de hacer constar si en esa poblacion ejercen
habitualmente la profesidon por lo menos dos abogados, es decir, si en Caracoli dos o mds
profesionales del derecho atienden oficina personalmente y de manera regular, aungue no residan
en esa localidad. La relevancia de esa constancia judicial era que, en caso negativo, el articulo 29
del Decreto 196 de 1971, habilitaba expresamente a OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO, para litigar
en causa propia, sin ser abogado y, en consecuencia, debia ftenerse en consideracion la
contestaciéon de la demanda presentada por él, en caso que, en Caracoli, no ejerzan habitualmente
la profesion al menos dos abogados.
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relativa, respecto del contrato de compraventa de bien inmueble
contenido en la escritura publica 303 de 2011 de la Notaria de Cisneros. En
caso afirmativo, se establecerdn cudles son los alcances o efectos juridicos
entre las partes contratantes y sus causahabientes, asi como los efectos
frente a terceros, de la declaratoria de simulacion.

4. SIMULACION

La accién de simulacion fiene consagracion legal en el arficulo 1766 del
C.C., consiste en el pacto entre dos o mds personas con la finalidad de
aparentar un negocio juridico ante el publico, en el entendido que éste no
habrd de producir, en nada o en parte los efectos que se aparentaron, o
para celebrar un negocio verdadero aunque ante el publico se hace figurar
como uno distinto, y cuando una de las partes verdaderas se oculta
haciéndose figurar en su lugar a un tercero, lldmese testaferro u “hombre de
paja”, como en algunas ocasiones lo ha dado en llamar la Corte Suprema
de Justicia. Para decirlo de una manera mas precisa, el negocio simulado
es el que tiene una apariencia de realidad, porque no existe en absoluto o
porgue es diferente a como aparece.

La simulacion puede ser absoluta o relativa. (1) Ocurre la primera cuando
los agentes celebran un negocio que en realidad no quieren y no esconden
ofro o cuando se aparenta un negocio licito sin que sea voluntad de
ninguno de los contratantes celebrarlo, siendo el propdsito de Ias partes el
enganar, es decir, que entre ellos no habrd de producir ninguno de los
efectos simulados, como la compraventa de confianza, o la simulacién de
deudas; las partes intervinientes buscan aparentar la celebracion de un
determinado negocio juridico que en realidad no existe, que no quieren en
realidad, por lo que resulta ficticio y aparente, es decir, que las partes no lo
quieren de manera alguna. (2) En la segunda, la simulacion relativa, se
presenfa una convencidon real pero disimulada bajo una declaracion
publica falsa, que puede serrespecto de la naturaleza o las condiciones del
negocio, o respecto de los verdaderos contratantes. Se aparenta lo que no
es. Es una discrepanciaintencional entre la voluntad interna y la declaracién
dirigida a crear una apariencia en un negocio juridico con el fin de enganar
en perjuicio de la deuda a terceros, vicio que afecta el acto al que se
denomina simulacion.

“La simulacion, por otro lado, per se no es un negocio juridico ilicito,
fraudulento o enganoso (animus nocendi), ni de suyo, comporta su nulidad
absoluta (cas. julio 27/1935, cas. mayo 23/1955, LXXX, 360), pues “[s]Juperada
desde hace ya largo tiempo la teoria de la simulacion-nulidad, se tiene
definido que, en virtud del postulado de la autonomia de la voluntad
privada, pueden los particulares, siempre que no violen los limites del orden

publico, elegir las formas que consideren pertinentes para llevar a cabo sus
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designios; incluida alli la facultad para hacer secreto lo que pueden hacer
publicamente, fingiendo ante terceros una convencion que no se encuentra
destinada a producir los efectos aparentados. Asi, es admitida la simulacidn
como acto estructurado en dos declaraciones, a una de las cuales las partes
restan eficacia, “,,en el entendimiento de que, en nuestro ordenamiento
juridico esa dicotomia, en cuanto licita, estd permitida...” (G.J. T. CXXIV, p.
290); conceptos éstos de donde surge nitidamente la diferencia entre la
simulacion y la nulidad, pues en aquella no se alude en modo alguno a un
vicio en los negocios juridicos, como que por ese medio simplemente las
partes persiguen un fin diferente del que aparece en el contrato mismo,
mientras que en la nulidad, en cambio, la voluntad de las partes persigue en
tfodo caso la efectividad del acto, pero éste surge viciado radicalmente en
SU causa o en su objeto, o sin la solemnidad exigida porlaley para que nazca
ala vida del derecho”. (Sent. 29 de agosto de 1951, LXX, 74)” (cas. noviembre
17/1998, exp. 5016), a lo cual, “cabe recordar, ya para terminar, como lo
que ha de presumirse es la seriedad, la realidad del negocio, y no su
simulacioén, cual pareceria entenderlo el acusador; de tal suerte que la
voluntad manifestada por las partes conserva todo su vigor mientras no se
demuestre lo contrario. En desarrollo de tal idea la Corte expuso, por
ejemplo, que en ese complicado proceso de desentranar la verdad
escondida fras los velos de la apariencia, todo conduce inicialmente a
senalar que aquello que se expreso, corresponde a la realidad; en principio,
entonces, lo exterior coincide con lo interior y de ese supuesto es necesario
partir®,,[A]nte lo cual anotd todavia como en la labor investigativa atinente
a la simulacion surgen hechos de todas las especies que refuerzan unos la
apariencia demandada, que la develan los ofros; y es entonces cuando el
fallador, sopesando esas circunstancias, haciendo uso de la autonomia que
le asiste, opta por alguna de las soluciones que se le ofrecen; de allique, una
vez tomada la decision, queden entonces, por lo general, algunos cabos
sueltos, algunas circunstancias que se contraponen a lo decidido, pero sin
que tales aspectos puedan constituir por si mismos motivo bastante para
quebrantarla conclusion del juzgador, el cual, precisamente, elaborando un
juicio légico - critico desprecia las sehales que le envian algunos hechos,
para rendirse ante la evidencia que en su criterio arroja la contundencia de
los demas* (Cas. Civ. febrero 26 de 2001, exp. 6048)” (cas. julio 16/2001, exp.
6362)..."

“...En consecuencia, si de simulacion absoluta se trata, inter partes, la
realidad impone la ausencia del acto dispositivo exterior inherente a la
situacion confractual aparente y la permanencia de la Unica situacion
juridica al tenor de lo acordado, y, en caso de la simulacion relativa, esa
misma realidad precisa, entre las partes, la prevalencia del tipo negocial
celebrado, el contenido acordado, la funcién auténoma que le es
inherente, ora los sujetos; a este respecto, lo aparente no estd llamado a
generar efecto alguno entre las partes y, frente a terceros, in casu, dentro
del marco de circunstancias concretas se definirdn las diferentes hipotesis
que pueden suscitarse entre éstos conforme deriven derechos del titular real
o del titular aparente en la cual, por principio se privilegia el interés de quien
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actud de buena fe con base en la apariencia en preservacion de ésta, la
regularidad y certidumbre del trdfico juridico y de las relaciones juridicas
negociales...”

“...Por las caracteristicas, modalidades, cautela de las partes y
circunstancias “que rodean este tipo de negocios, en orden a desentranar
la verdadera intencion de los contratantes, se acude las mas de las veces a
la prueba de indicios, mediante la cual, a partir de determinados hechos,
plenamente establecidos en el proceso, como lo exige el articulo 248 del
Codigo de Procedimiento Civil, el juzgador despliega un raciocinio mental
Idgico que le permite arribar a ofros hechos desconocidos”.

Por tanto, *... como es natural en el desarrollo de la actividad judicial, la
valoracion (...) en cuanto a la demostracion de los hechos indicadores, al
igual que respecto de la gravedad, concordancia y convergencia de los
indicios o acerca de su relacién con las demds pruebas, constituye una tarea
que se encuentra claramente enmarcada dentro de la soberania de los
sentenciadores para examinary ponderar los hechos, por lo que su criterio o
postura sobre ellos estd, en principio, amparada por la presuncién de
acierto... (Sentencia de 23 de febrero de 2006, exp. 15.508, no publicada aun
oficialmente)” (cas. octubre 24/2006, exp. 00058-01)..."

“...De ordinario, se establecen por indicios de la simulacion, "el parentesco,
la amistad intima, la falta de capacidad econdmica del adquirente, la
retencion de la posesion del bien por parte del enajenante, el
comportamiento de las partes en el litigio, el precio exiguo, estar el vendedor
o verse amenazado de cobro de obligaciones vencidas, la disposicion del
todo o buena parte de los bienes, la carencia de necesidad en el vendedor
para disponer de sus bienes, la forma de pago, la intervencién del
adquirente en una operacion simulada anterior, etc.", "el movil para simular
(causa simulandi), los intentos de arreglo amistoso (fransactio), el tiempo
sospechoso del negocio (tempus), la ausencia de movimiento en las cuentas
bancarias, el precio no entregado de presente (pretium confesus), el lugar
sospechoso del negocio (locus), Ila documentacidn sospechosa
(preconstitutio), las precauciones sospechosas (provisio), la no justificacion
dada al precio recibido (inversion), la falta de examen previo por el
comprador del objeto adquirido, especialmente cuando se frata de un bien
raiz, etc. Y si bien en la labor de la ponderacidn de la prueba indiciaria el
juez se encuentra asistido de cierta autonomia o poder discrecional, no
puede desentenderse, cuando se trata de litigios de esta naturaleza, del
deber en que se encuentra, como lo advierte Héctor Cdmara en su obraq,
de sondear con esmero hasta los mds insignificantes detalles que rodean el
hecho, porque un indicio que a prima facie parezca insignificante, puede
darle el hilo conductor de Ila investigacion" (cas. marzo 26/1985, mayo
10/2000, exp. 5366), siendo necesario "que los indicios y las conjeturas tengan
el suficiente mérito para fundar en el Juez la firme conviccion de que el
negocio es ficticio; lo cual solo ocurrird cuando las inferencias o
deducciones sean graves, precisas y convergentes. Vale decir, la prueba
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debe ser completa, segura, plena y convincente; de no, incluso en caso de
duda, debe estarse a la sinceridad que se presume en los negocios (In dubio
benigna interpretatio ad hibenda est ut magis negotium valeat quam
pereat)" (cas. junio 11/1991)..." 22

En la simulacion, “hay una disparidad entre el querer interno y el acto
externo, caracterizdndose eso si, por la vulneracion de un derecho o
causacion de un perjuicio en detrimento de la ley."”23

“Los requisitos para que se estructure el fendmeno de la simulacion de
contratos son: a) falta de concordancia entre la voluntad real y la voluntad
declarada o publica; b) la connivencia o consenso simulatorio enfre los
participes y c) la causa o movil “cumplido” por las partes que intervienen en
el negocio, de enganar a terceros.”24

5-.  EL CASO CONCRETO.

Para decidir sobre la apelacion propuesta por la parte actora, inicialmente,
se andlizard la legitimacion en la causa, como presupuesto para la
sentencia estimatoria de las pretensiones. Finalmente, se estudiardn vy
decidirdn los motivos de disenso del recurrente.

5.1. Legitimacion en la causa

Cuando se demanda la simulacién de un negocio juridico cualquiera, son
legitimos confradictores las personas que intervinieron en su celebracion y
por lo mismo fienen legitimacion para actuar en el proceso, como
demandantes o como demandados, asi como sus herederos, el conyuge
de uno de los contratantes, el Ministerio PUblico en interés de la moral y la
ley y, en general, toda persona que resulte perjudicada con el negocio
fraudulento. Cuando uno de los contratantes ha fallecido, esa calidad
continUa en sus herederos, conyuge o companero permanente, asi como
los terceros en general con interés actual al momento de promover el
proceso, siendo un asunto eminentemente del derecho sustancial y no del
procesal, en el que se debe tener en cuenta el fendmeno juridico del
litisconsorcio necesario, es decir, que las partes intervinientes en el negocio
juridico deben estar vinculadas al proceso.

Para la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, “la prosperidad de la
pretension depende, entre ofros requisitos de que «se haga valer por la

22 Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia. Magistrado Ponente, doctor William Namén Vargas. Sentencia 30 de julio de
2008. Proceso 41001-3103-004-1998-00363-01.
3 TRIBUNAL DE ANTIOQUIA, Sala Civil. Sentencia del 20 de febrero de 2015, Magistrada Ponente, Doctora Claudia
Bermudez Carvajal, Radicado 05034310300120120015801, radicado interno 2014-0060
24 Idem.
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persona en cuyo favor establece la ley sustancial el derecho que se reclama
en la demanda, y frente a la persona respecto de la cual ese derecho
puede serreclamado...» (CSJ SC, 14 Ago. 1995, Rad. 4628, reiterado en CSJ
SC, 26 Jul. 2013, Rad. 2004-00263-01).

De igual manera, el alto tribunal, al referirse a la legitimacion en la causa,
del heredero para promover la accion de simulacion, expreso: “...el heredero
se encuentra habilitado para controvertir los actos simulados del causante como
continuador de su patrimonio, caso en el cual, “se identifica con él, le recibe todos
los elementos patrimoniales fransmisibles, y en consecuencia se torna, incluso sin
saberlo, en acreedor o deudor de las relaciones patrimoniales de aquel, salvas
apenas algunas excepciones; o, tambien puede obrar porque hay derechos que
surgen en la condicion misma de heredero y que, por ende, el causante no ha
podido transmitirle._ (CSJ, SC del 30 de enero de 2006, Rad. n.° 1995-29402-02; se
subraya).

5.1.1. Activa

La demanda fue promovida por RUBIELA MILDRED TORRES GIRALDO,
actuando en el proceso como heredera de LUIS ALBERTO TORRES. De igual
manera, intervinieron como ‘“lifisconsortes necesarios por activa’s, |a
conyuge sobreviviente MARIA CARMELINA GIRALDO AMAYA y los herederos
EMA, BLANCA, EDELMIRA, GLADYS, ADRIANA, LILIANA, OLGA LUCIA,
ANGELA, ALBERTO, WILLIAM, HECTOR HERNAN, EDGAR FABIAN Y ADRIAN
TORRES GIRALDO.

Los demandantes, hijos de LUIS ALBERTO TORRES y la conyuge sobreviviente,
conforme se acreditd con sus respectivos registros civiles de nacimiento y
registro civil de defuncion de LUIS ALBERTO TORRES, asi como la partida
eclesidstica del matrimonio catdlico, tienen la condicidn de herederos y
conyuge de esta persona vy, por lo mismo, continuadores de la personalidad
de éste, quien actudé como vendedor en el negocio juridico vertido en la
escritura publica 303 de 2011 de la Notaria de Cisneros, en consecuenciaq,
tienen legitimacion por activa, es decir, son legitimos contradictores para
pretender la declaratoria de simulaciéon relativa del referido acto juridico
que versod sobre inmueble con matricula 026-15608.

5.1.2. Pasiva
La demanda fue promovida en contra de OSCAR ENRIQUE TORRES

GIRALDO, al intervenir como comprador del inmueble con matricula 026-
15608, en el negocio juridico contenido en la escritura publica 303 de 2011

%5 Mediante auto del 31 de mayo de 2018 fueron vinculados de esa manera. PDF 18
% PDF 15 2/26
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de la Notaria de Cisneros. Por lo anterior, se encuentra legitimado en la
causa por pasiva para resistir la pretension, en tanto intervino de manera
directa en el acto juridico cuya simulacion relativa se pretende.

La accién también fue dirigida en contra de CLAUDIA MARIA UPEGUI
SUAREZ, considerando que esta persona adquirié el 50% del inmueble con
folio de matricula 026-15608, por adjudicacion en la liquidacion de la
sociedad conyugal, mediante sentencia proferida por el Juzgado Primero
de Familia de Descongestion de Medellin, el 20 de agosto de 2015, inscrita
en la ORIP Santo Domingo, el 15 de enero de 2016, es decir, con
posterioridad al acto cuya simulacion relativa se pretende.

De lo expuesto, surge que la demandada UPEGUI SUAREZ no fue parte o
infervino, en la compraventa del inmueble en mencion, realizada mediante
escritura publica 303 de 2011 de la Notaria de Cisneros, por esa razén, en
principio, no estaria legitimada en la causa por pasiva para intervenir en este
proceso. Pese a lo anterior, como también se pretende “...que las cosas
vuelvan al estado anterior a la simulaciéon” y “Que todos los actos juridicos
producidos posteriormente a la escritura 303 del 28 de noviembre de 2011,
sean declarados nulos y corran con la misma suerte de la Escritura en
comento.”, CLAUDIA MARIA UPEGUI SUAREZ, tiene interés para obrar,
interviniendo en el proceso como demandada porque le asiste el interés
juridico de defender la legalidad de las decisiones judiciales en virtud de las
cuales adquirid un derecho de cuota en el inmueble con matricula 026-
15608, teniendo en cuenta que se pretende, que, como resultado o
consecuencia de la simulacion, se declaren “nulas” las posteriores
transferencias del dominio, dentro del que se encuentra, precisamente, la
adquisicion del derecho de cuota por parte de ella.

5.2. Motivos de disenso o inconformidad del apelante

5.2.1 Elrecurrente argumenta en la apelacion, que se probd que el contrato
de compraventa plasmado en escritura publica 303 de 2011 de la Notaria
de Cisneros fue simulado, en tanto estd demostrado que no hubo pago del
precio, ya que el comprador no tenia ‘“liquidez”. Ademds, que el
demandado OSCAR TORRES GIRALDO, en el interrogatorio de parte,
reconocié que no hubo pago, explicando que lo pretendido por él y el
vendedor, era redlizar una donacioén, pero que, por desconocimiento,
celebraron compraventa. Dijo que la intencién de LUIS ALBERTO TORRES
tampoco fue recibir precio.

Para resolver sobre este aspecto puntual de la apelacion, consistente en
que el comprador no pagd el precio y que lo querido por los contratantes
realmente fue realizar una donacion, debe partirse de la base del hecho
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conocido o cierto, de la celebracidn de la compraventa del inmueble con
matricula 026-15608, mediante la escritura publica 303 de 2011 de la Notaria
de Cisneros?, en la que se evidencia que LUIS ALBERTO TORRES MARIN, le
vendid a OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO, por la suma de $28.000.0000, y
que el "vendedor declara tener recibidos a entera satisfaccion”, como se
hizo constar en la referida escritura puUblica.

El juez de primera instancia considerd que el demandado OSCAR ENRIQUE
TORRES GIRALDO, se habia “...allanado a la demanda dentro de la audiencia
inicial sin cumplir siquiera los requisitos del allanamiento de la demanda
contemplado en el articulo 99 del C.G.P.". Debe destacarse de esta
aseveracion, que el funcionario judicial de primera instancia, no argumento
o explicd las razones por las cuales considerd que el demandado se habia
allanado y mucho menos explicd los motivos por los cuales ese allanamiento
no reunia los requisitos del articulo 99 del CGP.

Para demostrar que el demandado no pagd precio y que lo querido por los
contfratantes fue la realizacion de una donacidén, no de una compraventa,
infrmando la declaracién de voluntad del vendedor y comprador,
plasmada en la escritura publica 303 de 2011 de la Notaria de Cisneros,
resulta de particular y frascendental relevancia lo expresado por el
demandado OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO en el interrogatorio de
parte, considerando que esta persona, intervino de manera directa, en
calidad de comprador en el mencionado acto juridico.

En lo pertinente, en el interrogatorio de parte, el demandado OSCAR
ENRIQUE TORRES GIRALDO, sobre el pago del precio, expreso:

Preguntado: Cuéntenos don Oscar cual fue el negocio juridico que usted
realizd con el senor Luis Alberto Torres Marin, padre. Responde: El negocio de
una tierra de 50 hectdreas llamada La Palma. Preguntado: Cuéntenos cémo
le pagd usted esa tierra al senor Luis Alberto Torres. Responde: De ninguna
manera doctor, no hubo pago. Preguntado: Entonces, cuéntenos porque
hay una escritura publica de transferencia de dominio donde menciona que
esa propiedad fue comprada por el valor de 28 millones de pesos. Responde:
Si doctor, ni mi papd ni yo teniamos conocimiento como se hacia entonces
lo Unico que hicimos fue traspasar la escritura. (...) Preguntado. Esa
propiedad dejé de estar a nombre del senor Luis Alberto Torres Marin y paso
a ser de (sic) nombre suyo o sea Oscar Enrique Torres. Responde: Si.
Preguntado: Cuéntenos porque realizaron ese negocio a raiz de qué.
Responde: A raiz de que él queria que ya trabajaramos Ia tierra porque el ya
no tenia capacidad inclusive las tierras esa tierra estaba abandonada toda
en rastrojo, entonces él quiso pasarme esa tierra para que yo la trabajara,
pero que tuviera en cuenta que eso era lo gque me pertenecia. Preguntado:
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Y él por qué le dijo a usted que esa tierra le pertenecia a pesar de existir mas
de 14 hermanos, incluyéndolo a usted. Responde: Si, pero él quiso asi, él
quiso entregarme esa tierra porgue yo vivia por ahi jornaleando, no tenia
pues un punto fijo, entonces él me cedié esa tierra para que la trabajara.

(...)

Preguntado: Cuénteme don Oscar, cuando su senor padre le transfirié el
dominio de esa finca para que usted la pusiera a trabajar usted le llegd a
participar a él alguna de ganancia, de lo que usted producia en esa finca:
Responde: No doctor. Preguntado: Cuéntenos don Oscar Enrique, como se
realizd o cémo se pactd el negocio que fue ejecutado en la Notaria Unica
del Cisneros Antioquia. Responde: porgue mis padres estuvieron acuerdo
que me pasaran la escritura para yo trabajar ese predio. Preguntado: solo
sus padres estuvieron de acuerdo o también los hermanos. Responde: Todos,
pero solamente mis padres me acompanaron hacer la escritura pero todos
sabian y tenian conocimiento. Preguntado: O sea que en el momento que
realizaron el negocio de la transferencia y dominio de la propiedad dona
Carmelina también estuvo ahi: Responde: En el momento que hicimos la
escritura. Juez Si alld en Cisneros. Responde: Si doctor mis padres y un vecino
llamado Fabidn Urrea que también comprd un pedazo de esa finca, pero
no de la Palma si no del Placer y ese dia el vino también hacer una escritura
él testigo de todo eso.

(...)

Preguntado. Oscar cuéntele al despacho en qué circunstancias hicieron el
acuerdo con sus hermanas vy su padre Luis Alberto y su mama para que le
transfirieran el dominio de ese predio a usted. Responde: Si doctor Elkin,
hicimos un acuerdo gue ellos me pasaban esa tierra para yo trabajar, mis
papds, porque él ya no era capaz de trabajar las tierras, entonces llegaron
a un acuerdo.”

Del recuento de la declaracion del demandado OSCAR ENRIQUE TORRES
GIRALDO, se extrae que esta persona confesd que no hubo pago de precio
por el negocio juridico vertido en la escritura publica 303 de 2011 de la
Notaria de Cisneros, es decir, que la declaracion de voluntad plasmada en
el instrumento publico en mencién no fue real, porque él, como comprador,
no pagod suma de dinero alguna por la compraventa que dijeron realizar en
dicha escritura puUblica, lo que implica, correlativamente, que el vendedor
tampoco recibid precio.

El demandado también confesd y explicd, que lo realmente pretendido por
los contratantes, LUIS ALBERTO TORRES MARIN y OSCAR ENRIQUE TORRES
GIRALDO, fue que el primero donaba al segundo el inmueble con folio de
matricula 026-15608. La razdn que motivd a los contfratantes a querer
transferir el dominio del inmueble a fitulo de donacion, bajo la apariencia o
publicidad de una compraventa, fue que el fradente LUIS ALBERTO TORRES
MARIN, gueria que el adquirente, su hijo OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO,
trabajara el inmueble, porque él “...ya no tenia capacidad...”, ademds,
porque la finca objeto de la fransferencia del dominio, se encontraba
“abandonada toda en rastrojo” y porque el adquirente, OSCAR ENRIQUE
TORRES GIRALDO, vivia “jornaleando”, sin tener un sitio fijo.
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Las respuestas dadas por el demandado OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO,
en el interrogatorio de parte durante la audiencia inicial, es el protfotipico
caso de confesion y no de allanamiento, como equivocadamente o
considero el juez de primera instancia. No puede considerarse allanamiento,
bdsicamente, porque el demandado nunca manifestd, que reconocia los
fundamentos de hecho de la demanda.

En cambio, la declaracion de OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO, es una
confesion porque redne los requisitos previstos en el articulo 191 del CGP, en
tanto, la hizo un sujeto que tiene capacidad legal y poder dispositivo sobre
el derecho de lo que resulte de lo confesado. Ademds, la declaraciéon del
demandado versd sobre hechos que producen consecuencias juridicas
adversas para él y que favorecen a la parte contraria. En efecto, al admitir
qgue no pagod precio y lo querido por él y su padre, al otorgar la escritura
publica 303 de 2011 de la Notaria de Cisneros, fue realizar una donacion y
Nno una compraventa, genera resultados que desfavorecen su titularidad de
dominio como comprador. Asimismo, legalmente no se exige un medio de
prueba especifico para acreditar los hechos declarados por el demandado,
relacionados con la falta de pago de precio y laintencién de donar en lugar
de comprar. De igual maneraq, la declaracion de OSCAR ENRIQUE TORRES
GIRALDO, fue expresa, es decir, de manifiesto y de forma palmaria o
evidente se puede entender, sin elaborados esfuerzos mentales, que esta
persona admiti® que no habia pagado precio por la adquisicion del
inmueble con matricula 026-15608, que lo querido por él y su padre fue
realizar donacidn, no compraventa. También se aprecia que su declaracion
fue consciente vy libre, en forma reiterada el demandado expresdé que no
habia pagado precio, sin que se avizore algun vicio del consentimiento al
momento de declarar. Por Ultimo, la falta de pago de precio por la
compraventa aparente, realizada mediante escritura publica, versa sobre
hechos personales del confesante, ndtese que él, como comprador,
infervino en la compraventa realizada en la escritura publica 303 de 2011 de
la Notaria de Cisneros, por ello, estd declarando sobre hechos de los que
tiene conocimiento, que estdn relacionados directamente con su actuar,
porgue participd de l1os mismos.

Sumada a la confesion de la falta de pago del precio por la compraventa
del inmueble con folio de matricula 026-15608, como se acaba de ilustrar,
continuando con el desarrollo argumental del recurso de apelacion, segun
el cual OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO no tenia “liquidez”, entendido esto
Ultimo como la capacidad econdmica para adquirir  mediante
compraventa el dominio del inmueble objeto del proceso, se encuentra que
esta persona expresd6 que en el ano 2011, cuando se celebrd la
compraventa, tenia unos ingresos o ganancias econdmicos mensuales de
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$400.000, por sus labores como jornalero en actividades propias del agro en
diversos fincas en la vereda El Bagre. De esto Ultimo se puede concluir que,
al momento del oforgamiento de la escritura publica 303 de 2011 de la
Notaria de Cisneros, OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO, ni siquiera
devengaba el salario minimo mensual legal vigente para aquella época, el
cual era de $535.600. De esa manera, la suma de $28.000.000, declarada
como precio en la escritura publica contentiva de la compraventa,
equivalia, en su momento, a 70 veces la cifra que el propio comprador
declard que percibia mensualmente como refribucidn por sus labores como
jornalero en labores agricolas. En conclusion, de la situacion econdmica del
demandado, es poco probable que contara con los recursos suficientes
para pagar los $28.000.000, que se afirmo en la escritura publica 303 de 2011,
habia pagado al vendedor por la compraventa del inmueble con matricula
026-15608.

Asi las cosas, la confesion del demandado OSCAR ENRIQUE TORRES
GIRALDO, es suficiente para establecer que la compraventa del inmueble
con folio de matricula 026-15608, vertida en escritura publica 303 de 2011 de
la Notaria de Cisneros, fue objeto de simulacion relativa, porque con esa
declaracion de voluntad de las partes se encubrié realmente una donacion
de LUIS ALBERTO TORRES MARIN a su hijo OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO.
En este caso, entre los confratantes, se presentd una donacidn, pero
disimulada bajo la declaracion publica y falsa de compraventa,
aparentdndose con ella lo que no era, respecto del negocio juridico
celebrado entre ellos.

5.2.2. Un aspecto directamente ligado a la confesion del demandado vy la
declaratoria de simulacion relativa de la compraventa por escritura publica
303 de la Notaria de Cisneros, en la que se encubrié una real donacion, tiene
gue ver con los efectos de dicha declaraciéon, especialmente, atendiendo
a que el 50% del derecho de dominio delinmueble con matricula 026-15608,
sobre el que versd la compraventa simulada, estd, actualmente, bajo el
dominio de CLAUDIA MARIA UPEGUI SUAREZ, por haberlo adquirido por
decision judicial adoptada en proceso de liquidacidon de sociedad
conyugal.

Para resolver sobre los efectos de la declaracion de simulacion, debe
definirse, si OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO y CLAUDIA MARIA UPEGUI
SUAREZ, son o no litisconsortes necesarios, respecto a la pretensién de
declarar la simulacién relativa de la compraventa del inmueble con folio de
matricula 026-15608 vertida en escritura publica 303 de 2011 de la Notaria
de Cisneros.
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Para dilucidar este asunto, debe considerarse que CLAUDIA MARIA UPEGUI
SUAREZ, no fue parte en la compraventa aparente celebrada entre LUIS
ALBERTO TORRES MARIN y OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO. La relaciéon
procesal y sustancial entre los demandados CLAUDIA MARIA UPEGUI SUAREZ
y OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO, no estd en el mismo plano de igualdad
en tanto no deviene de la misma causa. Por un lado, OSCAR ENRIQUE
TORRES GIRALDO, fue convocado al juicio como comprador del inmueble
con matricula 026-15608, a fravés del negocio juridico cuya simulacion
relativa se pretende. Por otra parte, CLAUDIA MARIA UPEGUI SUAREZ, fue
citada al proceso como adquirente del 50% del dominio de ese mismo
inmueble, a fravés de otro acto juridico (sentencia judicial), del que no se
busca la declaratoria de simulacion, pero al que se pretende extender los
efectos de dicha declaraciéon. De esta manera, la simulacion relativa de la
compraventa del inmueble 026-15608 realizada entre LUIS ALBERTO TORRES
MARIN y OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO, mediante escritura publica 303
de 2011 de la Notaria de Cisneros, pudo resolverse de mérito sin la presencia
de CLAUDIA MARIA UPEGUI SUAREZ, porque ella no intervino en el mentado
negocio juridico, al no ser parte en el mismo. En conclusion, los demandados
no son litisconsortes necesarios respecto de la pretension de simulacion
relativa del contrato de compraventa celebrado entre LUIS ALBERTO TORRES
MARIN y OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO.

5.2.3. Por otra parte, en lo que concierne a los efectos de la declaratoria de
simulacién relativa, debe distinguirse entre quienes fueron parte del negocio
juridico simulado y quienes son terceros frente al mismo. En este aspecto en
particular, CLAUDIA MARIA UPEGUI SUAREZ, como adquirente de un derecho
de cuota, pero ajena a la compraventa del inmueble con matricula 026-
15608 celebrada entre LUIS ALBERTO TORRES MARIN y OSCAR ENRIQUE
TORRES GIRALDO, fiene interés juridico para actuar.

Para extender a CLAUDIA MARIA UPEGUI SUAREZ, los efectos de la simulacion
relativa de la compraventa vertida en escritura publica 303 de 2011 de la
Notaria de Cisneros, debe anadlizarse si esta persona, como tercera
adquirente del 50% del dominio de inmueble con folio de matricula 026-
15608, actudé o no de buena fe, lo que se traduce, bdsicamente, en
determinar si conocia o no el acuerdo simulatorio entre LUIS ALBERTO TORRES
MARIN y OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO.

Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en providencia de
vieja dataz, expreso:

28 Sentencia del 14 de enero de 1966. MP. Anibal Cardoso Gaitan. Disponible en Gaceta Judicial CXV
N°2280, pagina 35
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“Cuando el articulo 1766 del Codigo Civil ordena que “las escrituras
privadas, hechas por los contratantes para alterar lo pactado en escritura
publica, no producirdn efectos contra terceros”, comprende todas las
convenciones simuladoras, asi sean absolutas o relativas: y la norma, lejos de
modificar, confirma la seguridad juridica en que se apoya el movimiento de
las transacciones, del propio modo que el efecto relativo de 1os contratos
para las partes que se obligan, sin perjuicio que por su voluntad puedan
crear situaciones valederas erga omnes al amparo de la buena fe.

Porque la convencion simuladora de un negocio juridico cuando ninguno
ha querido celebrarse, o cuando se fiene en mira otro contrato, liga a las
partes y a sus causahabientes, pero nunca en dano de terceros cuya buena
fe se atuvo al contrato publico, precisamente por ignorar el acuerdo oculto
de los simuladores para suprimir entre si los efectos de la convencidén o para
darle un significado diferente.

Entonces, si se trata de compraventa de inmuebles que cumplié las
solemnidades legales para su validez, fue inscrita en el registro, y por ello un
tercero que no tuvo noticia de la simulacion del negocio, comprd a su turno
a quien aparecia como adquirente legitimo del mismo inmueble, la tacha
de simulacién del fitulo de su autor no le es oponible. Menos aun por los
causahabientes del simulante vendedor, que a sabiendas cred el ftitulo
inscrito fraspasado al tercero de buena fe.”

En el mismo sentido, de manera mads reciente, la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia?, respecto a los terceros adquirentes de los bienes que
han sido objeto de simulacion, expreso:

“Recuerda ahora la Corte que en materia de simulacion, de manera
consistente la jurisprudencia ha protegido a los terceros ubicados en la
margen del negocio simulado y tal resguardo se ha brindado porque seria
injusto que quienes contrataron con el propietario aparente, cubiertos por el
velo de la ignorancia sobre el acto oculto, y gobernados sdlo por la
apariencia, padecieran los efectos del arcano designio de los contratantes
que sdlo veria la luz como resultado de la sentencia que declara la
simulacidén. Ha dicho la Sala a este propdsito que ‘aquellos que sin incurrir en
falta dadas las circunstancias particulares de cada caso, hayan adquirido
el bien, derecho o cosa que en el contrato simulado aparece como
transferido, tienen sin duda derecho a invocar esa apariencia que les sirvid
de base, como Unica forma de sus determinaciones, en la negociacion, y
por lo tanto deben ser amparados, no sélo porque asi lo mandan los textos
legales recién citados (Arts. 1766 del C.C. y 276 del C. de P.C.), sino porque
asi lo exige la normalidad y estabilidad econdmica de las transacciones a
que da lugar la vida de relacién en las sociedades modernas’ (G.J. Tomo
CCXVI, pag. 289)".

29 SC16669-2016. MP. Ariel Salazar Ramirez, citando la sentencia CSJ SC, 5 Ago. 2013,

rad. 2004-00103-01
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De todo ello se sigue que en virtud del negocio simulado pueden llegar a
constituirse legitimos intereses en el mantenimiento de la situacidon aparente
por parte de los terceros de buena fe. "...los terceros que no se pueden ver
perjudicados por la nulidad del negocio simulado -refiere la doctrina
contempordnea- son los terceros de buena fe, los que obran en base a la
confianza que suscita un derecho aparente; los que no pudieron advertir un
error no reconocible; los que ‘obrando con cuidado y previsidon’ se atuvieron
alo que ‘entendieron o pudieron entender’, vale decir, alos términos que se
desprenden de la declaracién y no a los que permanecen guardados en la
conciencia de los celebrantes”.

La apreciacidn de la buena o la mala fe del tercero dependerd,
respectivamente, de si ignoraba o conocia la voluntad real de las partes
para cuando adquirid el derecho que resulta incompatible con la
simulacion.

Asi, los terceros protegidos son los que creyeron en la plena eficacia
vinculante del negocio porque no sabian que era simulado, es decir los que
ignoraban los términos del acuerdo simulatorio, o dicho de ofra forma, los
que contrataron de buena fe, a quienes el contenido de ese convenio les es
inoponible. (CSJ SC, 5 Ago. 2013, rad. 2004-00103-01).

En el caso concreto, estd acreditado que CLAUDIA MARIA UPEGUI SUAREZ
adquirid el dominio del 50% del inmueble con matricula 026-15608, mediante
sentencia del 20 de agosto de 2015, proferida por el Juzgado Primero de
Familia de Descongestion de Medellin, providencia judicial que fue
aportada al plenario®, en la que la referida autoridad judicial, desestimo las
objeciones realizadas a la particion y aprobd en todas sus partes el frabajo
de particidon en el proceso de liquidacion patrimonial promovido por
CLAUDIA MARIA UPEGUI SUAREZ en confra de OSCAR ENRIQUE TORRES
GIRALDO, conradicado 05001311001120140006400. La referida providencia
judicial fue inscrita en el folio de matricula por parte de la Oficina de Registro
de Instrumentos PUblicos de Puerto Berrio, tal como se puede observar en la
anotacion 0053, Se destaca de la sentencia antfes referida, que no existe
ninguna mencion a que el demandado OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO
se hubiera opuesto u objetado el inventario del inmueble con folio de
matricula 026-15608, el que fue objeto de adquisicidon por parte suya
mediante escritura publica 303 de 2011 de la Notaria de Cisneros y que en
esta providencia se estd declarando simulado, es decir, en aquel proceso
judicial adelantado ante el Juzgado Primero de Familia de Descongestion
de Medellin, el demandado no hizo salvedad, no discutid y ni siquiera
menciond a su contraparte, CLAUDIA MARIA UPEGUI SUAREZ, que el
inmueble estuviera a su nombre como producto o resultado de una venta
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simulada y que el negocio realmente celebrado por él hubiese sido
donacion.

Sumado a lo anterior, durante el interrogatorio de parte, OSCAR ENRIQUE
TORRES GIRALDO, cuando se le preguntd que si habia puesto en
conocimiento de CLAUDIA MARIA UPEGUI SUAREZ la realizacién de la
compraventa con su padre, expresd que no lo habia hecho. Explicando que
no le habia dicho nada, “pues ya teniomos como 11 anos de separados vy crei
que no era conveniente informarle de ese negocio.” Por si fuera poco, ninguno
de los demandantes, se atrevié al menos a afirmar que CLAUDIA MARIA
UPEGUI SUAREZ conociera o debiera conocer que el negocio juridico
realmente celebrado entre LUIS ALBERTO TORRES MARIN y OSCAR ENRIQUE
TORRES GIRALDO, hubiera sido donacion.

De lo anterior se desprende que el dnimo de OSCAR ENRIQUE TORRES
GIRALDO, fue mantener oculto frente a CLAUDIA MARIA UPEGUI SUAREZ, el
negocio realmente celebrado con LUIS ALBERTO TORRES MARIN, es decir,
que prevaleciera ante ella la compraventa aparente, declarada y publica
en la escritura 303 de 2011 de la Notaria de Cisneros, sobre la verdadera
donacién, oculta, que habian realizado en dicho acto.

Asi las cosas, la demandada CLAUDIA MARIA UPEGUI SUAREZ, adquirié por
vias legales, a través de un proceso judicial, el derecho de cuota del que es
titular en el inmueble con folio de matricula 026-15608, siendo una tercera
de buena fe frente a la simulaciéon relativa de la compraventa que
aparentaron LUIS ALBERTO TORRES MARIN y OSCAR ENRIQUE TORRES
GIRALDO. No hay ningun elemento de convicciéon que indique que CLAUDIA
MARIA UPEGUI SUAREZ, supiera que la adquisicion del bien por parte de
quien era su conyuge habia sido simulada, de manera que el contenido de
ese convenio simulatorio, alcanzado entre los contratantes que otorgaron la
escritura publica 303 de 2011 de la Notaria de Cisneros, le es inoponible,
manteniéndose incdlume o inalterable el derecho de cuota que adquirid
como resultado de la sentencia proferida por el Juzgado Primero de Familia
de Descongestion de Medellin, en el proceso de liquidacion de sociedad
conyugal.

5.2.4. Confinuando con los argumentos del recurso de apelacion, se
encuentra que la parte actora indicd que el negocio realmente celebrado
por los contratantes fue donacion y tampoco se cumplidé con la insinuacion,
por lo que si “...el valor del contrato fue porla suma de 28 millones de pesos y para
la época de la ocurrencia de los hechos 50 salarios minimos legales equivaldrian a
26.780.000...", en consecuencia, “...deberd decretarse la nulidad del exceso en
este caso de 1.220.000 pesos que para la época del contrato celebrado como
simulado a partir del cual pedia de la mencionada exigencia de acuerdo con lo

reglado en el articulo 1458 del Cdodigo Civil cuya transgresidon genera nulidad
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absoluta por estarse ante la ausencia de un requisito de solemnidad que la ley
percibe para la validez del acto o contrato...”.

Para resolver sobre este aspecto, debe partirse de la base que en esta
misma providencia se declarard que la compraventa realizada por LUIS
ALBERTO TORRES MARIN a OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO, mediante
escritura publica 303 de 2011 de la Notaria de Cisneros, fue simulada
relativamente, porque realmente escondié una donacion.

Establecido entonces que el negocio verdaderamente celebrado entre los
contratantes fue donacidn y no compraventa, deben senalarse cudles son
los alcances o efectos de dicha situacion, teniendo en cuenta la alegacion
del recurrente sobre la nulidad del exceso, considerando el precio de venta
y la exigencia de la insinuacion como requisito de la donacion cuando
supera los 50 salarios minimos mensuales legales vigentes.

Respecto a las donaciones, el articulo 1458 del C.C., modificado por el
Decreto 1712 de 1989, establece que "“Corresponde al notario autorizar
mediante escritura publica las donaciones cuyo valor excedan la suma de
cincuenta (50) salarios minimos mensuales, siempre que donante y donatario sean
plenamente capaces, lo soliciten de comUn acuerdo y no se confravenga ninguna
disposicion legal. Las donaciones cuyo valor sea igual o inferior a cincuenta (50)
salarios minimos mensuales, No requieren insinuaciéon.” (subrayado fuera de texto)

Si de la declaracion de una simulacion relativa, se establece que el negocio
realmente celebrado fue donacidn y no una compraventa, con
fundamento en la norma antes mencionada, la solucion es que se declara
la nulidad del exceso, es decir, el valor de la donacion que supera los 50
salarios minimos que se exigen a través de la insinuacion.

En el caso concreto, los contratantes, LUIS ALBERTO TORRES MARIN y OSCAR
ENRIQUE TORRES GIRALDO, en la escritura publica 303 de 2011 de la Notaria
de Cisneros, justipreciaron el bien en la suma de $28.000.000, encubriendo,
como se dijo, una real donacidén, con una compraventa simulada. En el ano
2011, el salario minimo fue de $535.600, de manera que, en esa época, 50
salarios minimos mensuales equivalian a $26.780.000. Asi las cosas, conforme
a lo dispuesto en el inciso final del arficulo 1458 del C.C., la donacion
realizada hasta esa cifra no requeria insinuacion, por lo mismo, conserva
validez hasta dicho monto. El exceso, es decir, la suma que superd los 50
salarios minimos mensuales vigentes es nula.

Sobre esta situacion en particular, la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicias?, expreso:

32 5C 837-2019. MP. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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“La donacién es un acto juridico que no estd prohibido por la ley, de alli que
la satisfaccion del condicionamiento de la insinuacién consagrado en el
arficulo 1458 del Codigo Civil, modificado por el articulo 1° del Decreto 1712
de 1989, para los eventos alli previstos, constituya una especial carga, que
de omitirse, le resta eficacia a ese acto juridico en lo que supere los 50
salarios minimos legales  mensuales, precisamente porque en esas
condiciones se estaria pretermitiendo un requisito necesario para que el
acto surta plenos efectos, falencia sancionada con nulidad, a la luz del
arficulo 1740 del Cédigo Civil.

En tal virtud, si la donacidn se realiza sobre un bien cuyo valor es superior a
los 50 salarios minimos mensuales vigentes, para que el negocio tenga
validez es necesario que el donante realice el trdmite de la insinuacion ante
notario publico, en orden alo cual, se debe allegar la prueba fehaciente del
valor comercial de aquel, como lo exige el articulo 3° del citado decreto.

(..)

En el sub judice, el sentenciador concluyd que detrds del ficticio contrato de
compraventa, subyacia la intencién del propietario de tfransferir esos
inmuebles a su companera sentfimental, de donde el acto aparente
encubria uno real de donacién por una suma superior a los 50 salarios
minimos legales mensuales, que carecia del requisito de la insinuaciéon
notarial. Tal inferencia permanece inalterable por su correspondencia con
la aplicacion del texto legal que disciplina la materia, de cara a la expresion
de la autonomia de la voluntad de los contratantes en punto al estimativo
pecuniario que le confirieron a la compraventa.

Igualmente, es inadmisible el yerro endilgado frente a la determinacién del
Juzgador de declarar la nulidad proporcional del negocio como
consecuencia de la falta de insinuacién por el monto requerido,
comoquiera que, en ese sentido, la definicién juridica del caso se ajusta a
derecho y guarda armonia con la jurisprudencia de la Corte en la materia.
Asi, por ejemplo, en SC 24 nov. 2010, rad. 1997-15076-01, donde se efectud
una resena de la interpretacion y aplicacion del articulo 1458 del Codigo
Civil, se precisd que,

(...) en ese mismo sentido: “la nulidad por carencia de autorizacion
solo operard en tanto la donaciéon exceda de esa suma, ya que lo
demds seria exigir insinuacion también para la cantidad menor,
contrariando, ahi si, la expresa disposicion legal.

...la interpretacion en comento en ninguna forma se opone a lo
dispuesto por el articulo 1740 del codigo civil, segun el cual «es nulo
fodo acto o contrato al que falta alguno de los requisitos que la ley
prescribe para el valor del mismo acto o contrato segun su especie y
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la calidad o estado de las partesy; pues la insinuacioén y la nulidad que
su carencia acarrea estdn referidas nada mdés que a la cuantia de la
donacidn, por lo que nada se opone que el contrato sea vdlido hasta
la mencionada suma en la medida en que la ley no prescribe para
ello la aludida autorizacion.

... vistas las cosas desde la perspectiva que viene de analizarse, no
podria concluirse mds que la finalidad de la insinuacion, que
obedece a «intereses de orden superion, no es en el fondo ofra que
la de proteger al donante, quien en tal virtud, antes como ahora
deberd demostrar para obtener esa autorizacion que conserva lo
necesario para su congrua subsistencia (articulo 3° decreto 1712 de
1989), lo cual explica que el comentado requisito sea en lo esencial
meramente cuantitativo. Al fin y al cabo, hay que decirlo, donar no
es de ninguna manera un acto ilicito; jamas lo ha sido y muy
seguramente jamds lo serd; y al punto resulta ser asi que la ley nunca
ha mirado con malos o©jos, desconfiadamente, a quien es
magnanimo, bienhechor con sus congéneres. Antes bien, aceptando
la filantropia y el altruismo de algunos, adopta medidas, como de
hecho lo es la insinuacion, para precaver que esa generosidad no
llegue a extremos tales que pueda comprometer su propia
subsistencia o la de los suyos” (Sent. Cas. Civ. de 16 de diciembre de
2003, Exp. No. 7593). (negrita fuera de texto)

Teniendo en cuenta que los razonamientos expuestos en los precedentes de
la Corte y aplicados por el fallador, dan cuenta de un buen juicio juridico y
conservan actualidad y vigencia, al no vislumbrarse, ni ofrecerse por la
censura, serios motivos para replantear o variar ese criterio hermenéutico, ha
de entenderse que es ese el adecuado entendimiento del articulo 1458 del
Cddigo Civil modificado por el articulo 1° del Decreto 1712 de 1989, tal y
como se reiterd en SC6265-2014.

En cuanto al valor econdmico de la nuda propiedad considerado por el ad
quem, resulta palmario que la exigencia echada de menos fuvo como
parametro el precio de $142.500.000 concertado libremente por las partes
en la Escritura PUblica 4327 de 1998 de la Notaria 48 del Circulo de Bogotd;
tan es asi, que al momento de concretar la magnitud en que ese acto era
vdlido por no requerir insinuacion, hizo las respectivas operaciones
porcentuales cotejando el precio pactado con su equivalente en salarios
minimos del ano 1998.”

De esa manera, en el caso concreto, como el precio convenido por los
contratantes en el ano 2011 fue la suma de $28.000.000 y 50 salarios minimos
mensuales, equivalia a $26.780.000, la donacion, que fue el negocio
realmente celebrado por LUIS ALBERTO TORRES MARIN y OSCAR ENRIQUE
TORRES GIRALDO, conserva validez hasta el tope de la insinuacion,
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entonces, conserva validez el 95.64% del acto y el restante 4.36%, es nulo por
falta de la insinuacion.

Respecto a esto Ultimo, se reitera que el derecho de cuota del que
actualmente es titular CLAUDIA MARIA UPEGUI SUAREZ, como se explicd en
precedencia, no sufre ningun menoscabo o afectacion por la declaratoria
de simulacion. haciendo la salvedad en este punto

Asi las cosas, se abre paso vy resulta prospero el motivo de reparo concreto
del recurrente, en lo concerniente a la nulidad proporcional de la donacioén
que excede la cifra de la insinuacion.

6-. Conclusiones

La escritura publica 303 de 2011 de la Notaria de Cisneros, contiene una
compraventa simulada del inmueble con matricula 026-15608, en tanto el
negocio realmente celebrado por LUIS ALBERTO TORRES MARIN como
tradente y OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO, como adquirente, fue una
donacion. De esa manera, conforme a lo previsto en el arficulo 1458 del
C.C., como el negocio real fue una donacién por la suma de $28.000.000, la
cifra que no excede de 50 salarios minimos mensuales legales vigentes para
el ano 2011, cuando fue celebrado el negocio, conserva validez, mientras
que, la suma en exceso, estd viciada de nulidad por falta de insinuacion, es
decir, como consecuencia de la declaratoria simulacidon de la
compraventa, habiéndose acreditado que el negocio real fue una
donacién, este Ultimo acto juridico se declarard proporcionalmente nulo,
como se explicd en precedencia.

En cuanto a CLAUDIA MARIA UPEGUI SUAREZ, como tercera adquirente de
buena fe del 50% del dominio del inmueble, la declaratoria de simulacién
relativa de la compraventa contenida en la escritura publica 303 de 2011
de la Notaria de Cisneros, le es inoponible, de manera que su derecho sobre
el inmueble se mantiene incdlume o inalterado.

Por lo anterior, probada como se encuentra la simulacion relativa del
negocio juridico celebrado, asi habrd de declararse, por lo que se revocard
la decision de primera instancia proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Caracoli el 17 de noviembre de 2020, que “denegd las suplicas
de la demanda” y, en su lugar, se declarard que el confrato de
compraventa celebrado mediante escritura publica 303 de 2011 de la
Notaria de Cisneros entre LUIS ALBERTO TORRES MARIN como vendedor y
OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO como comprador, fue simulado
relativamente, ya que lo que realmente existio fue una donacién del padre
a favor de su hijo, es decir, se encubrid una donacién del vendedor al
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comprador, siendo vdlido tal acto hasta la suma de $26.780.000 y nula
absolutamente lo que exceda de dicho monto por falta de insinuacion,
respecto de un precio declarado por las partes de $28.000.000, debiendose
ordenar la restitucion de dicho excedente a la sucesion de LUIS ALBERTO
TORRES MARIN.

Adicionalmente, se ordenard a la Oficina de Registro de Instfrumentos
PUblicos de Santo Domingo y a la Notaria de Cisneros, que fomen nota de
la declaracion de simulacion de la escritura en mencion.

En lo que respecta a las pretensiones “que las cosas vuelvan al estado en
gue se encontraban antes de la simulacion...” y “que todos los actos
juridicos producidos posteriormente a la escritura 303 del 28 de noviembre
de 2011, sean declarados nulos y corran con la misma suerte de |la escritura
en comento”, se accederd parcialmente a dicho pedimento, considerando
la inoponibilidad de la declaratoria de simulacion relativa, frente a la
adquisicion del derecho de cuota por parte de CLAUDIA MARIA UPEGUI
SUAREZ y por la salvedad hecha en cuanto a la nulidad proporcional del
acto de donacidn en lo que haya excedido la insinuacion.

Por todo lo anterior, luego de declaratoria de simulacion relativa de la
compraventa vertida en la escritura publica 303 de 2011 de la Notaria de
Cisneros, considerando la inoponibiidad de dicha decision frente a
CLAUDIA MARIA UPEGUI SUAREZ vy lo concerniente a la validez proporcional
de la donacidn, el dominio del inmueble con folio de matricula 026-15608,
quedard de la siguiente manera:

Titular Porcentaje
CLAUDIA MARIA UPEGUI SUAREZ | 50%
OSCAR ENRIQUE TORRES 47 .82%
GIRALDO

LUIS ALBERTO TORRES MARIN 2.18%
(sucesion)

7-. Costas procesales

Se condenard en costas procesales a los demandantes y a favor de la
demandada CLAUDIA MARIA UPEGUI SUAREZ, conforme al numeral 1° del
articulo 365 del C.G.P y el acuerdo PSAAT6-10554 del Consejo Superior de la
Judicaturas’, toda vez que frente a ella el recurso resultd improspero,
fijdndose como agencias en derecho, en segunda instancia, el equivalente
a un salario minimo mensual legal vigente.

33 En los procesos declarativos, en segunda instancia la tarifa de las agencias en derecho son entre 1y 6
smimv.
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De igual manera, se condenard en costas procesales al demandado OSCAR
ENRIQUE TORRES GIRALDO vy a favor de los demandantes, toda vez que los
argumentos de la apelacion fueron acogidos, fijndose como agencias en
derecho el equivalente a un salario minimo mensual legal vigente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral 1 de la sentencia proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Caracoli, el 20 de noviembre de 2020, y en su lugar
DECLARAR que el contrato de compraventa celebrado mediante escritura
publica 303 del 28 de noviembre de 2011 de la Notaria de Cisneros entre LUIS
ALBERTO TORRES MARIN y OSCAR ENRIQUE TORRES GIRALDO, fue SIMULADO
RELATIVAMENTE, ya que lo que realmente existi6 fue una DONACION del
padre a favor de su hijo.

SEGUNDO: DECLARAR que dicha DONACION es vdlida hasta la suma de
$26.780.000 con respecto al valor de $28.000.000 senalado por las partes en
la escritura publica 303 de 2011 de la Notaria de Cisneros, lo que equivale al
95.64% del acto y nula absolutamente en lo que exceda dicho monto por
falta de insinuacion, en un porcentaje de 4.36% de dicho acto, debiéndose
ordenar la restitucion de dicho excedente al patrimonio de la sucesion de
LUIS ALBERTO TORRES MARIN, conforme lo expuesto en la parte considerativa
de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que CLAUDIA MARIA UPEGUI SUAREZ es una tercera
adquirente de buena fe del derecho de cuota del 50% del dominio del
inmueble con folio de matricula 026-15608, por o mismo, la simulacion
relativa declarada en esta providencia y sus efectos no se extienden a ella,
porgue es una decision que resulta inoponible a sus intereses, por lo que su
derecho de cuota se mantiene inalterable.

CUARTO: ORDENAR el registro esta sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria 026-15608 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Santo Domingo.

QUINTO: OFICIAR a la Notaria Unica Cisneros para que se hagan las

anotaciones de rigor en lo que respecta a la escritura publica de
compraventa No. 303 del 28 de noviembre de 2011.
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SEXTO: CONFIRMAR los numerales 2 y 3 de la sentencia apelada, segun lo
expuesto en la parte motiva de este proveido. En lo que respecta a la
compulsa de copias ante la Fiscalia General de la Nacién, ordenada por €l
juez de primera instancia, esta autoridad judicial no realizard ningun
pronunciamiento, siendo el funcionario judicial que ordend dicha
actuacion, el que deba realizar las acciones correspondientes.

SEPTIMO: CONDENAR en costas procesales de esta instancia a los apelantes
y a favor de la demandada CLAUDIA MARIA UPEGUI SUAREZ, conforme all
numeral 1° del articulo 365 del C.G.P y el acuerdo PSAA16-10554 del Consejo
Superior de la Judicaturasd4, toda vez que frente a ella el recurso resultd
improéspero, fijdndose como agencias en derecho, un salario minimo
mensual legal vigente.

OCTAVO: CONDENAR en costas procesales al demandado OSCAR ENRIQUE
TORRES GIRALDO y a favor de los demandantes, toda vez que los
argumentos de la apelacion fueron acogidos, fijdndose como agencias en
derecho el equivalente a un salario minimo mensual legal vigente.

NOTIFIQUESE

JOSE ANDRES GALLEGO RESTREPO
JUEZ
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34 En los procesos declarativos, en segunda instancia la tarifa de las agencias en derecho son entre 1y 6
smimv.
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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