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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
Quince de diciembre de dos mil veinte

Radicado 0557931030020200007200

Proceso EJECUTIVO

Demandante MARCELO ALEXANDRE MARTINEZ BARRERA
Demandado SARA SOFIA RUIZ CANAS representada
legalmente por MARIA ISABEL CANAS

CASTRO
Asunto Niega mandamiento de pago
A.l. N° 2020-198

. Por conducto de apoderado, MARCELO ALEXANDRE MARTINEZ
BARRERA, promovié demanda ejecutiva para la realizacion de la
garantia real en contra de SARA SOFIA RUIZ CANAS, representada
legalmente por MARIA ISABEL CANAS CASTRO.

2-. El articulo 468 del CGP establece que, ala demanda ejecutiva para
la realizacidon de la garantia real, se acompanard fitulo que preste
meérito ejecutivo. Por su parte, el articulo 422 de la misma codificacion
senala:

TITULO  EJECUTIVO.Pueden demandarse ejecutivamente  las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o ftribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o senalen honorarios de auxiliares de
la justicia, y los demds documentos que senale la ley. La confesidon
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si
la gue conste en elinterrogatorio previsto en el articulo 184. —subrayado
fuera de texto-

. El articulo 184 del CGP, ubicado dentro del capitulo de “Pruebas
Extraprocesales”, prevé el interrogatorio de parte, en los siguientes
términos:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#184

“Quien pretenda demandar o tema que se le demande podrd pedir,
por una sola vez, que su presunta contraparte conteste el interrogatorio
que le formule sobre hechos que han de ser materia del proceso. En la
solicitud indicard concretamente lo que pretenda probar y podrd
anexar el cuestionario, sin perjuicio de que lo sustituya total o
parcialmente en la audiencia.”

4-. La parte actora presentdé como titulo ejecutivo, el acta de la
“AUDIENCIA PUBLICA” llevada a cabo el 26 de octubre de 2020 ante el
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BERRIO, en el
interrogatorio de parte extraprocesal realizado a MARIA ISABEL CANAS
CASTRO a solicitud de MARCELO ALEXANDRE MARTINEZ BARRERA, en la
que, ante la inasistencia a la audiencia de quien debia ser interrogada,
se produjeron los efectos de la confesidon presunta, prevista en el
articulo 205 del CGP.

Ante la inasistencia del citado al interrogatorio de parte extraproceso,
puede tener ocurrencia la confesion presunta, en términos de lo
dispuesto en el articulo 205 del CGP. Para ello es necesario: (i) que se
haya aportado cuestionario o interrogatorio escrito; (ii) las preguntas
debenrecaersobre “...hechos susceptibles de prueba de confesion...”
y (iii) las preguntas deben ser “asertivas”.

5-. Andilisis de los requisitos de la confesion presunta en el caso
concreto.

En el caso bajo examen, el JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
PUERTO BERRIO, convocd a MARIA ISABEL CANAS CASTRO para que
asistiera a audiencia el 24 de septiembre de 2020, con la finalidad de
absolver interrogatorio de parte extraproceso. Lliegado el dia y hora
previsto, la citada no comparecié y tampoco justificd su inasistencia
dentro de los tres dias siguientes. Por lo anterior, el funcionario judicial
en mencion, citdé a una nueva audiencia que tuvo lugar el 26 de
octubre de 2020, para los efectos “...que trata el articulo 205 del CGP.”

Por la importancia para la resolucidon del caso concreto, se transcribird
infegramente el acta de la referida audiencia!, ya que es el
documento que la parte actora presenta como fitulo ejecutivo. Con
base en este documento podrd establecerse cudles son los hechos que
se presumen ciertos, por ser susceptibles de prueba de confesion,
ademds, que las preguntas se hubieran realizado de manera asertiva
en el cuestionario escrito.

I Mediante auto del 4 de diciembre de 2020, se requirid a la parte actora para que
aportara copia integra y legible. Obra en archivo PDF 18



“"JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL, Puerto Berrio, veintiséis
de octubre de dos mil veinte (2020). Siendo la diez de la manana (10:00
am.) del dia y hora previamente sehalados, conforme al auto del
16.10.2020, el despacho en cabeza del suscrito Juez Segundo
Promiscuo Municipal y en asocio de su secretario, se constituyd en
audiencia publica con el fin de evacuar el interrogatorio extra juicio
decretado en auto de fecha 11 de febrero de 2020, a peticion del
demandante MARCELO ALEXANDRE MARTINEZ BARRERA mediante
apoderado judicial, luego de verificar y calificar las preguntas que lo
conforman, se dispone a dar aplicacion del art. 205 del CGP, dando
por cierto los hechos susceptibles de confesion, declarando CONFESA
a la absolvente MARIA ISABEL CANAS CASTRO, y hecha que fuere la
PREGUNTA PRIMERA: indique al despacho si usted, adelantd antfe el
Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto Berrio, solicitud de licencia
para gravar con hipoteca el bien inmueble, ubicado en la calle 48 No
6-37 de propiedad de su hija menor SARA SOFIA RUIZ CANAS: SE
PRESUME CIERTA: LA SEGUNDA PREGUNTA. Indiquele al despacho si
mediante sentencia judicial No. 068 del 02 de julio de 2015 proferido
por el Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto Berrio, se concedid
licencia solicitada: SE PRESUME CIERTA: A LA TERCERA PREGUNTA:
indique al despacho si mediante fallo judicial, usted fue autorizada en
representacion de su hija menor, para suscribir crédito hipotecario con
el senor MARCELO ALEXANDRE MARTINEZ BARRERA: SE PRESUME CIERTA:
CUARTA PREGUNTA: Indique al despacho, si luego de obtenido la
autorizacidn del gravamen de hipoteca, usted en representacion de su
hija menor, suscribio escritura publica No 0428 del 09 de julio de 2015 en
la Notaria de Puerto Berrio: SE PRESUME CIERTA. A LA QUINTA PREGUNTA:
indiquele al despacho si usted en representacion de su_hija menor
SARA SOFIA RUIZ CANAS, identificada con el NUIP No 1.011.097.250,
mediante escritura_publica No. 0428 del 09 de julio de 2015, se
constituyd en deudora a favor del seiior MARCELO ALEXANDRE
MARTINEZ BARRERA, por la suma de CIEN MILLONES PESOS
($100.000.000): SE PRESUME CIERTA. A LA SEXTA PREGUNTA: indiquele al
despacho si efectivamente el senor MARCELO ALEXANDRE MARTINEZ
BARRERA, enitregd con la firma de la escritura publica de hipoteca la
suma de CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000). SE PRESUME CIERTA.
SEPTIMA PREGUNTA: indiquele al despacho, si para el pago de la suma
de CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000) se establecid el término de
DOS (2) anos, contados a partir de la fecha de suscripcion de la referida
escritura: SE PRESUME CIERTA. OCTAVA PREGUNTA: Indiquele al
despacho si a la suma del capital, se establecié un plazo mensual
anficipado de 2.15%. SE PRESUME CIERTA. NOVENA PREGUNTA.
Indiquele al despacho si a la fecha cumplié con el pago del capital LA
SUMA DE CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000), en la fecha
estipulada, esto es el dia 9 de julio de 2017. SE PRESUME CIERTA. DECIMA
PREGUNTA. Indiquele al Despacho la razon por la cual usted en
representacion de su hija ha incumplido con el pago del capital. SE
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PRESUME CIERTA. PREGUNTA ONCE: indiquele al despacho la razén por
la cual ha incumplido con el pago mensual de los intereses plazo,
suscritos en la escritura publica No 0428 del 09 de julio de 2015, de la
notaria de Puerto Berrio: SE PRESUME CIERTA: A LA PREGUNTA DOCE:
indiquele al despacho si usted en representacién de su_hija menor,
actualmente le adeuda al senor MARCELO ALEXNDRE MARTINEZ
BARRERA, identificado con la cedula de ciudadania No 71.192.712, la
suma del capital suscrito en la escritura publica No 0428 del 09 de julio
de 2015 de la notaria de Puerto Berrio, esto es la suma de CIEN
MILLONES DE PESOS ($100.000.000): SE PRESUME CIERTA: PREGUNTA
TRECE: indiquele al despacho si usted en representacion de su hija
menor _actualmente le adeuda al senor MARCELO ALEXANDRE
MARTINEZ BARRERA, identificado con la cedula de ciudadania No.
71.192.712, los intereses de plazo, obligacion generada desde el dia 09
de agosto de 2015: SE PRESUME CIERTA. CATORCE PREGUNTA: indigue al
despacho si usted actualmente le adeuda al senor MARCELO
ALEXANDRE MARTINEZ BARREA, identificado con la cedula No.
71.192.712, los intereses moratorios obligacion generada desde el 10
de agosto de 2017: SE PRESUME CIERTA: LA PREGUNTA QUINCE: indiquele
al despacho si el senor MARCELO ALEXANDRE MARTINEZ BARRERA, en
diferentes ocasiones la ha requerido para el pago, sin obtener pago de
la obligacion alguna: SE PRESUME CIERTA: -caracteres especiales fuera
de texto-

5.1. Cuestionario escrito.

En el caso concreto, la parte actora al momento de solicitar la prdctica
del interrogatorio de parte extraproceso, expresdé que anexaria el
cuestionario “...el dia y hora senalada para la practica de la diligencia,
esto acorde con lo presupuestado en la parte final del articulo 184 del
C.G.P.”2 Luego de ello, el interesado, por conducto de su apoderado,
aportdé el "CUESTIONARIO"” que debia formularse a MARIA ISABEL
CANAS CASTROS.

De esta manera, estd acreditado que la parte actora cumplid con la
carga de aportar cuestionario escrito, cumpliendo con ello con el
primer requisito para la confesion presunta.

5.2. Que se frate de preguntas asertivas.

En el documento transcrito, se expresd por parte de la autoridad judicial
que conocid de la prdctica del interrogatorio de parte extraprocesal,
que luego de verificar y calificar las preguntas que conforman el

2 Archivo 17 PDF 02/90

3 Archivo 17 PDF 62/90



interrogatorio “exfrajuicio”, decretado a peticion de MARCELO
ALEXANDRE MARTINEZ BARRERA, “...se dispone a dar aplicacion al art.
205 del C.G.P., dando por ciertos los hechos susceptibles de confesion,
declarando CONFESA a la absolvente MARIA ISABEL CANAS
CASTRO...", ante su inasistencia a la audiencia.

De manera preliminar, se resalta que el JUEZ SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PUERTO BERRIO, como consecuencia de la inasistencia
ala audiencia por parte de MARIA ISABEL CANAS CASTRO, declaré que
se presumia como cierto, la totalidad del cuestionario presentado por
el solicitante. Se destaca también, que las preguntas no fueron
calificadas como susceptibles de prueba de confesidon y tampoco si
eran o no asertivas.

Asi las cosas, se analizard el contenido de cada una de las preguntas
formuladas en el cuestionario aportado por el demandante, de
manera que pueda precisarse, no solo si se trata de una pregunta
asertiva, sino también si el hecho sobre el que versa, es o no susceptible
de prueba de confesion.

En forma concretaq, respecto a que se trate de una pregunta asertiva,
el inciso quinto del articulo 203 del CGP establece: “Cuando la pregunta
fuere asertiva, la contestacion deberd limitarse a negar o a afimar la
existencia del hecho preguntado, pero el interrogado podrd adicionarla con
las explicaciones que considere necesarias. La pregunta no asertiva deberd
responderse concretamente vy sin evasivas. El juez podrd pedir explicaciones
sobre el sentido y los alcances de las respuestas.” A su furno, la doctrina ha
definido la pregunta asertiva como “...aquella en la cual va envuelta

o

la posibilidad de contestar con un “si” o un “no™ ..."4.

De esta manera, el hecho susceptible de prueba de confesidon
presunta, por la inasistencia de quien fue citado a interrogatorio,
deviene de la formulacion de una pregunta que implique la posibilidad
de responder si 0 no, sin perjuicio de la explicacion que el interrogado
quiera adicionar si lo considera necesario.

Descendiendo al caso concreto, se encuentra que las preguntas
décima y undécima, no fueron formuladas o realizadas asertivamente,
sino de manera abierta, preguntando a la intferrogada las razones por
las que incumplié el pago de capital y los intereses, es decir, son dos

[1PStLl

preguntas que, en términos l6égicos y racionales, no admiten un “si” o

4 NISIMBLAT, Nattan. Derecho Probatorio. Técnicas de Juicio Oral. Ediciones Doctrina y Ley, Cuarta
Edicion, pagina 441.



un “no” comorespuesta, de tal manera que sobre ellas no puede versar
la confesion presunta, por no ser preguntas asertivas.

5.3. Preguntas que recaigan sobre *...hechos susceptibles de prueba
de confesion...”.

El articulo 205 del CGP dispone, entre otras cosas, que la “inasistencia
del citado a la audiencia, la renuencia a responder, las respuestas
evasivas, hardn presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de
confesidon...”. A su vez, el articulo 191 de la misma codificacion
establece los requisitos de la confesidon, dentro de ellos: “"Que verse
sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al
confesante o que favorezcan a la parte contraria”, *que recaiga sobre
hechos respecto de los cuales la ley no exija ofro medio de prueba” y
“Que se encuenfre debidamente probada, si fuere extrajudicial o

judicial tfrasladada.”

En forma concreta, en las preguntas primera, segunda y tercera, se
indaga por la presentacion de una demanda ante el Juzgado
Promiscuo de Familia de Puerto Berrio para obtener licencia para
gravar un bien de la demandada —-menor de edad- y la obtencion de
sentencia favorable para tal fin. Al respecto, se trata de tres hechos que
requieren la demostracion a fravés del medio de prueba pertinente, es
decir, aguel que sea iddneo para demostrar lo que se quiere probar.

Ademds, la prueba de confesion para la demostracion de los hechos
planteados en las tres primeras preguntas del “CUESTIONARIO” resulta
inUtil, en el entendido que “...el hecho que se quiere probar con ella se
encuentra plenamente demostrado en el proceso, de modo que se
torna en innecesaria...”s. De manera que, para demostrar la concesion
de la licencia solicitada, se requeriria la presentacion o exhibicion de la
sentencia judicial. Porlo que no son hechos susceptibles de confesion,
mucho menos, cuando lo que se estaria confesando seria la decision
de una autoridad judicial, que habilitd el proceder de las partes.

La cuarta pregunta alude al otorgamiento de escritura publica para la
constitucion de gravamen hipotecario. Sobre este tépico, en forma
expresa el articulo 2434 del C.C. que se refiere a las solemnidades de la
hipoteca, establece que esta ‘“...deberd otorgarse por escritura
publica.” De esa manera, por disposicion legal expresa, el Unico medio
de prueba admisible para demostrar la constitucidon de hipoteca es el

> NISIMBLAT, Nattan. Op. Cit. Pagina 222.



documento, en forma concreta la escritura publica contentiva de la
misma.

La quinta pregunta, relacionada con que MARIA ISABEL CANAS
CASTRO, representante legal de SARA SOFIA RUIZ CANAS, mediante
escritura publica 428 de 2015¢, “...se constituyd en deudora a favor del
sefior MARCELO ALEXANDRE MARTINEZ BARRERA, por la suma de CIEN
MILLONE DE PESOS ($100.000.000)...", esta en contravia del requisito de
la confesion “Que se encuentre debidamente probada, si fuera
extrajudicial o judicial trasladada””. Lo anterior es asi, porque una
aseveracion de tal indole no encuentra respaldo en el contenido de la
escritura publica en menciéng, ya que en ella no se expresa lo que en
la pregunta se dice de manera sugestiva.

Respecto a esta pregunta, en la escritura publica 428 de 2015, no se
hizo una declaracion sobre el pago de una suma de dinero. La Unica
manifestaciéon que sobre sumas dinerarias se hace es del siguiente
tenor: “CLAUSULA ADICIONAL 1: Con el fin de determinar los derechos
notariales de la presente escritura se protocoliza carta de efectos fiscales por
la suma de CIEN MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA
($100.000.000).”

Por si fuera poco, para respaldar que en la escritura publica no se
documentd la obligacion de pagar una suma determinada de dinero,
se encuentra que, en pretérita ocasion, esta misma autoridad judicial,
mediante auto del 25 de junio de 2019?, en un proceso ejecutivo
promovido entre las mismas partes, resolvid “abstenerse de librar
mandamiento de pago...”, argumentando para ello quelo:

® Notaria de Puerto Berrio.

7 Numeral 6 del articulo 191 del CGP
8 PDF 13

? Radicado 2019-00030.
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El sefor MARCELO ALEXANDER MARITINEZ BARRERA por medio de
apoderado presenta demanda EJECUTIVA en contra de la menor
SARA SOFIA RUIZ CANAS, representado por su sefiora madre, MARIA
ISABEL CANAS CASTRO, con el fin de cobrar una obligacién porla suma
de CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000), garanfizada con la
hipoteca abierla de cuantia indeterminada, constituida en escritura
publica No. 428 del 09 de julio de 2015, de lo NOTARIA UNICA DEL
CIRCULO DE PUERTO BERRIO, ANTIOQUIA.

Con la demanda no se allega el documento que contenga una
obligacidn con las caracleristicas de ser clara. expresa y exigible como
lo rige el articulo 422 del C.G.P. pata librar orden de pago.

5.4. En conclusion, a pesar de la declaracion de confesidon presunta que
realizd el JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BERRIO en
el acta de la audiencia del 26 de octubre de 2020, en las preguntas
primera, segunda, tercera, cuarta y quinta del “CUESTIONARIO”
presentado por el apoderado de MARCELO ALEXANDRE MARTINEZ
BARRERA para que absolviera MARIA ISABEL CANAS CASTRO como
representante legal de SARA SOFIA RUIZ CANAS, no hay preguntas
susceptibles de prueba de confesion. En igual sentido, las preguntas
“décima” y “"décima primera”, del mismo cuestionario, el interesado no
las formuldé en forma asertiva, de manera que tampoco pueden
derivarse confesion presunta de las mismas!!.

En términos de lo previsto en el inciso final del articulo 205 del CGP, “si
las preguntas no fueren asertivas o del hecho admitiere prueba de confesidn,
la inasistencia, la respuesta evasiva o la negativa a responder se apreciardn
como indicio grave en confra de la parte citada.” Es decir, el efecto
probatorio no seria la confesidon presunta sino el indicio grave en contra

11 Sobre el particular puede consultarse la sentencia SL660-2019 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la que se expresé:

“La Sala determina que «el Tribunal no incurrié en equivocacién alguna al no darle
efecto a la aludida confesion ficta, al considerar que en el curso de la audiencia
realizada el 28 de enero de 2009, el juzgador de primer grado declard la confesidn
ficta de los hechos susceptibles de confesidn —sin especificar exactamente cudles-, lo
que equivale a una aseveracién genérica de los hechos del libelo demandatorio.

A mds de lo anterior, los 11 hechos contentivos de la demanda inicial que fueron
resefados en los antecedentes de esta providencia, no hacen alusién a una sola
situacion factica, sino a varias, lo cual por demds lleva a que la decisién del Tribunal
cobre mayor vigor, en tanto para, que eventualmente, poder inferir una confesidon
ficta frente a la forma como la parte actora narrd dichos hechos, indiscutiblemente
debia singularizarse o especificarse que aspecto eran materia de confesién ficta,
pero como no lo hizo el a quo, es claro entonces que no se equivocd el Tribunal al
concluir gue la misma no tenia validez alguna, en tanto se habia hecho de «forma
genérican.



de SARA SOFIA RUIZ CANAS, representada legalmente por MARIA
ISABEL CANAS CASTRO.

6-. Claridad de la obligacion como requisito para que haya fitulo
gjecutivo.

Luego de establecerse que de las 15 preguntas formuladas en el
“CUESTIONARIO", presentado para la practica del interrogatorio de
parte extraprocesal, no se pueden considerar como confesion presunta
las numeradas 1, 2, 3, 4, 5, 10 y 11, se analizardn las restantes, para
comprender cudles son los hechos que se presumieron como ciertos.

Por lo anterior, para mayor precision, claridad y recordacion, se
transcriben, estas preguntas.

“SEXTA PREGUNTA: indiquele al despacho si efectivamente el sefor
MARCELO ALEXANDRE MARTINEZ BARRERA, entregd con la firma de la
escritura publica de hipoteca la suma de CIEN MILLONES DE PESOS
($100.000.000). SE PRESUME CIERTA.

SEPTIMA PREGUNTA: indiquele al despacho, si para el pago de la suma
de CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000) se establecio el término de
DOS (2) anos, contados a partir de la fecha de suscripcion de la referida
escritura: SE PRESUME CIERTA.

OCTAVA PREGUNTA: Indiquele al despacho si a la suma del capital, se
establecio un plazo mensual anticipado de 2.15%. SE PRESUME CIERTA.

NOVENA PREGUNTA. Indiquele al despacho si a la fecha cumplié con
el pago del capital LA SUMA DE CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000),
en la fecha estipulada, esto es el dia 9 de julio de 2017. SE PRESUME
CIERTA. —caracteres especiales fuera de texto-

(..)

PREGUNTA DOCE: indiquele al despacho si usted en representacion de
su hija menor, actualmente le adeuda al senor MARCELO ALEXNDRE
MARTINEZ BARRERA, identificado con la cedula de ciudadania No
71.192.712, la suma del capital suscrito en la escritura publica No 0428
del 09 de julio de 2015 de la notaria de Puerto Berrio, esto es la suma de
CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000): SE PRESUME CIERTA.

PREGUNTA TRECE: indiquele al despacho si usted en representacion de
su hija menor actualmente le adeuda al senor MARCELO ALEXANDRE
MARTINEZ BARRERA, identificado con la cedula de ciudadania No.
71.192.712, los intereses de plazo, obligacion generada desde el dia 09
de agosto de 2015: SE PRESUME CIERTA.

CATORCE PREGUNTA: indique al despacho si usted actualmente le
adeuda al senor MARCELO ALEXANDRE MARTINEZ BARREA, identificado
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con la cedula No. 71.192.712, los intereses moratorios obligacion
generada desde el 10 de agosto de 2017: SE PRESUME CIERTA.

LA PREGUNTA QUINCE: indiquele al despacho si el sehor MARCELO
ALEXANDRE MARTINEZ BARRERA, en diferenfes ocasiones la ha
requerido para el pago, sin obtener pago de la obligacidn alguna: SE
PRESUME CIERTA: -caracteres especiales fuera de texto-

De la manera como fueron planteadas las preguntas 6, 7, 8, 12, 13, 14
y 15, asi como la confesidon presunta por la inasistencia de MARIA ISABEL
CANAS CASTRO a la audiencia para la prdctica del interrogatorio
extraprocesal, surge que:

MARCELO ALEXANDRE MARTINEZ BARRERA, entregd en mutuo a MARIA
ISABEL CANAS CASTRO como representante legal de SARA SOFIA RUIZ
CANAS -menor de edad-, la suma de cien milones de pesos
($100.000.000), el mismo dia en que se otorgd la escritura publica en la
que se constituyd la hipoteca en su favor sobre el inmueble de
propiedad de la nina en mencidn. La aludida suma de dinero debia
serle pagada al demandante en el plazo de dos anos, desde la
suscripcion de la hipoteca. Asimismo, se establecid un interés mensual
anficipado sobre el capital del 2.15%. Finalmente, también se colige
que, en la actualidad, la demandada, representada por su madre,
adeuda el capital y los intereses de plazo causados desde el 9 de
agosto de 2015 y los moratorios desde el 10 de agosto de 2017.

Contrario a todo esto, con lo planteado en el hecho noveno del
“"CUESTIONARIO", se arriba a una conclusion totalmente opuesta, en el
sentido que se presume cierto que la demandada SARA SOFIA RUIZ
CANAS, representada legalmente por su madre MARIA ISABEL CANAS
CASTRO, “...cumplié con el pago del capital LA SUMA DE CIEN MILLONES DE
PESOS (S$100.000.000), en la fecha estipulada, esto es el dia 9 de julio de 2017.”,

sifuacion esta Ultima que, sumada a lo establecido en el inciso final del
articulo 1653 del C. C12 sobre la imputaciéon del pago, haria entender
gue no solo el capital, sino también los intereses fueron pagados.

Asi las cosas, el contenido del acta de la “AUDIENCIA PUBLICA”",
realizada por el JUIGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE

12 % Articulo 1653. Imputacion del pago aintereses. Si se deben capital e intereses, el
pago se imputard primeramente a los intereses, salvo que el acreedor consienta
expresamente que se impute al capital.

Si el acreedor otorga carta de pago del capital sin mencionar los intereses, se
presumen éstos pagados.”
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PUERTO BERRIO, en el interrogatorio de parte extraprocesal a solicitud
de MARCELO ALEXANDRE MARTINEZ BARRERA a la que debia asistir
MARIA ISABEL CANAS CASTRO como representante legal de SARA
SOFIA RUIZ CANAS, no presenta univocidad infrinseca, es decir, en si
mismo no contiene una sola manera de interpretaciéon o
enfendimiento, ya que una misma situacion de hecho, como el pago
de una suma de dinero que previamente habia sido entregada en
mutuo con intereses, presenta dos respuestas disimiles y excluyentes
enftre si.

En el acta de “AUDIENCIA PUBLICA”, se declard al mismo tiempo que:
(i) MARIA ISABEL CANAS CASTRO como representante legal de SARA
SOFIA RUIZ CANAS, adeuda a MARCELO ALEXANDRE MARTINEZ
BARRERA la suma de cien millones de pesos, junto con los intereses
causados y (i) MARIA ISABEL CANAS CASTRO como representante legal
de SARA SOFIA RUIZ CANAS, pagd a MARCELO ALEXANDRE MARTINEZ
BARRERA la suma de cien millones de pesos en la fecha pactada, junto
con los infereses. Es decir, con base en Ia misma confesion, de un lado,
se entiende que no se ha producido el pago, al mismo tiempo que, de
otro lado, se comprende que si se efectud.

La situacidon antes descrita tiene directa relacidon con la claridad de la
obligacion, como requisito para que pueda predicarse la existencia de
un fitulo ejecutivo. Al respecto, sobre el requisito de la claridad de la
obligacion, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
STC3298 de 2019, expresd: “...consiste en que el documento que la
contenga sea inteligible, inequivoco y sin confusidn en el contenido vy alcance
obligacional de manera gue no sea oscuro con relacién al crédito a favor del
acreedor y la deuda respecto del deudor.”

De esa manera, la confesion presunta declarada por el JUEZ SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BERRIO en la audiencia del 26 de
octubre de 2020 es equivoca, ininteligible, genera confusién en el
contenido y alcance obligacional, ademds que se presta a dos
interpretaciones razonables de la misma situacién, siendo oscura la
existencia del crédito a favor del acreedor MARCELO ALEXANDRE
MARTINEZ BARRERA vy la deuda respecto de SARA SOFIA RUIZ CANAS
representada legalmente por MARIA ISABEL CANAS CASTRO.

Por lo expuesto, el titulo ejecutivo presentado por la parte actora no
reune el requisito de la claridad prevista en el articulo 422 del CGP, de
manera que no presta mérito ejecutivo y por lo mismo no sirve como
fundamento para librar orden de apremio en contra de la
demandada.

11



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio
RESUELVE

NEGAR el mandamiento de pago solicitado por MARCELO ALEXANDRE
MARTINEZ BARRERA en confra de SARA SOFIA RUIZ CANAS,
representada legalmente por MARIA ISABEL CANAS CASTRO, por lo
expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE

JOSE ANDRES GALLEGO RESTREPO

JUEZ
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