JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO, ANTIOQUIA
Dieciocho de marzo de dos mil veinte

Radicado N.° | 055793103001 -2020-00025-00

Asunto PRUEBA EXTRAPROCESAL

Solicitante LINA MARCELA BEDOYA RODRIGUEZ

ALC. N° 2020-0072

Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION y CONCEDE APELACION

LINA MARCELA BEDOYA RODRIGUEZ, a través de apoderado, dentro del
término legal, interpuso recurso de reposicidn y en subsidio apelacién, en
contra de la decision adoptada en auto del 4 de marzo del presente afio,
mediante la cual se negd la practica de “inspeccién judicial acompafada
de perito” como prueba extraprocesal.

CONSIDERACIONES

1-. Se resuelve de plano el recurso de reposicion, considerando gue no
existe confraparte a la cual haya que correrle traslado.

2-. El articulo 183 del Céd. General del Proceso establece que: “Podran
practicarse pruebas extraprocesales con observancia de las reglas sobre citacién
y practica establecidas en este codigo”.

Por lo anterior, para resolver el recurso se debe considerar lo dispuesto en el
articulo 236 del CGP, norma segun la cual, la inspeccion judicial es
procedente para la verificacion o el esclarecimiento de hechos materia del
proceso, mediante el examen de lugares, cosas o documentos.

Salvo disposicion en contrario, solo se ordenard la inspeccidon cuando sea
imposible verificar los hechos por medio de videograbacidén, fotografias u
otfros documentos, mediante dictamen pericial, o por cualauier otro medio

de prueba.

El juez podrd negarse a decretar la inspeccidn si_considera que es
innecesaria en virtud de otras pruebas que existen en el proceso o que para
la verificacién de los hechos es suficiente el dictamen de peritos..."

3-. El recurrente dice no compartir la decisién de negar la prdctica de
inspeccidn judicial y dictamen pericial extraprocesal, porque *...lo que se ha
prefendido no es mds que una diigencia acompafiada de un perito experto
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nombrado por su despacho, con la finalidad de que se establezca circunstancias
y herramientas con las cuales se podrd acceder a la administracion de justicia, una
vez sea analizada de manera responsable la prueba que se ha solicitado.”

Este argumento es reforzado en que las reglas de la experiencia y la sana
critica, ensenan que, en la zona del Magdalena Medio, no es facil que el
propietario de un lote de mayor extension, permita de manera voluntaria
que se identifique por drea y linderos su predio a fin de ser demandado,
“...por esto, y para ahondar en garantias, es que se ha solicitado la
diligencia de inspeccidn judicial con acompanamiento de perito...".

De lo expuesto por el recurrente y considerando la finalidad para la practica
de la prueba, tal como fue expuesta por el solicitante, se colige que la labor
del funcionario judicial en la eventual “inspeccidn judicial acompanada de
perito”, se limitaria a asistir, es decir, estar o hallarse presente junto al perito
mientras éste realiza las actividades propias de su profesion u oficio que
resulten UOtiles para la determinacion de la ubicacion del predio
denominado “La Pequena”, su dreq, linderos, si hace o no parte de uno de
mayor extension, la clase de terreno y la explotacion econdmica del predio,
la clase de mejoras y vetustez de las mismas, matricula inmobiliaria y
propietario, asi como la existencia o no de servicios publicos en el predio.

En otras palabras, el Juez Civil del Circuito de Puerto Berrio, se trasladaria
hasta el sitio que senale la solicitante, en compania de un perito, para que
&l hiciera su trabajo, mientras este funcionario no esclareceria o verificaria
ningun hecho, ya que él no examinaria el lugar, porque la ubicaciéon del
inmueble, la determinacion de drea y colindantes la haria el perito por
medios técnicos, adicionalmente, si el predio hace parte de uno de mayor
extension es un aspecto juridico que se establece con prueba documental
y pericial, no con el examen que redlizaria el funcionario judicial.

Asimismo, con relacién a que en el Magdalena Medio antioqueno, el
propietario de un inmueble no estaria deseoso de permitir que terceras
personas ingresen a su predio con la finalidad de realizar pericias, se trata
de una suposicién del solicitante, porque éste que ni siquiera conoce quién
es el propietario del inmueble (pide la prueba para determinar tal supuesto),
coligiéndose entonces, que la labor del Juez Civil del Circuito de Puerto
Berrio, consistiria en interceder ante quien se halle en el predio para que
permita la préctica de la prueba pericial o para que haciendo uso de sus
poderes de ordenaciéon e instruccién disponga lo necesario para que se
logre acceder al predio de mayor extension.
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Pese a lo anterior, admitiéndose que esta situacion pueda ser verdad, que
el propietario no permita el ingreso, para los fines de la prueba, tal como fue
requerida por la solicitante, esta situacion puede suplirse por diversos medios
de prueba, a los que pueden acudir la interesada y el perito que ella
contrate para conocer el drea del bien, su ubicacién y linderos, de manera
que en términos de lo previsto en el inciso final del articulo 236 del CGP la
practica de inspeccion judicial es innecesaria.

4-. Manifiesta el recurrente que la prueba extraprocesal (inspeccion judicial
y dictamen pericial) es importante para determinar circunstancias que se
han de controvertir, en un proceso judicial, constituyéndose *“...en un medio
probatorio, practicado por un conjunto de varios medios probatorios que se
realizan de manera anticipada al proceso como tal, y tiene como finalidad, entre
ofras, la de garantizar la conservacidon del medio probatorio idéneo para
determinar los supuestos de hecho de la norma sustancial a alegar.”

Sobre este punto en particular, ningin elemento argumentativo se
encuentra con relaciéon a que la inspeccion judicial debe realizarse para
conservar el medio probatorio, es decir, de ninguna manera se expresa cudl
hecho correria el riesgo de no poderse acreditar sino se practica la
inspeccion judicial.

Tampoco se menciona si algun objeto o lugar estd en peligro de ser
destruido o alterado si no se practica la inspeccién judicial y que ésta resulte
Util para su conservacion.

5-. Dice el recurrente que la prueba extraprocesal “...es concebida como un
medio por el cual las partes demuestran la realidad de los hechos alegados y que
permiten al juez conocer, de primera mano, los hechos controvertidos para
alcanzar la conviccidn sobre su verdad o falsedad.” y agrega que esta clase de
pruebas son eficaces, por su celeridad, para que “...se proteja aquello que
es objeto de la prueba” y para guiar al juez para hallar la verdad procesal y
para “la determinacion exacta, de la accién a proveer “...con el @nimo de
evitar desgaste a la rama judicial...”

Con relacién a estas aseveraciones del recurrente, debe precisarse que en
la practica de pruebas extraprocesales al juez no se le lleva la convicciéon
sobre la verdad o falsedad de un hecho, que se quiere acreditar a través
de un medio probatorio, porque en la practica de esta clase de pruebas no
hay decision jurisdiccional propiamente dicha en la que se declare o defina
una situacion juridica concreta, es decir, no hay valoracion probatoria, que
es el momento en el que se habla de hechos acreditados o no y se le asigna
consecuencias juridicas concretas.
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Por ofro lado, en cuanto a que a través de esta acciodn el solicitante puede
definir cudl es la accién judicial “"exacta” para sus pretensiones, no fiene
ninguna relaciéon con los requisitos para la “procedencia de la inspeccion
judicial”, en los términos del articulo 236 del CGP, medio probatorio ideado
para la verificacion o esclarecimiento de hechos, mucho mds cuando lo
que se pretende es, bdsicamente, la identificacion de un inmueble, aspecto
este Ultimo que, se insiste, es suficiente con el dictamen de peritos u otros
medios probatorios como la prueba documental.

Es a quien demanda al que corresponde acreditar los supuestos de hecho
que consagran los efectos juridicos que su persigue con su pretension y
ademas, es a él a quien compete elegir la accidon idénea para cumplir su
cometido. Por lo anterior, si quien demanda no logra acreditar esos
supuestos en el trdmite de un proceso o yerra en la acciéon ejercida, el
resultado serd la desestimacion de sus pretensiones.

La practica de una prueba extraprocesal para que un futuro demandante
pueda definir cudl es la accidn correspondiente que interese a sus
pretensiones, no es economia procesal, por la sencilla razén que no hay
ningun proceso, es decir, no hay un conflicto intersubjetivo de intereses que
esté sometido a decision judicial.

é-. Dice el recurrente que no se analizé que una de las finalidades de la
prueba “...es establecer o no, la ubicacién de un predio de mayor extension, 1o
gue significa que se puede tocar derechos de terceras personas, las cuales, de
existir, también solicité (sic) su plena identificacién. Este Ultimo hecho, que no fue
tenido en cuenta por el a quo, se puede presentar lo que, sin lugar a dudas,
impediria una adecuada identificacién tanto del predio de mayor extension, asi
como su propietario.”

Al respecto, debe tenerse en cuenta lo preceptuado en el articulo 168 del
Cédigo General del Proceso, norma que dispone que se rechazardn de
plano las pruebas notoriomente inconducentes, las impertinentes y las
manifiestamente superfluas o indtiles; lo que quiere decir que,. para efectos
de valorar las pruebas, el Juez debe verificar que la solicitud probatoria
cumpla con los presupuestos de pertinencia, conducencia, utilidad y
legalidad.

El juez debe rechazar las pruebas “noforiamente impertinentes” porque no
se cifien al caso o son irrelevantes en la medida que no tienen relacion con
los hechos del proceso; “las inconducentes” por no ser idéneas pard
demostrar un determinado hecho y las “manifiestamente superfluas o
inuUtiles”, por redundantes, al no prestar ningun servicio en el proceso.

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 7 No. 46-12, piso 3
Teléfono 833.31.02
Puerto Berrio, Antioquia



X
&
A

3!
Y —— o

La inspeccidn judicial para conocer quién es el propietario de un inmueble,
revela en forma palmaria la inconducencia de este medio de prueba,
porgque éste no sirve para acreditar el dominio sobre un inmueble, es decir,
es inidbneo para demostrar ese hecho. Por lo demdas, se reitera, que Ia
identificacion fisica del inmueble puede hacerse con dictamen pericial y
prueba documental, de alli que, una vez mds, resulta manifiestamente
innecesaria la practica de esta prueba.

En otfras palabras, no se hace necesaria la presencia del juez en el fundo
conocido como “La Pequena” para practicar inspeccion judicial, pues para
los precisos efectos de la solicitud probatoria, es suficiente la prueba pericial
o documental para verificar los hechos objeto de la misma.

7-. En resumen, no se repondrd el auto recurrido y, foda vez que el recurso
de apelacidén resulta procedente, habida consideraciéon de que nos
encontramos ante un tradmite de primera instancia, conforme a lo previsto
en el articulo 20 numeral 10 del CGP y en atencién a que el articulo 321
numeral 3 ibidem, consagra la posibilidad de apelar los autos que nieguen
el decreto o practica de pruebas, habrd de concederse la apelacion en el
efecto devolutivo, sin que sea necesaria la reproduccion de pieza procesal
alguna, debido a que esta judicatura no conserva competencia para
adelantar ningun trdmite, debiéndose remitir el expediente a la Sala Civil del
Tribunal.Superior de Antioquia.

Por lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 4 de marzo de 2020, mediante el cual se
rechazé de plano la peticion de prueba extraproceso, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER EL RECURSO DE APELACION en el efecto devolutivo,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 18 y, numeral
3° del articulo 321, del Cod. General del Proceso. Remitase el expediente a
la Sala Civil del Tribunal Superior de Anfioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_/%’”

JOSE ANDRES GALLEGO RESTREPO
JUEZ
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