JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
Veinte de octubre de dos mil veintitrés

Radicado 05425 40 89 001 2016 00070 01

Proceso VERBAL ESPECIAL TITULACION DE POSESION
Demandante | JORGE LEON DURANGO USUGA
Demandado | JESUS DAVID SUAREZ SERNA Y OTROS
Providencia Sentencia 104

Temas Titulaciobn  Posesidon, explotacion econdmica
inmueble. Ley 1561 de 2012.
Decision Confirma

El Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio, resuelve el recurso de
apelacion interpuesto por los demandados JESUS DAVID SUAREZ SERNA y
SOR ADRIANA MONSALVE OSORIO frente a la sentencia proferida el 19 de
julio de 2023, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Maceo, en la que se
declar6 la pertenencia en favor del demandante JORGE LEON DURANGO
USUGA del predio denominado La Esperanza, que hace parte de otro de
mayor extension llamado Pifiones, identificado con matricula inmobiliaria
019-1549.

I.  ANTECEDENTES

1. JORGE LEON DURANGO USUGA promovié demanda de proceso
verbal especial de titulacion de inmueble rural de pequefia entidad
economical! en contra de EVER ARGIRO RIOS MEJIA, SOR ADRIANA
MONSALVE OSORIO, JOHN FREDY SUAREZ SERNA, GUILLERMO ALONSO
SUAREZ SERNA, HECTOR FABIO SUAREZ RODRIGUEZ, JAIME ALEJANDRO
SUAREZ RODRIGUEZ, DIANA MARIA SUAREZ MUNERA, JESUS DAVID SUAREZ
SERNA, GLADIS CECILIA SUAREZ SERNA, LUZ ESTELA SUAREZ SERNA, MARIA
MAGDALENA SUAREZ SERNA, WILLIAM DE JESUS SUAREZ SERNA, JESUS ANGEL
SUAREZ RODRIGUEZ y LAURA MARIA SUAREZ RODRIGUEZ, ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Maceo el 23 de septiembre de 2016. Pretende que
se le otorgue titulo de propiedad de un predio rural que hace parte de otro
de mayor extension identificado con matricula inmobiliaria 019-1549, por
ejercer posesion pacifica, quieta e ininterrumpida por un tiempo superior a
diez afios, en consecuencia, se abra un nuevo folio de matricula
inmobiliaria.

Como sustento factico se dijo que JORGE LEON DURANGO USUGA adquirié
los derechos sobre el predio pretendido por documento privado en el aio
2005, agregando posesiones anteriores. Asi mismo, sefialdé que el predio no
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supera una extension de una UAF para el municipio de Maceo y no esta en
las circunstancias de exclusion del articulo 6 de la Ley 1561 de 2012.
Finalmente indic6 que ejerce actos de sefior y duefio.

Por auto del 12 de octubre de 2016, previo calificar demanda se oficié a las
diferentes entidades conforme al articulo 12 de la Ley 1561 de 2012,
posteriormente se inadmitié la demanda por providencia del 16 de febrero
de 2017, subsanada en debida forma y admitida por auto del 3 de marzo
del mismo ano?, siendo la parte pasiva los titulares de derecho real de
dominio inscritos. Se dispuso su emplazamiento y el traslado de demanda
por el término de 20 dias. Igualmente se ordend el emplazamiento de las
personas indeterminadas que se crean con derecho a intervenir.

A pesar del emplazamiento ordenado, los demandados JESUS DAVID y
GLADYS CECILIA SUAREZ SERNA, fueron notificados personalmente del auto
admisorio de demanda el 5 de octubre de 20173, contestando demanda a
través de apoderado judicial. Igualmente, SOR ADRIANA MONSALVE
OSORIO, otorg6 poder a abogado y contest6 a demanda, por lo que se
tuvo por notificada por conducta concluyente en providencia del 14 de
noviembre de 20174

2. Contestacion de la demanda.

El 31 de octubre de 20175, JESUS DAVID SUAREZ SERNA, GLADYS CECILIA
SUAREZ SERNA y SOR ADRIANA MONSALVE OSORIO, presentaron sendas
contestaciones de demanda en términos similares, donde se indico que los
propietarios inscritos del inmueble son quienes han ejercido la posesién con
animo de sefor y duefo, tras haberlo adquirido en la sucesion del causante
JESUS EMILIO SUAREZ BEDOYA por sentencia del 16 de enero de 1996 del
Juzgado Promiscuo de Familia de Bello. Adicionalmente indicé que el
inmueble de mayor extension identificado con matricula inmobiliaria 019-
1549, tiene una cabida de 203 hectareas y no se ha enajenado ninguna
porciéon sobre el mismo. Se oponen a las pretensiones de la demanda y
solicitd como pruebas el interrogatorio de parte a la demandante y solicito
de oficio requerir a la Oficina de Restitucion de Tierras para informar si en la
actualidad se adelanta proceso relacionado sobre el bien.

3. De otra parte, surtido el emplazamiento, por auto del 4 de febrero de
2020, se design6é al abogado LUIS FERNANDO DIAZ ATEHORTUA como
curador Ad-Litem de los demandados EVER ARGIRO RIOS MEJIA, JOHN
FREDY SUAREZ SERNA, GUILLERMO ALONSO SUAREZ SERNA, HECTOR FABIO
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SUAREZ RODRIGUEZ, JAIME ALEJANDRO SUAREZ RODRIGUEZ, DIANA MARIA
SUAREZ MUNERA, LUZ ESTELA SUAREZ SERNA, MARIA MAGDALENA SUAREZ
SERNA, WILLIAM DE JESUS SUAREZ SERNA, JESUS ANGEL SUAREZ RODRIGUEZ,
LAURA MARIA SUAREZ RODRIGUEZ y demas PERSONAS INDETERMINADAS,
este profesional respondié la demanda sin presentar oposicion y como
excepciones de meérito propuso la nominada genérica, en lo que resulte
probado en el procesos.

4. Integrado el contradictorio, el 28 de enero de 2021 se llevé a cabo
inspeccion judicial” sobre el inmueble con acompafiamiento de perito,
diligencia en la que se le reconocié personeria al abogado JOAQUIN E.
GUIASO para actuar en representacion del demandado JAIME ALEJANDRO
SUAREZ RODRIGUEZ al allegarse poder. Posteriormente, se convocoy se llevo
a cabo, en varias sesiones, la practica de pruebas y demas etapas previstas
en los articulos 372 y 373 del Cdédigo General del Proceso, realizandose la
ultima el 19 de julio de 20238 en la que se dicto la sentencia apelada.

. SENTENCIA

En sentencia del 19 de julio de 2023, el Juez Promiscuo Municipal de Maceo,
resolvio: “DECLARAR que pertenece en dominio pleno y absoluto del sefior JORGE
LEON DURANGO USUGA ... por haberlo adquirido por el modo de la prescripcion
adquisitiva de dominio, predio rural denominado La Esperanza ubicado en la
vereda Las Brisas del corregimiento La Floresta jurisdiccion del Municipio de Maceo
con una extension o area de 25 hectareas 4.379 mts ... Se ubica el predio de mayor
extension denominado ... Pifiones...”9, asi mismo, ordend inscribir la sentencia
en el respectivo folio de matricula inmobiliaria y la apertura de uno nuevo
para el predio segregado.

Il LA APELACION

Inconforme con la decision, los demandados JESUS DAVID SUAREZ SERNA y
SOR ADRIANA MONSALVE OSORIO apelaron la sentencia en pro de su
revocatoria. Los reparos fueron planteados en la audiencia del fallo,
guedando registrados en el video.

Para sustentar los reparos contra la decision expreso el abogado que: “...a
pesar de la amplia explicacidon que usted rindié de las medidas del predio, apelo
en que ese predio no estaba plenamente determinado porgue tenia tres medidas
el que, el que se comprg, la extension que se dio en el poder al sefior apoderado,
y la otra medida es la que el presenté con la demanda, obviamente acogiéndose
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alo que dicen laley que es de 25 hectareas para el Municipio de Maceo. Otro de
los reparos de la sentencia es que se dice que el dominio de los predios a titular
estd en manos ... del demandante cuando la verdad ese dominio del predio
Pilones con matricula Inmobiliaria 019-1549 actualmente lo ostentan el sefior Jesus
David Suarez y la sefiora Adriana Monsalve. Miinconformidad también es se basa
también para que sea considerado por el superior que a pesar de haberlo
solicitado como pruebas en la contestacion de la demanda el juzgado nunca
decreto el interrogatorio de parte, de parte nuestra no de parte del Juzgado, si no
de parte nuestra. Tampoco aparece prueba ante el proceso que a los correos de
los dos demandados ni de este apoderado, se hayan enviado notificaciones de las
diligencias decretadas por el Juzgado cuando laley 806 del 2012 también dice que
todos los actos que se hagan en los juzgados deben de mandarse habitualmente
a los correos de los apoderados y mis correos, los correos del apoderado, estaban
alld en el Juzgado desde el momento que se contestd la demanda. Y soy reiterativo
en decir que la inspeccion realizada por fuera de la inspeccidon que se realizé, que
fue en dos partes, que se realizé por parte del Juzgado, fue por fuera de términos
lo que genera nulidad de todo lo actuado en este proceso, puesto que el Juzgado
la decretd, decreto la realizacion de inspeccion judicial el 14 de diciembre de 2020,
debia realizarse dentro de los dos dias habiles siguientes pero esta se realizé el 28
de enero ... 2021, para el cbmputo de los términos hay que tener en cuenta que el
18 de diciembre empezaba la vacancia judicial hasta el 8 de enero de 2021
inclusive, la susodicha inspeccién judicial deberia decretarse dentro de los dos diez
siguientes al cumplimiento de los requisitos para la admisidon de la demanda y esta
se realiz6 extemporaneamente el 28 de enero de 2021, contradiciendo lo dispuesto
en el articulo 15 inciso primero de laley 1561 de 2012, en su momento se le dio aviso
al juzgado de la fuerza mayor que significé la no comparecencia de nosotros a la
inspeccion judicial porque el vehiculo se nos varé y se avisé de ello al juzgado
oportunamente, si nosotros nos fuimos para esa inspeccion judicial no habian
motivos para el cual se adujera en determinado momento que nos que,
convenientemente nos habiamos varado eso es totalmente irresponsable afirmar
eso por parte de quien estan interviniendo en esta demanda...”10

IV.  REPLICA DE LOS NO RECURRENTES

En la audiencia donde fue proferido el fallo, al correrle traslado a los no
recurrentes de la alzada de los demandados, el demandante solicitd que se
declare desierto el recurso de apelaciéon por no atacarse en su integridad
los argumentos de la sentencia. El curador Ad-Litem limité no realizé ninguna
manifestacibn como no recurrente.

10 Archivo 081, minutos 1:15:57 a 1:20:30



V. CONSIDERACIONES
1. Sustentacioén recurso de apelacion

El 14 de agosto de 2023, se recibid el expediente para surtir el recurso de
apelacion contra la sentencia del 19 de julio del Juzgado Promiscuo
Municipal de Maceo. Por auto del 4 de septiembre de 2023, notificado por
estados del dia siguientell, se admitio la alzada y se concedio el término de
cinco (5) dias al apelante para sustentarlo, plazo que discurrié hasta el 12
del mismo mes y afo sin pronunciamiento alguno del recurrente.

De lo anteriormente descrito surge que el recurso de apelacion no fue
sustentado oportunamente ante esta instancia, sin embargo, ello no es
razon suficiente para declararlo desierto, porque conforme a las reglas del
numeral 3 del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, al momento de
interponerse la alzada ante el Juez de primera instancia se expusieron los
reparos concretos contra la decisidon y de ellos se desprenden los motivos de
disenso, a los que esta restringida la segunda instancia en la decisidon!? y por
ello es procedente emitir decisiéon de fondo.

Sobre este asunto en particular el Tribunal Superior de Antioquia, en
sentencia del 23 de agosto de 2023, expreso:

“Se advierte que la competencia de la Sala se encuentra restringida, de
conformidad con lo preceptuado por los articulos 320 y 328 del Codigo
General del Proceso, a los reparos concretos expresados oportunamente por
la parte demandada, recurrente en apelacion, siendo necesario precisar,
en este caso, que a pesar de no haberse sustentado la alzada ante el
Tribunal, en el término que para tal efecto fue concedido en vigencia de la
Ley 2213 de 2022, tal omisibn no da lugar a declarar desierto el recurso,
habida cuenta que la censura expuesta ante el a-quo es suficiente para
deducir el reproche y los argumentos o sustentacidon que lo soportan;
orientacion que viene siendo prohijada no solo por esta Sala sino por la Corte
Suprema de Justicia, al decir que:

“... envigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, si desde el umbral de la
interposicion de la alzada el recurrente expone de manera completa los
reparos por los que esta en desacuerdo con la providencia judicial, no hay
motivo para que el superior exija la sustentacion de la impugnacion, de lo
contrario, si los reproches realizados apenas son enunciativos, desde luego,

11Como se puede constatar en el Micrositio del Juzgado https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-
civil-del-circuito-de-puerto-berrio/110

2 E] articulo 328 del Cadigo General del Proceso dispone: “El juez de segunda instancia debera pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante”
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el juez debera ordenar el agotamiento de esa formalidad, conforme lo
previsto en la normatividad sefialadal3”14

En igual sentido, se pronuncio la Corte Constitucional en sentencia T-310 de
2023, en la que consider6 que una autoridad judicial habia incurrido en
exceso ritual por declarar desierta una apelacion por no sustentarse en
segunda instancia, cuando desde la primera instancia se habia expuesto las
razones que tienen el propodsito de discutir los fundamentos de la sentencia
de primera instancia.

De esta manera, se concluye que lo expuesto por los recurrentes ante el Juez
Promiscuo Municipal de Maceo en primera instancia, al momento de
interponer el recurso de apelacion, es suficiente para deducir que en la
alzada se expusieron los motivos por los que esta en desacuerdo con la
decision. En consecuencia, se decidira de fondo la segunda instancia en
esta misma providencia.

2. Competencia del juez de segunda instancia

El articulo 328 del Codigo General del Proceso indica que “Eljuez de segunda
instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos

previstos por la ley”. Para el caso bajo estudio, se tiene que los demandados
plantearon reparos a la sentencia y de acuerdo a la norma en mencion, se
circunscribira esta providencia a los argumentos expuestos por el recurrente,
los cuales consisten, basicamente, en falencias en las notificaciones de las
actuaciones procesales, falta de practica del interrogatorio del
demandante solicitado por la parte pasiva, la realizacidon extemporanea de
la inspeccion judicial, el dominio del inmueble cabeza de Jesus David Suarez
y Adriana Monsalve, asi como la indebida determinacién del predio objeto
de la Litis en cuanto a sus areas.

3. Problema juridico.

Acorde a las razones de inconformidad de la parte recurrente, inicialmente
se establecera si se configurd nulidad por la falta de practica de la prueba
de interrogatorio de parte solicitada por la parte pasiva ante las falencias
en las notificaciones de las actuaciones procesales, posteriormente se
determinara la temporalidad de la practica de la inspeccion judicial y su
validez. Luego se verificara si hay congruencia en la sentencia al determinar
los titulares del dominio sobre el inmueble, para concluir sobre las areas del
predio declarado en prescripcion adquisitiva de dominio de cara la Unidad

13 CSJ STC5499-2021, reiterada en CSJ STC8661-2021 y en STC9365-2022
14 Expediente 05579310300120180004101



Agricola Familiar en el municipio de Maceo. En todo caso se dira si alguna
de estas alegaciones en caso de demostrarse tiene la virtualidad de revocar
la sentencia de primera instancia.

4. Presupuestos procesales

No encuentra el despacho en el caso que se somete a su consideracion,
reparo respecto de los presupuestos procesales, porque tanto la parte
actora como la demandada, tienen vocacion para ser titulares de derechos
y obligaciones, no muestran incapacidad que de tal posibilidad los sustraiga
y la demanda fue formulada en cumplimiento de los requisitos de ley, por
una accion reglada que asi lo permite; ademas, el juez que conocio el
asunto esta investido de jurisdiccidn para resolver conflictos en nombre del
Estado y tiene asignada la competencia para conocer procesos como el
gue se trata, aligual que la tiene el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio
para definir en segunda instancia en su condicion de superior funcional del
juez que profirié el fallo. Ha de destacarse adicionalmente que las partes
fueron representadas por sendos profesionales del derecho que avalan su
comparecencia al proceso.

5. El caso concreto

5.1. Nulidad por omitir la oportunidad para solicitar, decretar o practicar
pruebas.

5.1.1 Se cuestiona en la alzada la pérdida de oportunidad para practicar
una prueba solicitada, argumentando la falta de notificacion de las
actuaciones procesales del despacho. Al respecto, dijo el recurrente que
“...a pesar de haberlo solicitado como pruebas en la contestacion de la demanda
el juzgado nunca decreto el interrogatorio de parte, de parte nuestra, no de parte
del Juzgado, sino de parte nuestra. Tampoco aparece prueba ante el proceso que
a los correos de los dos demandados ni de este apoderado, se hayan enviado
notificaciones de las diligencias decretadas por el Juzgado cuando la ley 806 del
2012 también dice que todos los actos que se hagan en los juzgados deben de
mandarse habitualmente a los correos de los apoderados y mis correos, 10s correos
del apoderado, estaban alla en el Juzgado desde el momento que se contesto la
demanda...”.

5.1.2. En las contestaciones de demanda?s de JESUS DAVID SUAREZ SERNA,
GLADYS CECILIA SUAREZ SERNA y SOR ADRIANA MONSALVE OSORIO, se
solicitd como prueba el interrogatorio de parte del demandante JORGE
LEON DURANGO USUGA, solicitud a la que se accedi6 en el auto del 24 de

15 pdf 024



mayo de 20221 para ser practicado en audiencia que se celebraria el 1 de
junio del mismo afio.

Esa providencia se notifico por estados el 25 de mayo de 2022, de acuerdo
a las disposiciones del articulo 295 del Cédigo General del Proceso: “Las
notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera se
cumplirdn por medio de anotacion en estados que elaborara el Secretario. La
insercion en el estado se hara al dia siguiente a la fecha de la providencia...”. La
norma también dispone en su paragrafo: “Cuando se cuente con los recursos
técnicos los estados se publicaran por mensaje de datos, caso en el cual no
deberanimprimirse ni frmarse por el Secretario”. A su vez el articulo 9 del Decreto
806 de 20207, establecid “Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente,
con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva (...) Los
ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para
consulta permanente por cualquier interesado”.

Con base en las normas transcritas, se concluye que el auto que decreto la
prueba y fij6 fecha de audiencia para su practica, debe notificarse por
estados, como en efecto ocurrid y no por correo electronico como lo
reclama el recurrente. En el caso concreto, al ser consultados el canal digital
habilitado por la Rama Judicial, para notificacion por estados de las
providencias, como lo es la plataforma Justicia XXI Web -Tyba-, se observa
qgue el Juzgado Promiscuo Municipal de Maceo, inserté el auto del 26 de
mayo de 2022 en los estados 3318, siendo esa la manera legal de hacer la
notificacion, por lo tanto, las partes y sus apoderados fueron debidamente
enteradas de dicha decision.

Llegado el diay la hora de la audiencia, alas 8:34 a.m., el Juzgado le remitid
al correo electronico joaquinguisao@hotmail.com? link de conexion a la
audiencia donde se practicaria el interrogatorio de parte solicitado por la
parte pasiva sin que esta compareciera, no obstante, la diligencia no se
realizd y fue reprogramada para el dia 30 de junio de 2022 a las 13:30 horas,
esta decision fue notificada por estrados y sobre ello el articulo 294 del
Caodigo General del Proceso dispone que “Las providencias que se dicten en
el curso de las audiencias y diligencias quedan notificadas inmediatamente
después de proferidas, aunque no hayan concurrido las partes”.

Sumado a la notificacién por estrados de la nueva fecha y hora de la
audiencia, por auto del 1 de junio de 2023, notificado por estados 35 del 2
de junio de 2022, como se consultd en la plataforma Justicia XXI Web -Tyba,

16 pdf 050

17 En vigencia cuando se profirié el auto del 26 de mayo de 2022

18 Verificada la plataforma Justicia XXI Web —Tyba- esta debidamente publicada la providencia:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsultaProceso.aspx
19 Informado por el abogado en las contestaciones de demanda.
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se reiterd la nueva fecha y hora de audiencia para el 30 de junio de 2023 y
se dijo:

Conforme con lo anterior, se cita a las partes, a sus apoderados o representantes a
audiencia que tendra lugar el DIA 30 DE JUNIO DE 2022, a las 13:30 HORAS, la
cual, de ser posible, se iniciara en la sede laboral del Despacho, o de lo contrario,
se llevara a cabo, de acuerdo con los parametros establecidos en el Decreto 806 de
2020, preferiblemente por la plataforma LIFESIZE, diligencia en la cual, se

adelantaran todas las etapas procesales previstas en los articulos 372 y 373 del
Codigo General del Proceso, concordado con el articulo 392 ibidem.

Ademas de los interrogatorios de las partes y recepcion de testigos, se decreta la
siguiente prueba de oficio:

Por si fuera poco, en la fecha fijada, nuevamente el Juzgado le remitio a la
direccion electronica joaquinguisao@hotmail.comz link de conexiéon a la
audiencia donde se practicaria el interrogatorio de parte solicitado por la
parte pasiva, sin embargo, el abogado no comparecioé y tampoco justificd
su inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes como lo dispone el
articulo 372 del Cédigo General del Proceso.

De esa manera se concluye que no haber realizado el interrogatorio de
parte al demandante, por parte de los demandados-recurrentes, es
atribuible exclusivamente a su propio descuido de no verificar la notificaciéon
por estados2:, ademas de no presentarse a la audiencia representados por
su abogado o justificar su inasistencia dentro de los tres dias siguientes,
motivo por la cual no se abre paso este motivo de disenso frente a la
providencia recurrida, que incluso corresponde mas a una solicitud de
nulidad que a un reparo concreto frente a la sentencia.

5.2. Validez de la Inspeccion Judicial

5.2.1. Argumentd el recurrente: “soy reiterativo en decir que la inspecciéon
realizada por fuera de la inspeccion que se realizd, que fue en dos partes, que se
realizo por parte del Juzgado, fue por fuera de términos lo que genera nulidad de
todo lo actuado en este proceso, puesto que el Juzgado la decretd, decreto la
realizacion de inspeccion judicial el 14 de diciembre de 2020, debia realizarse
dentro de los dos dias habiles siguientes pero esta se realizé el 28 de enero ... 2021,
para el computo de los términos hay que tener en cuenta que el 18 de diciembre
empezaba la vacancia judicial hasta el 8 de enero de 2021 inclusive, la susodicha
inspeccion judicial deberia decretarse dentro de los dos diez siguientes al
cumplimiento de los requisitos para la admision de la demanda y esta se realizd
extemporaneamente el 28 de enero de 2021, contradiciendo lo dispuesto en el
articulo 15 inciso primero de la ley 1561 de 2012...”

20 pdf 056, correo electrénico remitido a las 12:07 horas.
21 “Es deber de las partes e intervinientes en el proceso, interesadas en las resultas de una actuacion, seguir el
estado del proceso y ejercer su debida vigilancia” (CSJ STC15768-2016).
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5.2.2. Para resolver sobre este punto en el que se cuestiona la validez de la
inspeccion judicial, porque se realiz6 por fuera del término previsto en el
articulo 15 de la Ley 1561 de 2012, norma que dispone: “Cumplido el tramite
precedente y vencido el término de traslado de la demanda, el juez dentro de los
tres (3) dias siguientes, fijard fecha y hora para realizar diligencia de inspeccion
judicial. Dicha diligencia se realizara dentro de los diez (10) dias siguientes”, debe
considerarse el curador ad litem, sin ser notificado personalmente de su
encargo, remitidé contestacion de demanda 15 de octubre de 202022 y esta
fue “incorporada” por el Juzgado el 6 de noviembre de 2020. Por lo tanto,
desde la integracion el contradictorio con la actuacion del curador ad litem,
desde ahi se contabilizaba el término de traslado de diez dias, sin embargo,
el juez de primera instancia realizé la inspeccion judicial el 28 de enero de
2021. A pesar de la demora por parte del juez de primera instancia para fijar
la inspeccidn judicial, ello no le resta validez a la actuacion, mucho mas
considerando que, tratandose de un proceso regido por el procedimiento
previsto en la ley 1561 de 2012, esta es una prueba cuya practica es
obligatoria, sin la cual, no seria posible proferir sentencia.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en SC2776-2019, en reiteracion de
decision SC6652-2015, dijo “No estd de mas recordar que la inspeccion judicial,
como prueba obligatoria en procesos de pertenencia, vino a ser adoptada desde
laLey 15 de 1943, en la que se conminaba al juez a no fallar si no habia practicado
la inspeccidén ocular, diligencia dentro de la cual eran citados los colindantes y en
la que el juez recibia sus declaraciones asi como la de las demas personas que
estimare necesario, todo con la finalidad de buscar que quedasen acreditados la
continuidad, efectividad, publicidad y tranquilidad de la posesion invocada por el
demandante, asi como la explotacidn econédmica del predio por parte del
poseedor. Asuntos todos que aun hoy puede una inspeccion dilucidar”

Asi mismo, esa corporacion judicial en SC3271-2020 reiterd la obligatoriedad
de la Inspeccion Judicial y la configuracion de una causal de nulidad en
caso de omitirse, expresando que “De tal modo, para fijar la identidad material
de la cosa que se dice poseer, es indispensable describir el bien por su cabida y
linderos. Para tal proposito, valdra hacer mencidn de las descripciones contenidas
en el respectivo titulo o instrumento publico, cuando la posesion alegada es
regular, o si no lo es, de todos modos, referirse a ellos como parametro para su
identificacidon. No obstante, en cualquier evento, la verificacibn en campo se
impone por medio de la inspeccion judicial como prueba obligatoria en este tipo
de procesos con perjuicio de originar nulidad procesal (CGP, art. 133, num. 5°)”.

5.2.3. El numeral 5 del articulo 133 del CGP prevé como causal de nulidad
“Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
o0_cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria”, teniéndose entonces que, la practica de la inspeccion judicial

22 pdf 036
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en los procesos verbales especiales de la Ley 1561 de 2012 es obligatoria,
por lo tanto, no se puede pretermitir, y siendo esto asi, aunque en el caso se
haya realizado por fuera del término que regula el articulo 15 de la citada
ley, esa tardanza no invalida su practica, por lo tanto, no le asiste la razon al
recurrente en su cuestionamiento.

5.2.4. Sumado a lo anterior, si el reparo del recurrente es por haberse
superado los términos procesales, especificamente en que no se citd y
realizé la inspeccion judicial en la oportunidad prevista en el articulo 15 de
la Ley 1561 de 2012, fue una circunstancia que debid alegarse en el tramite
de la primera instancia, para que se produjeran los remedios que el mismo
procedimiento civil ha previsto para ello, verbigracia, la pérdida de
competencia prevista en el articulo 121 del CGP, alternativa a la que no
acudieron los demandados que ahora recurren la sentencia de primera
instancia.

5.3. El dominio del predio objeto de usucapiéon. Integracion del
contradictorio por pasiva

5.3.1. Afirma el recurrente: “Otro de los reparos de la sentencia es que se dice
gue el dominio de los predios a titular esta en manos ... del demandante cuando
la verdad ese dominio del predio Pifiones con matricula Inmobiliaria 019-1549
actualmente lo ostentan el sefior Jesus David Suarez y la sefiora Adriana Monsalve”

5.3.2. La alegacion del recurrente es confusa sobre el reparo concreto en
contra de la sentencia, pues, no hay duda que el demandante JORGE LEON
DURANGO USUGA no era titular de derecho real de dominio sobre el
inmueble al momento de presentar la demanda, por el contrario, se trata
de un poseedor que promovio el proceso verbal especial previsto en la Ley
1561 de 2012 buscando que se le titule la posesion que ha venido ejerciendo
sobre una fraccion del inmueble identificado con matricula 019-1549 y que
le da derecho a adquirilo por la via de la prescripcidn adquisitiva o
usucapion.

5.3.3. Asi las cosas, debe interpretarse los dichos del recurrente (Numeral 5
del articulo 42 del Coédigo General del Proceso), con sus demas alegaciones
a lo largo del proceso, se evidencia que la objecidn a la sentencia se
contrae a que los titulares de derecho real de dominio sobre el inmueble son
exclusivamente JESUS DAVID SUAREZ SERNA y SOR ADRIANA MONSALVE
OSORIO y por lo tanto, son los llamados a resistir la pretension del
demandante, para ello, se tiene que en los alegatos de conclusion, el
apoderado recurrente afirmo:

“...son 14 los demandados que figuran como propietario de ese predio, y
que a su vez son hijos del que realmente fue, es y sera el propietario ... hasta
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gue no se demuestre lo contrario ... se emplazé a todos los indeterminados,
pero no alos que ya se habian notificado, o sea, al sefior Jesus David Suarez,
a la sefiora Adriana Monsalve y a la que en ese todavia fungia como tal,
como demandada, porgque no habia vendido sus derechos que es la sefiora
Gladis Serna Suarez”2

Lo que concuerda con el memorial allegado el 15 de noviembre de 20222,
donde se informdé que los actuales propietarios del inscritos sobre el bien son
JESUS DAVID SUAREZ SERNA y SOR ADRIANA MONSALVE OSORIO, aportando
el Certificado de Tradicion fechado el 25 de octubre de 2022.

5.3.4 De este modo, se evidencia que el reparo concreto se contrae a
cuestionar la validez de |la sentencia tras proferirse sin atender a los actuales
titulares de derecho real de dominio sobre el inmueble, significando que los
argumentos se refieren a causales de nulidad y no a objeciones a las
consideraciones del Juez de Primera Instancia.

5.3.5. Para resolver este punto, el articulo 12 de la Ley 1561 de 2012
establece el contenido del auto admisorio de la demanda en los procesos
de titulaciéon de la posesiéon. El numeral 2 de esa norma en menciéon ordena
la notificacion personal de los titulares de derechos reales principales.
Ademas, es anexo obligatorio de la demanda el “Certificado de Tradicion y
Libertad del Inmueble en donde consten las personas inscritas como titulares de
derechos reales principales sujetos a registro”25. De lo dicho se concluye que, en
los procesos Verbales Especiales de Titulacion de Posesion los llamados a
resistir la pretension son los titulares de derechos reales principales del
inmueble objeto de usucapion.

En el caso bajo estudio, con la demanda se acompafo certificado de
tradicion del inmueble con matricula inmobiliaria 019-15492¢, expedido el 25
de agosto de 2016, donde se advierten las siguientes anotaciones
relevantes, respecto a la titularidad del dominio del referido bien:

ANOTACION: Nro: 11 Fecha 12/4/2012 Radicacion 430

DOC: SENTEMNCIA S/N DEL: 18111996 JUZGADD 2 PROMISCUO DE FAMILIA DE PUERTSO BERRIO
VALOR ACTO: § 5.000.000

ESPECIFICACION: MODG DE ADQUISICICN @ 0108 ADJUDICACION SUCESION (DE $254.117.6% PARA O DE
LIS TRECE PRIMERODS Y §1.176.470,60 PARA EL ULTIMGD)

23 Archivo 081

24 paginas 5-17/17, Pdf 064

% Literal a), articulo 11 de Ley 1561 de 212
% paginas 4-8/28, Pdf 003
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PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, -Titular de dominio incomplets)
E: SUAREZ BEDOYA JESUS EMILIO

* MONSALVE DSORIO SOR ADRIANA CCH 32316827 X
A RIOS JIMENEZ SANTIAGO CC# 1602424 X
A: SUAREZ SERNA JHON FREDY X
A: SUAREZ SERNA GUILLERMO ALONSO CC# BB591525 X
Az SUAREZ RODRIGUEZ HECTOR FABIO X
A: SUAREZ RODRIGUEZ JAIME ALEJANDROD X
A: SUAREZ MUNERA DIANA MARIA X
A: SUAREZ SERNA JESUS DAVID CC# DB581280 X
A: SUAREZ SERMA GLADYS CECILIA CCH 43861014 X
A: SUAREZ SERMA LUZ ESTELLA X
A: SUAREZ SERMNA MARIA MAGDALENA CC® 32318196 X
A: SUAREZ SERNA WILLIAM DE JESUS CC# A394144 X
A: BLUAREZ RODRIGUEZ JESUS ANGEL CC# BEE42019 x
A

: SUAREZ RODRIGUEZ LAURA MARIA CCN 43807314 X

OTACION: Hro: 14 Fecha 12/22016 Radicacién 2018-019-6-187
DOC: ESCRITURA 3.364 CEL: 221212015 NOTARLA PRIMERA DE MEDELLIN VALOR ACTC: § 12.000.000
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINID ; 0307 COMPRAVENTA DERECHOQS DE CUQTA - DEL 8.86%.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominlo Incomplelo)

DE: RIOS JIMEMEZ SANTIAGO CCi 3502424 .
A& RIOS MEJA EVER ARGIRD CC# 98506425 X’

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *14°

Surge de lo anterior que los titulares del derecho real de dominio, cuando
fue presentada la demanda eran: EVER ARGIRO RIOS MEJIA, SOR ADRIANA
MONSALVE OSORIO, JOHN FREDY SUAREZ SERNA, GUILLERMO ALONSO
SUAREZ SERNA, HECTOR FABIO SUAREZ RODRIGUEZ, JAIME ALEJANDRO
SUAREZ RODRIGUEZ, DIANA MARIA SUAREZ MUNERA, JESUS DAVID SUAREZ
SERNA, GLADIS CECILIA SUAREZ SERNA, LUZ ESTELA SUAREZ SERNA, MARIA
MAGDALENA SUAREZ SERNA, WILLIAM DE JESUS SUAREZ SERNA, JESUS ANGEL
SUAREZ RODRIGUEZ y LAURA MARIA SUAREZ RODRIGUEZ, por ello, en contra
de estas personas fue admitida la demanda y se les notifico el auto
admisorio, a algunos de manera personal y a otros mediante
emplazamiento.

También en la providencia se ordend la inscripcion de demanda sobre el
bien, lo que se cumplié, como se evidencia con el certificado de tradicion
fechado el 4 de abril de 20172, sin advertirse en ese momento cambios en
los titulares de derechos reales principales, por eso, en términos de lo previsto
en el articulo 591 del Codigo General del Proceso, quien adquiriera el bien
o derechos de cuota, esta sujeto a los efectos de la sentencia.

Posteriormente, 15 de noviembre de 20222 se presentd el memorial indicado
en parrafos anteriores, donde se informé sobre los actuales titulares de
derecho real de dominio, aportando nuevo certificado de tradicion del
inmueble con matricula 019-1549 impreso el 25 de octubre de 2022, del que

27 Paginas 1-8/20, Pdf 018. Anotacién 17 del Certificado de Tradicion.
28 paginas 5-17/17, Pdf 064
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se advierten las siguientes anotaciones, relacionadas con la adquisicion de
derechos de cuota con posterioridad a la inscripcion de demanda:

ANOTACION: Nro 023 Fecha: 07-01-2022 Radicacion: 2022-019-6-68

Doc: ESCRITURA 368 DEL 28-12-2021 NOTARIA UNICA DE SAN JERONIMO VALOR ACTO: 534,800.000

ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA SOBRE LA TOTALIDAD DE LOS DERECHOS DE CUOTA O
FPROINDIVISO, SIN RESERVARSE NADA PARA SI.

PERSONAS QUE INTERYIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,)-Titular de dominio incom pleto)

DE: RIOS MEJIA EVER ARGIR’/

/ CC# SB506425
DE: SUAREZ RODRIGUEZ HECTOR FABIC CC# 71222709
DE: SUAREZ RODRIGUEZ LAURA M CC# 43807314
DE: SUAREZ SERNA JHON FREDY / CC# 58648070
DE: SUAREZ SERNA MARIA MAGDALENA CCH 32318196
DE: SUAREZ SERNA WILLIAM DE JESUS CC# 8394144

A: SUAREZ SERNA JESUS DAVID

CC#9a581280 X

ANOTACION: Nro 024 Focha: 13-07-2022 Radicacién: 2022-019-6-1291
Doc ESCRITURA 175 DEL 10-08-2022 NOTARIA UNICA DE SAN JERONIMO VALOR ACTO: $30.000,000

ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA EL DERECHO DE CUOTA CORRESPONDIENTE AL 5.88%
DE CADA UNO DE LOS VENDEDORES |
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular do dafocho real do dominio,\-Titular de dominio Incompleto)

DE: SUAREZ MUNERA DIANA MARIA

CC# 43909554
OF SUAREZ RODRIGUEZ JAIME ALEJANDRO CO# 1362277
DE: SUAREZ SERNA GLADYS CECILIA CCE 43661814
DE: SUAREZ SERNA GUILLERMO ALONSO CC# 88501277
A: SUAREZ SERNA JESUS DAVID CCe 98581280 X

ANOTACION: Nro 025 Fecha: 13-07-2022 Radicacion: 2022-019-6-1292
Doc: ESCRITURA 196 DEL 02-07-2022 NOTARIA UNICA DE SAN JERONIMO VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: OTRO: 0806 CAMBIO DE NOMBRE CON BASE EN ESTA ESCRITURA Y LA N* 187 DEL 18/02/2022 NOTARIA 9 DEL CIRCULC DE

MEDELLIN. CAMBIO DE NOMBRE Y COMPONENTE DE SEXO DEL #wﬁ’&!“ g N p N C ] A
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho domii ar de nio incom,
DE: RODRIGUEZ SUAREZ DIANA KATHERINNE D.-E N Q-A R 'A D @C N* 58642915

ANOTACION: Nro 026 Fecha: 13-07-2022 Radicacion: 202201861202, = |, b W57 [ ol | k,_,.f
Doc: ESCRITURA 196 DEL 02-07-2022 NOTARIA UNICA DE SAN JERCtﬂ!(h varda oErieRAET 8%
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0307 COMPRAVENTA DERECROS DE CUOTA SOBRE EL DERECHO DE GUOTA DEL 5.88%
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominic Incompleto)

~DE: RODRIGUEZ SUAREZ DIANA KATHERINE C.C. N* 98642919
A: SUAREZ SERNA JESUS DAVID CCH 98581280 X

ANOTACION: Nre 027 Fecha: B—Wdﬁn: 2022-019-6-1805

Doc: ESCRITURA 288 DEL 12-11-2018 NOTARIA UNICA DE SAN JERONIMO VALOR ACTO: §5,458,041

ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0301 ADJUDICACION SUCESION DERECHO DE CUOTA SOBRE EL DERECHO DE CUOTA DEL 5.89%
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominlo incompleio)

DE: SUAREZ SERNA LUZ ESTELLA CC# 43438377

A: SUAREZ SERNA JESUS DAVID CCH¥ 98581280 X SUBROGATARIO

De esta manera se advierte que JESUS DAVID SUAREZ SERNA, con
posterioridad a su notificacion personal del auto admisorio de la demanda
(5 de octubre de 2017) y de la inscripcién de la demanda (3 de abril de
2017), mediante varios actos escriturales y por diversos modos (compraventa
y adjudicacion por causa de muerte) adquirié los derechos de cuota que
sobre el inmueble tenian EVER ARGIRO RIOS MEJIA, HECTOR FABIO SUAREZ
RODRIGUEZ, LAURA MARIA SUAREZ RODRIGUEZ, JOHN FREDY SUAREZ SERNA,
MARIA MAGDALENA SUAREZ SERNA y WILLIAM DE JESUS SUAREZ SERNA,
DIANA MARIA SUAREZ MUNERA, JAIME ALEJANDRO SUAREZ RODRIGUEZ,
GLADIS CECILIA SUAREZ SERNA, GUILLERMO ALONSO SUAREZ SERNA, DIANA
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KATHERINE SUAREZ RODRIGUEZ?® y LUZ ESTELA SUAREZ SERNA. En conclusion,
con la informacion disponible en ese certificado de libertad y tradicion
impreso el 25 de octubre de 2022, se verific6 que en ese momento los
titulares del dominio del inmueble con matricula 019-1549 eran JESUS DAVID
SUAREZ SERNA y SOR ADRIANA MONSALVE OSORIO.

Desde la admision de la demanda, la parte pasiva estuvo conformada por
todas aquellas personas que eran titulares del dominio del inmueble con
matricula 019-1549, conformandose entre ellos un litisconsorcio necesario
por pasiva. En el transcurso del proceso y con posterioridad a la inscripcion
de la demanda JESUS DAVID SUAREZ SERNA, adquiri6 los deméas derechos
de cuota, excepto el de SOR ADRIANA MONSALVE OSORIO. Asi las cosas, es
claro que como demandados actuaron quienes eran titulares del derecho
real de dominio al momento de admitirse la demanda, situacion que no
varié con antelacion a la inscripcion en el folio de matricula.

El recurrente JESUS DAVID SUAREZ SERNA, fue quien omitio las oportunidades
procesales para realizar las solicitudes que considerara pertinentes, entre
ellas, en términos de lo previsto en el articulo 68 del CGP, la sucesion procesal
a la que habria lugar por adquirir la a cualquier titulo la cosa, pudiendo
intervenir por esa via como litisconsorte de los anteriores titulares o sustituirlos
en el proceso si la contraparte lo aceptaba expresamente. Si algun reparo
procesal tenian los sujetos que integran la parte pasiva, debieron alegarla
oportunamente, porgue de lo contrario, cualquier irregularidad se entiende
saneada y con mayor razén en este caso en el que JESUS DAVID SUAREZ
SERNA, luego de presentar el memorial el 15 de noviembre de 2022, continldo
actuando en el proceso, interviniendo en la diligencia de instruccion y
juzgamiento el 19 de julio de 2023, dltima en la que el apoderado judicial
del sefior JESUS DAVID, presentd sus alegatos de conclusidon sin advertir
ninguna irregularidad procesal en la integracion del contradictorio o
sucesion procesal.

5.3.4. De esa manera, es claro que JESUS DAVID SUAREZ SERNA como
demandado primigenio y adquirente de los derechos reales de los
codemandados (excepto el de SOR ADRIANA MONSALVE OSORIO), estaria
legitimado para advertir la configuracion de causales de nulidad e
iregularidades procesales en la integracion de contradictorio por pasiva y
sucesion procesal, sin embargo, continué con la actuacion dentro del
proceso sin haberlas advertido o alegado, solamente, ante la decision
desfavorable a sus intereses indico que “...ese dominio del predio Pifilones con
matricula Inmobiliaria 019-1549 actualmente |lo ostentan el sefior Jesus David Suarez

29 En Escritura Plblica 196 del 02 de julio de 2022 de la Notaria Unica de San Jerénimo, se aclaré que el titular
de dominio no era JESUS ANGEL sino DIANA KATHERINNE.
30 pdf 078, Audios archivos 080 y 081
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y la sefiora Adriana Monsalve”, sin siquiera profundizar, desarrollar el alegato o
advertir una causal de nulidad concreta de las contenidas en el articulo 133
del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, con la intervencion de JESUS DAVID SUAREZ SERNA, si es
gue cometio alguna irregularidad procesal, que esta autoridad judicial no
aprecia, en cualquier caso, constituye una convalidaciéon del tramite
adelantado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Maceo, por
consiguiente, no le asiste la razon al apelante sobre este reparo, por lo tanto,
es infundada y no encuentran sustento factico ni juridico.

5.4. Determinacion del area del Predio objeto de usucapion

5.4.1. Finalmente, como ultimo reparo a la decision recurrida, se indico que
“...a pesar de la amplia explicacion que usted rindié de las medidas del predio,
apelo en que ese predio no estaba plenamente determinado porque tenia tres
medidas el que el que se compro, la extension que se dio en el poder al sefior
apoderado, y la otra medida es la que el presentd con la demanda, obviamente
acogiéndose a lo que dicen la ley que es de 25 hectareas para el Municipio de
Maceo”

5.4.2. Para desatar este reparo, el articulo 3 de la Ley 1561 de 2012 establece
gue se puede instaurar la accion verbal especial de titulacion de posesion
“... sobre un predio de propiedad privada cuya extensidon no exceda la de una (1)
Unidad Agricola Familiar (UAF), establecida por el Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural (Incoder) o por quien cumpla las respectivas funciones”, |0 que
quiere de decir, que este tramite judicial esta limitado a los predios rurales
con una extension no mayor a una UAF. Asi mismo, el articulo 38 de la Ley 60
de 1994 “entiende por Unidad Agricola Familiar (UAF), la empresa basica de
produccion agricola, pecuaria, acuicola o forestal cuya extension, conforme a las
condiciones agroecoldgicas de la zona y con tecnologia adecuada, permite a la
familia remunerar su trabajo y disponer de un excedente capitalizable que
coadyuve a la formacion de su patrimonio...

La Junta Directiva3! indicard los criterios metodoldgicos para determinar la Unidad
Agricola Familiar por zonas relativamente homogéneas, y los mecanismos de
evaluacion, revision y ajustes periddicos cuando se presenten cambios significativos
en las condiciones de la explotacion agropecuaria que la afecten, y fijara en
salarios minimos mensuales legales el valor maximo total de la UAF que se podra
adquirir mediante las disposiciones de esta Ley”.

5.4.2.1. En la Sentencia recurrida el Juez realizd el recuento procesal
trayendo a colacion lo dicho por el demandante en sus alegaciones finales

31 Corresponde a la Junta Directiva del INCODER (Antes INCORA), hoy Agencia Nacional de Tierras,
conforme a los articulos 66 y 67 de la Ley 60 de 1994.
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donde dijo que se “pretende titular con este procedimiento tiene una extension
territorial inferior a una unidad agricola familiar -UAF-, tal como lo consagra la
resolucion 1133 del 2013 emanada del ministerio de agricultura Incoder que
establecio la UAF para el Municipio de Maceo departamento de Antioquia en 25
hectareas”, mas adelante, al resolver el caso concreto indicO que “este
predio o inmueble La Esperanza alinderado e identificado plenamente con una
extension de 25 hectareas 4.379 mts, lo cual no excede de la unidad agricola
familiar que para esta zona topografica es de 25 hectareas” agregando que
“Podria pensarse que efectivamente conforme lo plantea el apoderado de la
parte demandada que excede la Unidad Agricola Familiar, el despacho también
debe manifestar lo siguiente, que ... se pretende titular el predio que no exceda ...
de 25 hectareas, para el caso pues de aca de Maceo que segun la UAF son 25
hectareas en este caso no se esta excediendo”.

Para el A Quo, la Unidad Agricola Familiar para el municipio de Maceo
corresponde a aquellos predios que no excedan las 25 hectareas, conforme
lo dispone la Resolucion 1133 de 2013 "Por la cual se fijan los patrones
constitutivos de Unidades Agricolas Familiares minima a nivel predial, para los fines
propios de la Convocatoria de Incentivo de Asistencia Técnica Rural'2 del
INCODER, sin embargo, esta conclusibn es equivocada, pues el acto
administrativo establecié en su articulo primero que “Fijense los patrones
constitutivos de Unidades Agricolas Familiares (UAF) minima a nivel predial, para los
Municipios de los Departamentos descritos en esta Resolucion, a fin de identificar a
los pequefios productores vy a los medianos productores, para los fines propios de

la_Convocatoria de Incentivo de Asistencia Técnica Rural” (Subrayado para
resaltar), lo que significa que, las medidas establecidas alli tenen como
proposito establecer UAF para los solos efectos brindar incentivos y apoyo
técnico a pequeiios y medianos productores.

5.4.2.2. El articulo 38 de la Ley 160 de 1994 no establecio la extension de
las Unidades Agricolas Familiares en un area determinada, que seran
determinadas por criterios metodoldgicos en razén a zonas relativamente
homogéneas, y en ese sentido, en el documento “Metodologia para el calculo
de la unidad agricola familiar por unidades fisicas homogéneas a escala
municipal”®® de la Agencia Nacional de Tierras (ANT) y Unidad de
Planificacion Rural Agropecuaria (UPRA), al referirse al estado actual de la
UAF sefialo:

“Actualmente, las extensiones para las UAF por zonas relativamente
homogéneas (ZRH) de los municipios se encuentran establecidas en el
Acuerdo 08 de 2016, por el cual se adoptaron las disposiciones establecidas

32

https://repository.agrosavia.co/bitstream/handle/20.500.12324/13787/VVer _Documento 13787.pdf?sequence=
1&isAllowed=y

33 https://www.ant.qgov.co/wp-content/uploads/2022/09/Nva.-Metodologia-Calculo-UAF-por-
UFH 21092022.pdf
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https://www.ant.gov.co/wp-content/uploads/2022/09/Nva.-Metodologia-Calculo-UAF-por-UFH_21092022.pdf

enla Resolucion 041 de 1996 y el Acuerdo 014 de 1995. La Resolucion 041 de
1996 tiene informaciéon para 28 departamentos y 965 municipios. La
Resolucion 020 de 1998 definia las extensiones de UAF de las ZRH de 4
departamentos (Norte de Santander, Santander, Guaviare y Guainia). Las
ZRH pueden tener 4 tipos diferentes de UAF: agricola, ganadera, mixta y

Unica”.

De acuerdo alo anterior, el articulo 19 de la Resolucion 041 de 1996, acogido
por el Acuerdo 08 de 2016 del Consejo Directivo de la Agencia Nacional de
Tierras34, establecio las extensiones de la las Unidades Agricolas Familiares en
la regidon del Magdalena Medio en 6 zonas relativamente homogéneas,
comprendiendo la numero 5 los municipios de “Puerto Berrio, Bolivar y
Cimitarra, en el departamento de Santander, Yondd, Sonsén, Maceo, Nare y Puerto
Triunfo en el departamento de Antioquia; Puerto Boyacéa en el departamento de
Boyacda; Yacopi, parte baja del departamento de Cundinamarca” (Resaltado
intencional), siendo Unidad Agricola Familiar la “comprendida en el rango de
53 a 72 hectareas”.

5.4.2.3. De esta forma, se concluye que el predio denominado La
Esperanza, pretendido en el tramite verbal especial de titulacion de
posesionss, con un area de 25,4379 hectareas no excede la Unidad Agricola
Familiar para el municipio de Maceo que corresponde al rango de 53 a 72
hectareas, por lo tanto, a pesar de la conclusion equivocada del Juez
Promiscuo Municipal de Maceo cuando dice que la UAF en la localidad
tiene como maximo 25 hectareas, el argumento del recurrente no desvirtia
la providencia porque la extension del bien a usucapir no contraria lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 1561 de 2012.

5.4.3. Ahora bien, también repar6 el recurrente en que el bien “tenia tres
medidas el que el que se compro, la extension que se dio en el poder al sefior
apoderado, y la otra medida es la que el presenté con la demanda...” y sobre
ello se refirid el funcionario de primera instancia aduciendo que “Aparece
también en la actuacion que hubo lugar a la designacioén e intervencién de un
perito y en el peritazgo se establece que efectivamente se trata de un predio de
... 25 hectéareas 4.379 metros cuadrados ..., conforme o lo indicé el perito en su
dictamen pericial al rendir dicha experticia, y como es un auxiliar de la justicia, pues
le da al juez elementos para el convencimiento de la identificacion del predio y del
area que el despacho también a través de la inspeccion judicial pudo dirigirse a
ese sitio. Ahora, en cuanto a lo alegado por la parte demandada de que se esta
con tres medidas diferentes, indicando que la que se indica en el poder que se
adjunté en el documento de compraventa, en el poder fueron las 25 hectareas
4.369 metros, en el poder de eso es lo que plasma en el poder y en el documento
anexo de compraventa se indica que son 30 hectareas y en la demanda se
presenta por 25 hectareas existiendo asi tres medidas diferentes, efectivamente le

3 https://www.ant.gov.co/wp-content/uploads/2017/03/ACUERDO-08-UAF.pdf
3 Ley 1561 de 2012
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asiste razén de que son tres medidas desde su interpretacidon o desde su propia
analogia o razonabilidad pero el despacho no va dictar una sentencia por 30
hectareas si no por las 25 hectareas 4.369 mts, en razén a que, al dictamen pericial
gue eso fue lo que resefd e dictamen pericial es decir ese fue el predio que se
alinder6 se individualizé se identificé y se establecio el area”.

5.4.3.1. En las pretensiones de la demandass se solicitd que “se otorgue
titulo de propiedad a mi poderdante ... sobre predio Rural con una extensidn
aproximada de VEINTICINCO HECTAREAS (25 Has)” (Negrillas propias), asi mismo,
el poders” se otorgd para adelantar el procedimiento “Verbal especial de
titulacion del Inmueble rural ... con una extension aproximada de VEINTICINCO
HECTAREAS MAS CUATRO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE METROS (25,43
HECTAREAS)” (Negrillas propias) y finalmente, en el Contrato de
Compraventass, el actor adquirid un predio denominado La Esperanza
“Cuya extension es de (30) TREINTA. Hectéareas”.

Estas tres mediciones, en criterio del recurrente, hacen que no se haya
determinado en debida forma el predio objeto de la Litis, sin embargo, tal
argumento no fue formulado como oposicion en la contestacion de la
demanda, la cual, conforme al numeral 2 del articulo 96 del Cédigo General
del Proceso, debia contener un “Pronunciamiento expreso y concreto sobre las
pretensiones y sobre los hechos de la demanda, con indicacion de los que se
admiten, los que se niegan y los que no le constan. En los dos dltimos casos
manifestara en forma precisa y univoca las razones de su respuesta. Si no lo hiciere
asi, se presumira cierto el respectivo hecho”, y a falta de ellos o al ser deficiente,
conforme al articulo 97 de la misma norma: “La falta de contestacion de la
demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de ella,
o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, haran presumir ciertos los
hechos susceptibles de confesiobn contenidos en la demanda, salvo que la ley le

atribuya otro efecto”. En efecto, las contestaciones de demandas
formuladas por los hoy recurrentes, son defectuosas y sobre el hecho
concreto de falta de identidad en las areas del predio, no hubo un
pronunciamiento expreso, por lo tanto operaba la presuncion legal de ser
cierta el hecho relacionado con el area del predio indicada en la
demanda.

5.4.3.2. Sumado a lo anterior, en el poder y en la demanda, se indico
gue se pretendia un predio con un area de 25 Ha, aproximadamente, es
decir, no se marcé con exactitud que correspondia a 25,4379 hectareas,
gue fue lo declarado en la sentencia con sustento en la inspeccion judicial
y el dictamen pericial practicado, ultimo que no fuera objetado por la parte
pasiva.

3 Pagina 2/6, Pdf 001

37 pdf 002

38 Pagina 1-2/28, Pdf 003
39 pdf 024
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Sobre el particular, conviene citar en extenso, lo dicho por la Corte Suprema
de Justicia en Sentencia SC3271-2020:

“7.3.2. Ahora, en relacion con la identidad del predio poseido por el
usucapiente, el articulo 762 del C.C.%, dispone la necesidad de
determinarlo, a fin de establecer, desde lo corpdéreo, el lugar donde
realmente se detentan los actos transformadores sobre el corpus.

De tal modo, para fijar la identidad material de la cosa que se dice poseer,
es indispensable describir el bien por su cabida y linderos. Para tal propésito,
valdra hacer mencién de las descripciones contenidas en el respectivo titulo
o instrumento publico, cuando la posesion alegada es regular, o si no lo es,
de todos modos, referirse a ellos como parametro para su identificacion. No
obstante, en cualquier evento, la verificacibn en campo se impone por
medio de la inspeccidn judicial como prueba obligatoria en este tipo de
procesos con perjuicio de originar nulidad procesal (articulo 133, numeral 5°
del Codigo General del Proceso).

Lo anterior, entonces, no implica, sugerir una absoluta coincidencia, pues su
inexactitud aritmética o grafica entre lo que describe la demanda y lo que
se corrobora sobre el terreno, no constituye, per sé, 6bice para desestimar la
usucapion pretendida.

Al respecto, esta Corte, ha afirmado que la asimetria matematica o
representativa respecto a lineas divisorias y medidas entre el bien o porcion
del terreno poseido y el descrito en el folio de matricula inmobiliaria o en un
escrito notarial, donde los actos de sefior y duefio ejercidos sobre un
inmueble, evidencian “(...) un fendmeno factico (...) con relativa
independencia de medidas y linderos prestablecidos que se hayan incluido
en la demanda, pues tales delimitaciones tan solo habran de servir para fijar
el alcance espacial de las pretensiones del actor, y, claro, deberan
establecerse, con miras a declarar, si asi procede, el derecho de propiedad
buscado, hasta donde haya quedado probado, sin exceder el limite
definido por el escrito genitor (...)”41.

En igual sentido, dijo esta Sala que la identidad de un bien raiz, tratandose
de juicios de pertenencia, “(...) ‘noesde (...) rigor [puntualizar] (...) [sus] (...)
linderos (...) de modo absoluto (...); o que la medicidn acuse exactamente
la superficie que los titulos declaran, (...) [pues] [b]asta que razonablemente
se trate del mismo predio con sus caracteristicas fundamentales’, porque,
como desde antafio se ha sefialado, tales topicos ‘bien pueden variar con

40 Senala el articulo ejusdem: “(...) la posesion es la tenencia de una cosa determinada con
danimo de senior o duerio (...)” (se resalta). La alocucién “determinada” es el participio pasivo del
verbo “determinar’ que, segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua, significa: “(...)
Fijar los términos de una cosa (...) 2. Distinguir, discernir (...)” (Real Academia Esparfiola (2019).
Diccionario de la lengua espariola. Consultando en http: / /www.rae.es/rae.html).

41 CSJ SC3811-2015.
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el correr de los tiempos, por segregaciones, variaciones en nomenclatura y
calles, mutacion de colindantes, etc. (...)”42.

1. Cuando el art. 762 del C. C. sefiala que la posesion es la tenencia de una
“cosa determinada”, expresidn que en términos de la RAE, en su condicion
de participio del verbo determinar y como adjetivo, significa, “concreto o
preciso”43, alude a la obligacidon que compete al poseedor, demostrar que
ejerce la posesion con animo de sefior y duefio, no sobre una cosa abstracta
e imprecisa, sino sobre un bien plenamente delimitado y especificado,
motivo por el el cual, en el sistema procesal colombiano desde antafio se ha
sefalado que “(...) si lo que se demanda es una cosa raiz, deben
especicarse los linderos y las demas circunstancias que la den a conocer y
la distingan de otras con que pueda confundirse”44.

4. Sin embargo, aun cuando los procesos relativos a la pertenencia y a la
reivindicacion versan sobre la propiedad inmobiliaria y demandan la
identificacion del bien, en lo tocante con los elementos axiolégicos de la
accion, en el proceso de pertenencia con relacion alaidentidad de la cosa,
el proposito es probar y determinar qué es lo que se posee, la naturaleza,
clase, extensidon, area y bien inmueble que, con sus particularidades
concretas, se ostenta materialmente en su corporeidad mediante actos de
sefiorio y con relacion al cual se pretende la declaracion de dominio; si esta
individualizado o si forma parte de un todo; naturalmente, que por |0s
efectos juridicos para registro, catastro, comparacion con titulos, etc.

Por ello, resulta pertinente precisar, de conformidad con lo que de antafio
ha predicado esta Corporacion (GJ SC CLIl primera parte n° 2393, pag. 24
del 22 de enero de 1976), que al tenor de lo dispuesto en el articulo 407 del
Cddigo de Procedimiento Civil

“(...) y segun también los preceptos que en el Cdédigo Civil regulan la
prescripcion adquisitiva extraordinaria del dominio, ésta requiere para su
prosperidad de la confluencia de los siguientes tres presupuestos, a saber: a)
Que verse sobre una cosa prescriptible legalmente: b) Que sobre dicho bien
ejerza por quien pretende haber adquirido su dominio una posesidn
pacifica, publica e ininterrumpida; y ¢) Que dicha posesidon haya durado un
tiempo no inferior a 20 afos (Arts. 2512, 2518, 2531 del C. C. y 19 de la Ley 50
de 1936)”4.

Y continla exponiendo esa misma sentencia de casacion:

42 CSJ SC048-2006, citado en SC8845-2016.

43 RAE, Diccionario esencial de la lengua espanola. 22 edic. Madrid: Espasa, 2006, p. 508.
4 Ley 105 de 1931 art. 222, Titulo II.

45 COLOMBIA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala Civil. SC13811-2015, Bogota, D.
C., ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015).
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“No ha requerido la jurisprudencia, porque en verdad ninguna norma asi lo
exige y repugna ello a la naturaleza de la posesidbn, que exista una
matematica coincidencia en linderos y medidas entre el bien o porcion del
bien poseido y el que se encuentre descrito en el folio de matricula
inmobiliaria que debe aportarse al proceso -como lo exige el articulo 407
mencionado-. A fin de cuentas, la posesion de un bien inmueble es un
fendbmeno factico, que se concreta o materializa en la detentacién con
animo de duefio mediante actos inequivocos de sefiorio que se focalizan y
extienden hasta donde llegan el animus y el corpus, con relativa
independencia de medidas y linderos prestablecidos que se hayan incluido
en la demanda, pues tales delimitaciones tan solo habran de servir para fijar
el alcance espacial de las pretensiones del actor, y, claro, deberan
establecerse, con miras a declarar, si asi procede, el derecho de propiedad
buscado, hasta donde haya quedado probado, sin exceder el limite
definido por el escrito genitor.

“Debe pues, el actor-poseedor con aspiraciobn a que se le declare
propietario por usucapion, demostrar, entre otros aspectos, la posesion que
ejerce sobre una cosa, la que por supuesto debe delimitar. Y fue lo que hizo
el demandante de este proceso, cuando tomé como base lo que el
certificado catastral decia en punto de su area y direccién, a mas de
afirmar que ese predio formaba parte de uno de mayor extension cuyo
certificado de matricula adujo (50S-6015)” 46,

Ab initio, no se puso en duda la identidad material del bien, este hecho
Unicamente vino a ser cuestionado porla demandada en sede de casacion.
Revisada la contestacion y las respectivas excepciones, al punto no se
aludié en la primera instancia, limitandose a intentar introducir desconfianza
sobre la plena certidumbre que revel6 el ad quem respecto de la identidad
y correspondencia del bien, aspectos y discrepancias que no se hallaron
tampoco en la inspecciodn judicial practicada. De modo que el cargo no
demuestra la carencia o desligamiento de l6gica y sensatez del juzgador,
desconociendo que “(...) para que la violacién de la ley adquiera real
incidencia en casacion, es menester que tenga consecuencia directa en la
parte resolutiva del fallo, por lo que aquellos errores que apenas aparezcan
en las motivaciones o razonamientos de la providencia, sin esa forzosa
trascendencia en la conclusion final, no alcanzan a obtener la prosperidad
del recurso”. (CSJ SC Sent. 19 de mayo de 2004, Radicacion n. 7145.
Reiterado en Cas. Civ. Nov. 9 de 2006, Radicacion n 00684 - 01).

Recuérdese, ademas, que la posesion sobre una cosa es ante todo un hecho
material que puede o no coincidir con los titulos registrados demostrativos
del dominio, por cuanto un acto material sobre un bien o varios, puede
ejercerse sobre el todo o una parte de los mismos, respecto a un predio que
tenga un Unico o diferentes titulos. En adicion, los sistemas georeferenciales
no estdn actualizados, las alinderaciones fijadas en los instrumentos

46 COLOMBIA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala Civil. SC13811-2015, Bogota, D.
C., ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015).
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aportados, muchas veces son oscuras e incompletas; frecuentemente, lo
puntualizado en un titulo ayer, hoy no existe por desaparicion de mojones o
hitos, por alteraciones de la naturaleza o del suelo, por actos del propio
hombre, por desenglobes, englobes, o transformaciones geofisicas, y ante
todo, por el evidente retraso en los sistemas catastrales y registrales. De ahi
la importancia de la inspeccion judicial en la pertenenecia para obtener
percepcion judicial directa del hecho positivo que engendra posesion.

Conforme a las sefaladas directrices, en punto al estudio del cargo, para
completar la respuesta, se advierte que los interpelados recurrentes
cuestionan al tribunal, porque en su sentir, no identificd, en su cabida y
linderos, el terreno materia de pertenencia, pues el bien sefialado en la
demanda es distinto al existente en los titulos allegados, asi como en el acta

de inspeccion judicial y el dictamen pericial”

5.4.3.3 De esta forma, la precision aritmética del area del predio
denominado La Esperanza, objeto de usucapion, que alega la parte pasiva
como reparo concreto a la sentencia de primera instancia, es infundada
acorde a la jurisprudencia en cita, pues desde la demanda se indico que el
bien que se pretendia titular contaba con area aproximada de 25
hectareas, y fue con los demas elementos de conviccion obrantes en el
proceso, especialmente la inspeccion judicial practicada directamente por
el Juez en compafia del perito, que posteriormente presentd y sustentd su
dictamen, que se determind concretamente que se trataba del inmueble
pretendido en la demanday que su area correspondia a 25,4379 Hectareas.

5.4.3.4. Asi las cosas, contrario a lo dicho por el recurrente quedo claro
que el predio rural denominado La Esperanza, que hace parte de otro de
mayor extension identificado con matricula inmobiliaria 019-1549, quedd
“plenamente determinado” en la sentencia con fundamento en las pruebas
practicadas en el proceso, por lo tanto, no le asiste la razén en el reparo del
recurrente.

5.4.4. En conclusion, como el inmueble que se declard que le “pertenece en
dominio pleno y absoluto al sefior JORGE LEON DURANGO USUGA” esta
debidamente identificado por el area demostrada en el proceso, que no
supera la extension de una Unidad Agricola Familiar para el municipio de
Maceo, se desestima esta alegacion por carecer de sustento.

5.5. Decision

En conclusion, no se encuentra demostrada ninguna de las alegaciones de
los demandados, por lo que se impone la confirmacion de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Maceo,
en el proceso verbal especial de titulacidn de la posesion de la referencia,
en la que en la que se declard que le pertenece al demandante el predio
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denominado La Esperanza, que hace parte de otro de mayor extension
llamado Pifiones, identificado con matricula inmobiliaria 019-1549.

5.6. Condena en costas

Por resolver desfavorablemente el recurso de apelacion, de acuerdo al
numeral 1 del articulo 365 del Codigo General del Proceso, se condenara
en costas procesales a los demandados JESUS DAVID SUAREZ SERNA y SOR
ADRIANA MONSALVE OSORIO, fijando como agencias en derecho el
equivalente a 1 salario minimo mensual legal vigente de conformidad con
el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 19 de julio de 2023 proferida por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Maceo, en la que declar6 que le
pertenece a JORGE LEON DURANGO USUGA el predio denominado La
Esperanza, que hace parte de otro de mayor extensibn denominado
Pifilones, identificado con matricula inmobiliaria 019-1549.

SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales de esta instancia a los
apelantes JESUS DAVID SUAREZ SERNA y SOR ADRIANA MONSALVE OSORIO
por resolverse de manera desfavorable el recurso de apelacion, fijandose
como agencias en derecho un salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente a su lugar de origen, previas las
anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ANDRES GALLEGO RESTREPO
JUEZ

Firmado Por:
Jose Andres Gallego Restrepo
Juez Circuito

Juzgado De Circuito
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