JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
Seis de octubre de dos mil veintitrés

Radicado 05425 40 89 001 2016 00071 02

Proceso VERBAL ESPECIAL TITULACION DE POSESION
Demandante | OSCAR FELIPE VALLEJO VERA

Demandado | JESUS DAVID SUAREZ SERNA Y OTROS
Providencia Sentencia 099

Temas Titulaciobn  Posesidon, explotacion econdmica
inmueble. Ley 1561 de 2012.
Decision Confirma

El Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio, resuelve el recurso de
apelacion interpuesto por los demandados JESUS DAVID SUAREZ SERNA y
SOR ADRIANA MONSALVE OSORIO frente a la sentencia proferida el 12 de
julio de 2023, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Maceo, en la que se
declaré la pertenencia en favor del demandante OSCAR FELIPE VALLEJO
VERA del predio denominado Santa Lucia, que hace parte de otro de mayor
extension llamado Piflones, identificado con matricula inmobiliaria 019-1549.

.  ANTECEDENTES

1. OSCAR FELIPE VALLEJO VERA, el 23 de septiembre de 2016, promovio
demanda en proceso verbal especial de titulacion de inmueble rural de
pequefa entidad econémical en contra de EVER ARGIRO RIOS MEJIA, SOR
ADRIANA MONSALVE OSORIO, JOHN FREDY SUAREZ SERNA, GUILLERMO
ALONSO SUAREZ SERNA, HECTOR FABIO SUAREZ RODRIGUEZ, JAIME
ALEJANDRO SUAREZ RODRIGUEZ, DIANA MARIA SUAREZ MUNERA, JESUS
DAVID SUAREZ SERNA, GLADIS CECILIA SUAREZ SERNA, LUZ ESTELA SUAREZ
SERNA, MARIA MAGDALENA SUAREZ SERNA, WILLIAM DE JESUS SUAREZ SERNA,
JESUS ANGEL SUAREZ RODRIGUEZ y LAURA MARIA SUAREZ RODRIGUEZ, ante
el Juzgado Promiscuo Municipal de Maceo. Pretende que se le dé titulo de
propiedad de un predio rural que hace parte de otro de mayor extension
identificado con matricula inmobiliaria 019-1549, por ejercer posesion
pacifica, quieta e ininterrumpida superior a diez afios, en consecuencia, se
abra un nuevo folio de matricula inmobiliaria.

Como sustento factico se dijo que OSCAR FELIPE VALLEJO VERA adquirio los
derechos sobre el predio pretendido por documentos privados en el aio
2016, agregando posesiones anterior y sumada desde 1992. Asi mismo,
sefialé que el predio no supera una extension de una UAF para el municipio
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de Maceo y no esta en las circunstancias de exclusion del articulo 6 de la
Ley 1561 de 2012. Finalmente indico que ejerce actos de sefior y duefio.

Por auto del 12 de octubre de 2016, previo calificar demanda se oficio a las
diferentes entidades conforme al articulo 12 de la Ley 1561 de 2012,
posteriormente se inadmitidé la demanda por providencia del 16 de febrero
de 2017, subsanada en debida forma y admitida por auto del 3 de marzo
del mismo afo?, siendo la parte pasiva los titulares de derecho real de
dominio inscritos EVER ARGIRO RIOS MEJA, SOR ADRIANA MONSALVE
OSORIO, JOHN FREDY SUAREZ SERNA, GUILLERMO ALONSO SUAREZ SERNA,
HECTOR FABIO SUAREZ RODRIGUEZ, JAIME ALEJANDRO SUAREZ RODRIGUEZ,
DIANA MARIA SUAREZ MUNERA, JESUS DAVID SUAREZ SERNA, GLADIS CECILIA
SUAREZ SERNA, LUZ ESTELA SUAREZ SERNA, MARIA MAGDALENA SUAREZ
SERNA, WILLIAM DE JESUS SUAREZ SERNA, JESUS ANGEL SUAREZ RODRIGUEZ y
LAURA MARIA SUAREZ RODRIGUEZ, disponiendo el traslado de demanda por
el término de 20 dias, pero ademas se ordend su emplazamiento asi como
de las demas personas indeterminadas que se crean con derecho a
intervenir.

A pesar del emplazamiento ordenado, los demandados JESUS DAVID y
GLADYS CECILIA SUAREZ SERNA fueron notificados personalmente del auto
admisorio de demanda el 5 de octubre de 20173, contestando demanda a
través de apoderado judicial. Igualmente, SOR ADRIANA MONSALVE
OSORIO, otorg6 poder a abogado y contest6 a demanda, por lo que se
tuvo por notificada por conducta concluyente en providencia del 14 de
noviembre de 20174

2. Contestacion de la demanda.

El 31 de octubre de 20175, JESUS DAVID SUAREZ SERNA, GLADYS CECILIA
SUAREZ SERNA y SOR ADRIANA MONSALVE OSORIO, presentaron sendas
contestaciones de demanda en términos similares, donde se indico que a
pesar que existia un contrato suscrito entre LIBARDO DE JESUS ALVAREZ
LOAIZA (vendedor) y OSCAR FELIPE VALLEJO VERA (comprador), no hay
prueba que demuestre posesion anterior del primero, ademas que los
propietarios inscritos del inmueble son quienes han ejercido la posesion con
animo de sefior y duefio, tras haberlo adquirido en la sucesion del causante
JESUS EMILIO SUAREZ BEDOYA por sentencia del 16 de enero de 1996 del
Juzgado Promiscuo de Familia de Bello. Adicionalmente indic6 que el
inmueble de mayor extension identificado con matricula inmobiliaria 019-
1549, tiene una cabida de 203 hectareas y no se ha enajenado ninguna
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porciéon sobre el mismo. Se oponen a las pretensiones de la demanda y
solicitd como pruebas el interrogatorio de parte a la demandante y solicitd
de oficio requerir a la Oficina de Restitucion de Tierras para informar si en la
actualidad se adelanta proceso relacionado sobre el bien.

3. De otra parte, surtido el emplazamiento, por auto del 23 de agosto de
20195, se design6 al abogado IVAN DARIO ARIAS ZULETA como curador Ad-
Litem de los demandados EVER ARGIRO RIOS MEJIA, JOHN FREDY SUAREZ
SERNA, GUILLERMO ALONSO SUAREZ SERNA, HECTOR FABIO SUAREZ
RODRIGUEZ, JAIME ALEJANDRO SUAREZ RODRIGUEZ, DIANA MARIA SUAREZ
MUNERA, LUZ ESTELA SUAREZ SERNA, MARIA MAGDALENA SUAREZ SERNA,
WILLIAM DE JESUS SUAREZ SERNA, JESUS ANGEL SUAREZ RODRIGUEZ, LAURA
MARIA SUAREZ RODRIGUEZ y demas PERSONAS INDETERMINADAS, quien
respondid la demanda sin presentar oposicion y como excepciones de
mérito propuso la nominada genérica, en lo que resulte probado en el
proceso’.

4. Integrado el contradictorio, el 28 de enero de 2021 se llevé a cabo
inspecciodn judicial®e sobre el inmueble con acompafamiento de perito.
Posteriormente, se convoco y se llevd a cabo la practica de pruebas y
demas etapas previstas en los articulos 372 y 373 del Cédigo General del
Proceso en audiencias del 6 de julio de 20229, 14 de junio de 2023wy 12 de
julio de 20231, En esta Ultima en la que se dictd la sentencia apelada.

Il SENTENCIA

En sentencia del 12 de julio de 2023, el Juez Promiscuo Municipal de Maceo,
declard que le “pertenece en dominio pleno y absoluto al sefior OSCAR FELIPE
VALLEJO VERA ... por haberlo adquirido por el modo de la prescripcion adquisitiva
de dominio, el predio rural, denominado Santa Lucia ubicado en la vereda Las
Brisas del corregimiento La Floresta jurisdiccion de Maceo.... Se ubica dentro del

predio de mayor extension denominado Pifiones...”12, asi mismo, ordend inscribir
la sentencia en el respectivo folio de matricula inmobiliaria 019-1549 y la
apertura de uno nuevo para el predio segregado.

Il LA APELACION

Inconforme con la decision, los demandados JESUS DAVID SUAREZ SERNA y
SOR ADRIANA MONSALVE OSORIO apelaron la sentencia en pro de su
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revocatoria, los reparos fueron planteados en la audiencia del fallo,
guedando registrados en el video de aquella diligencia.

Para sustentar los reparos contra la decision expreso el abogado que: “...se
ha incurrido en vicios de procedimiento por inaplicacion de reglas procesales que
afectan el alcance de las normas de fondo y acarrean suspicacia, nulidad y
honorabilidad de lo actuado ... Acabo de escuchar en la sentencia que ella cobija
a personas diferentes de la parte pasiva, que dentro del proceso esta demostrado
que todos ellos vendieron sus derechos hereditarios a dos personas, a Jesus David
Suarez y Adriana Monsalve, o sea que en ese sentido la parte pasiva fue cambiada.
El otro desacuerdo con lo actuado es que dentro de una misma inspeccion judicial
se hicieron inspecciones judiciales a cuatro procesos diferentes a predios que
estaban incursos en predios diferentes, lo cual la ley no lo permite. Y mi otra queja
respecto de lo actuado por el juzgado es que la inspeccion judicial, se hizo por
fuera de los términos indicados en el articulo ... tercero, porque son 10 habiles que
contempla laley 1561, una vez se decrete la inspeccion, tiene que hacerse dentro
los tres dias siguientes y esta se hizo por fuera de este término legal. Ademas de lo
anterior no se demostro suficientemente la explotacidn econdémica de este predio
porgue lo que se hizo en el peritazgo que se hizo, es que la destinacion econémica
es agropecuaria y ganadera, se encontraron pastos de la variedad braquiaria y 27
vacunos 3 caballares y mulares pero no existe prueba alguna si no ni fotos ni demas
pruebas que sirviera para demostrar eso, tampoco alla habia como lo exige el
articulo tercero de la mencionada ley, que para efectos de la presente ley
también se entendera por posesion material sobre un inmueble rural la explotaciéon
econdmica, que no fue demostrada, una vivienda rural, no, alli lo que hay es
corraleja y un establo, corraleja y establo, no una vivienda como la exige la ley.
Ademas, lo que siempre se ha pregonizado siempre, desde un primer comienzo, los
propietarios actuales de la finca Pifiones no han podido volver a esa finca desde
hace varios afios por la violencia que subsiste por alla, no les han permitido entrar
inclusive, gente armada no le han permitido entrar, entonces que se diga de que
ellos no han hecho actos de presencia es precisamente por ese sentido, no porque
la parte pues el apoderado de la parte demandada quieran hacer creer que por
su propia torpeza no han defendido lo de él, ha sido por fuerza mayor en ese
sentido termino pues mi el sustento de recurso de apelacién bajo esos tres hechos
puntuales”13

IV.  REPLICA DE LOS NO RECURRENTES

En la audiencia donde fue proferido el fallo, al correrle traslado a los no
recurrentes de la alzada de los demandados, el demandante se opuso a la
prosperidad de la apelacion bajo el entendido que quedd demostrada la
explotacion econdmica del inmueble y las construcciones existentes, que
hubo inmediacién de la prueba por parte del Juez y son infundadas las
objeciones de la parte pasiva. Asi mismo, indicé que no existen reparos
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concretos contra la decision y solicitd al superior declarar desierto el
recurso,

Por su parte, el curador Ad-Litem limito su intervencidon como no recurrente
a que no fue atacada en debida forma la sentencia proferida por el Juez
de primera instancia, que la apelacion se contrajo a repetir lo dicho en las
alegaciones finales y por lo tanto, considera que el superior debe desestimar
el recuros,

V. CONSIDERACIONES

1. Sustentacion de recurso de apelacion.

El 31 de julio de 2023, se recibid el expediente para surtir el recurso de
apelaciéon contra la sentencia emitida el 12 de julio por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Maceo. Por auto del 1 de septiembre de 2023,
notificado por estados del dia siguientel6, se admitié la alzada y se concedio
el término de cinco (5) dias al apelante para sustentarlo, plazo que discurrio
hasta el 12 del mismo mes y afo sin pronunciamiento alguno del recurrente.
El demandante como no recurrente, ante el A Quo solicitdé la declaratoria
desierta de la alzada por no darse reparos concretos sobre la decision.

De lo anteriormente descrito surge que el recurso de apelacion no fue
sustentado oportunamente ante esta instancia, sin embargo, ello no es
razon suficiente para declararlo desierto, como lo solicitd la parte
demandante, porque conforme a las reglas del numeral 3 del articulo 322
del Codigo General del Proceso, al momento de interponerse la alzada ante
el Juez de primera instancia se expusieron los reparos concretos contra la
decisidon y de ellos se desprenden los motivos de disenso, a los que esta
restringida la segunda instancia en la decisidonl’ y por ello es procedente
emitir decision de fondo.

Sobre este asunto en particular el Tribunal Superior de Antioquia, en
sentencia del 23 de agosto de 2023, expreso:

“Se advierte que la competencia de la Sala se encuentra restringida, de
conformidad con lo preceptuado por los articulos 320 y 328 del Cdodigo
General del Proceso, a los reparos concretos expresados oportunamente por
la parte demandada, recurrente en apelacion, siendo necesario precisar,
en este caso, que a pesar de no haberse sustentado la alzada ante el
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Tribunal, en el término que para tal efecto fue concedido en vigencia de la
Ley 2213 de 2022, tal omisibn no da lugar a declarar desierto el recurso,
habida cuenta que la censura expuesta ante el a-quo es suficiente para
deducir el reproche y los argumentos o sustentacidon que lo soportan;
orientacion que viene siendo prohijada no solo por esta Sala sino por la Corte
Suprema de Justicia, al decir que:

“... envigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, si desde el umbral
de la interposicidon de la alzada el recurrente expone de manera
completa los reparos por los que estad en desacuerdo con la
providencia judicial, no hay motivo para que el superior exija la
sustentacion de la impugnacion, de lo contrario, si los reproches
realizados apenas son enunciativos, desde luego, el juez debera
ordenar el agotamiento de esa formalidad, conforme lo previsto en la
normatividad sefalada®”19

En igual sentido, se pronuncio la Corte Constitucional en sentencia T7-310 de
2023, en la que considerdé que una autoridad judicial habia incurrido en
exceso ritual por declarar desierta una apelacion por no sustentarse en
segunda instancia, cuando desde la primera instancia se habia expuesto las
razones que tienen el proposito de discutir los fundamentos de la sentencia
de primera instancia.

De esta manera, se concluye que lo expuesto por los recurrentes ante el Juez
Promiscuo Municipal de Maceo en primera instancia, al momento de
interponer el recurso de apelacion, es suficiente para deducir que en la
alzada se expusieron los motivos por los que esta en desacuerdo con la
decisidon. En consecuencia, se decidira de fondo la segunda instancia en
esta misma providencia.

2. Competencia del juez de segunda instancia

El articulo 328 del Codigo General del Proceso indica que “El juez de segunda
instancia deber&a pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos
previstos por la ley”. Para el caso bajo estudio, se tiene que los demandados
plantearon reparos a la sentencia y de acuerdo a la norma en mencion, se
circunscribira esta providencia a los argumentos expuestos por el recurrente,
los cuales consisten, basicamente, en la indebida integracion del
contradictorio por pasiva, la realizacion extemporanea de la inspeccion
judicial, la no demostracion de explotaciéon econdmica del bien objeto de
usucapion de acuerdo al inciso 2 del articulo 3 de la Ley 1561 de 2012 y la

18 CSJ STC5499-2021, reiterada en CSJ STC8661-2021 y en STC9365-2022
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imposibilidad de los demandados de ingresar al inmueble por ser victimas
de violencia.

3. Problema juridico.

Acorde a las razones de inconformidad de la parte recurrente, inicialmente
se establecera si hubo una indebida integracion del contradictorio por
pasiva, posteriormente, se determinara la temporalidad de |la practica de la
inspeccion judicial y su validez. Después se analizara si se demostrd la
explotacion econdémica del inmueble objeto de la Litis en términos del inciso
2 del articulo 3 de la Ley 1561 de 2012. Finalmente se resolvera si esta
probada la violencia contra los demandados y si por ella no pudieron
ejercer actos de dominio sobre el inmueble objeto de la Litis. En todo caso
se dira si alguna de estas alegaciones en caso de demostrarse tiene la
virtualidad de revocar la sentencia de primera instancia.

4. Presupuestos procesales

No encuentra el despacho en el caso que se somete a su consideracion,
reparo respecto de los presupuestos procesales, porque tanto la parte
actora como la demandada, tienen vocacion para ser titulares de derechos
y obligaciones, no muestran incapacidad que de tal posibilidad los sustraiga
y la demanda fue formulada en cumplimiento de los requisitos de ley, por
una accion reglada que asi lo permite; ademas, el juez que conocio el
asunto esta investido de jurisdiccidn para resolver conflictos en nombre del
Estado y tiene asignada la competencia para conocer procesos como el
gue se trata, aligual que la tiene el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio
para definir en segunda instancia en su condicion de superior funcional del
juez que profirié el fallo. Ha de destacarse adicionalmente que las partes
fueron representadas por sendos profesionales del derecho que avalan su
comparecencia al proceso.

5. El caso concreto
5.1. Integracion del contradictorio por pasiva.

5.1.1 Afirmd el recurrente que “...se haincurrido en vicios de procedimiento por
inaplicacion de reglas procesales que afectan el alcance de las normas de fondo
y acarrean suspicacia, nulidad y honorabilidad de lo actuado ... Acabo de
escuchar en la sentencia que ella cobija a personas diferentes de la parte pasiva,
que dentro del proceso estd demostrado que todos ellos vendieron sus derechos
hereditarios a dos personas, a Jesus David Suarez y Adriana Monsalve, o sea que
en ese sentido la parte pasiva fue cambiada...”.



5.1.2. Para resolver sobre esta alegacion del recurrente, debe considerarse
gue el articulo 12 de la Ley 1561 de 2012 establece el contenido del auto
admisorio de la demanda en los procesos de titulacion de la posesion. El
numeral 2 de la norma en mencidn ordena la notificacion personal de los
titulares de derechos reales principales. Ademas, es anexo obligatorio de
demanda el “Certificado de Tradiciéon y Libertad del Inmueble en donde consten
las personas inscritas como titulares de derechos reales principales sujetos a
registro”20. De o dicho se concluye que, en los procesos Verbales Especiales
de Titulacion de Posesion los llamados a resistir la pretension son los titulares
de derechos reales principales del inmueble objeto de usucapion.

En el caso bajo estudio, con la demanda se acompafo certificado de
tradicion del inmueble con matricula inmobiliaria 019-15492:, expedido el 25
de agosto de 2016, donde se advierten las siguientes anotaciones
relevantes, respecto a la titularidad del dominio del referido bien:

ANOTACION: Nro: 11 Fecha 12/4/2012 Radicacicn 430

DOC: SENTENCIA S/ DEL: 18111996 JUZGADO 2 PROMISCUG DE FAMILIA DE PUERTS BERRIO
VALOR ACTO: § 5.000.000

ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION © 0109 ADJUDICACION SUCESION (DE $294.117.65 PARA CU DE
LS TRECE PRIMERDS ¥ $1.176.470.60 PARMA EL ULTIMD)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AGTO (X-Titular de derecho real del dominio, -Titular de dominio incomplets)
E: SUAREZ BEDOYA JESUS EMILIO

* MONSALVE DSORIO SOR ADRIANA CC# 32316827 X
A RIOS JIMENEZ SANTIAGO CC# 1602424 X
A: SUAREZ SERNA JHON FREDY X
A: SUAREZ SERNA GUILLERMO ALONSO CC# BB591525 X
Az SUAREZ RODRIGUEZ HECTOR FABIO X
A: SUAREZ RODRIGUEZ JAIME ALEJANDROD X
A: SUAREZ MUNERA DIANA MARIA X
A: SUAREZ SERMNA JESUS DAVID CC# 2581280 X
A: SUAREZ SERMA GLADYS CECILIA CCH 43861014 X
A: SUAREZ SERMA LUZ ESTELLA X
A: SUAREZ SERMNA MARIA MAGDALENA CC® 32318196 X
A: SUAREZ SERNA WILLIAM DE JESUS CC# A394144 X
A: BUAREZ RODRIGUEZ JESUS ANGEL CC# bEE42019 X
A

: SUAREZ RODRIGUEZ LAURA MARIA CCN 43807314 X

lIOT.&C]thN: Mro: 14 Fecha 1222016 Radicacicn 2016-019-6-187
DOC: ESCRITURA 3.364 DEL: 22(12/2015 NOTARIA PRIMERA DE MEDELLIM VALOR ACTOC: § 12.000.000
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIC @ 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUQTA - DEL B.86%.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominlo Incomplelo)

DE: RIOS JIMEMEZ SANTIAGO CCi 3502424 .
A& RIOS MEJA EVER ARGIRD CC# 98506425 X’

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *14°

Surge de lo anterior que los titulares del derecho real de dominio, cuando
fue presentada la demanda eran: EVER ARGIRO RIOS MEJIA, SOR ADRIANA
MONSALVE OSORIO, JOHN FREDY SUAREZ SERNA, GUILLERMO ALONSO
SUAREZ SERNA, HECTOR FABIO SUAREZ RODRIGUEZ, JAIME ALEJANDRO
SUAREZ RODRIGUEZ, DIANA MARIA SUAREZ MUNERA, JESUS DAVID SUAREZ
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SERNA, GLADIS CECILIA SUAREZ SERNA, LUZ ESTELA SUAREZ SERNA, MARIA
MAGDALENA SUAREZ SERNA, WILLIAM DE JESUS SUAREZ SERNA, JESUS ANGEL
SUAREZ RODRIGUEZ y LAURA MARIA SUAREZ RODRIGUEZ, por ello, en contra
de estas personas fue admitida la demanda y se les notifico el auto
admisorio, a algunos de manera personal y a otros mediante
emplazamiento.

También en el auto admisorio se ordend la inscripcidon de demanda sobre el
bien, lo que se cumplié, como se evidencia con el certificado de tradicion
fechado el 4 de abril de 20172, sin que en ese momento hubiese cambios
en los titulares de derechos reales principales, por eso, en términos de lo
previsto en el articulo 591 del CGP, quien adquiriera el bien o derechos de
cuota, estaria sujeto a los efectos de la sentencia.

Posteriormente, se presentd memorialz: informando que “...actualmente los
propietarios inscritos ... son los arriba nombrados...” y se aportd un nuevo
certificado de tradicidon del inmueble con matricula 019-1549 impreso el 25
de octubre de 2022, del que se advierten las siguientes anotaciones,
relacionadas con la adquisicion de derechos de cuota con posterioridad a
la inscripcion de demanda:

ANOTACION: Nro 023 Fecha: 07-01-2022 Radicacion: 2022-019-6-68
Doc: ESCRITURA 368 DEL 28-12-2021 NOTARIA UNICA DE SAN JERONIMO VALOR ACTO: 534,800,000

ESPECIFICACION. LIMITACION AL DOMINIC: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUCTA SOBRE LA TOTALIDAD DE LOS DERECHOS DE CUOTA D
PROINDIVISO, SIN RESERVARSE NADA PARA SI.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de deminio incom pleto)

DE. RIOS MEJIA EVER ARGIRGY / CC# 98506425
DE: SUAREZ RODRIGUEZ HECTOR FABIO CC# 71222709
DE: SUAREZ ROORIGUEZ LAURA M CC# 43807314
DE- SUAREZ SERNA JHON FREDY / CC# 98648070
DE: SUAREZ SERNA MARIA MAGDALENA CCa 32318186
DE: SUAREZ SERNA WILLIAM DE JESUS CC# B394144

A: SUAREZ SERNA JESUS DAVID

CC# 98581280 X

ANOTACION: Nro 024 Fecha: 13-07-2022 Radicacion: 2022-019-6-1201

Doc: ESCRITURA 175 DEL 10-08-2022 NOTARIA UNICA DE SAN JERONIMO VALOR AGTO: $30,000 000

ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUQTA EL DERECHO DE CUOTA CORRESPONDIENTE AL 5.88%
DE CADA UNO DE LOS VENDEDORES ]
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular do derocho real do dominio,-Titular de dominlo Incompleto)

DE: SUAREZ MUNERA DIANA MARIA I ARG

OE: SUAREZ RODRIGUEZ JAIME ALEJANDRO —

DE: SUAREZ SERNA GLADYS CECILIA CC# 43661814

DE: SUAREZ SERMNA GUILLERMOD ALONSO CC# 98591277

A: SUAREZ SERNA JESUS DAVID CCH 98581280 X
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ANOTACION: Nro 025 Fecha: 13-07-2022 Radicacion; 2022-019-6-1292
Doc: ESCRITURA 198 DEL 02-07-2022 NOTARIA UNICA DE SAN JERONIMO VALOR ACTO: 80
ESPECIFICACION: OTRO: 0306 CAMBIO DE NOMBRE CON BASE EN ESTA ESCRITURA Y LA N* 187 DEL 18/02/2022 NOTARIA 9 DEL CIRCULO DE

MEDELLIN. CAMBIO DE NOMBRE Y COMPONENTE DE SEXO DEL “mﬁEiLu T E N D E N C I A

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho re de dominio incomple

DE: RODRIGUEZ SUAREZ DIANA KATHERINNE D E N o T_A R [A D @C, N® 98642919

ANOTACION: Nro 026 Fecha: 13-07-2022 Radicacion: 2022-019-6-12020 = | [ % 57 [ .0 | |4 ‘?.,M.-'

Dioc: ESCRITURA 196 DEL 0207-2022 NOTARIA UNICA DE SAN JER ! VALOR ACTGQ.5T,500

Wvarda d&IREFHNEIT

ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: D307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA SOBRE EL DERECHO DE CUOTA DEL 5.88% P

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tifular de derecho real de deminio,l-Titular de dominic incompleto) !
DE: RODRIGUEZ SUAREZ DIANA KATHERINE C.C. N" 98642918

A: SUAREZ SERNA JESUS DAVID CCHO8581280 X

ANOTACION: Nro 027 Fecha: 28-09-2022}.6'}:!&60? 2022-019-6-1805

Doc: ESCRITURA 288 DEL 12-11-2018 NOTARIA UNICA DE SAN JERONIMO VALOR ACTO: $5,458,041

ESPECIFICACGION: LIMITACION AL DOMINIO: 0301 ADJUDICACION SUCESION DERECHO DE CUCTA SOBRE EL DERECHO DE CUOTA DEL 5.89%
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,)-Titular de dominio incompleto)

DE: SUAREZ SERNA LUZ ESTELLA CCk 43436377

A: SUAREZ SERNA JESUS DAVID CCH 98581280 X SUBROGATARID

De esta manera se advierte que JESUS DAVID SUAREZ SERNA, con
posterioridad a su notificacion personal del auto admisorio de la demanda
(5 de octubre de 2017) y de la inscripcidon de la demanda (3 de abril de
2017), mediante varios actos escriturales y por diversos modos (compraventa
y adjudicacion por causa de muerte) adquirid los derechos de cuota que
sobre el inmueble tenian EVER ARGIRO RIOS MEJIA, HECTOR FABIO SUAREZ
RODRIGUEZ, LAURA MARIA SUAREZ RODRIGUEZ, JOHN FREDY SUAREZ SERNA,
MARIA MAGDALENA SUAREZ SERNA y WILLIAM DE JESUS SUAREZ SERNA,
DIANA MARIA SUAREZ MUNERA, JAIME ALEJANDRO SUAREZ RODRIGUEZ,
GLADIS CECILIA SUAREZ SERNA, GUILLERMO ALONSO SUAREZ SERNA, DIANA
KATHERINE SUAREZ RODRIGUEZ?>* y LUZ ESTELA SUAREZ SERNA. En conclusion,
con la informacion disponible en ese certificado de libertad y tradicion
impreso el 25 de octubre de 2022, se verific6 que en ese momento los
titulares del dominio del inmueble con matricula 019-1549 eran JESUS DAVID
SUAREZ SERNA y SOR ADRIANA MONSALVE OSORIO.

Desde la admision de la demanda, la parte pasiva estuvo conformada por
todas aquellas personas que eran titulares del dominio del inmueble con
matricula 019-1549, conformandose entre ellos un litisconsorcio necesario
por pasiva. En el transcurso del proceso y con posterioridad a la inscripcion
de la demanda JESUS DAVID SUAREZ SERNA, adquiri6 los deméas derechos
de cuota, excepto el de SOR ADRIANA MONSALVE OSORIO. De esa manera,
no es cierto, como lo asegura el recurrente, que la sentencia “cobije” a otras
personas y mucho menos que la parte pasiva haya sido cambiada. Es claro
gue como demandados actuaron quienes eran titulares del derecho real

24 En Escritura Plblica 196 del 02 de julio de 2022 de la Notaria Unica de San Jeronimo, se aclard que el titular
de dominio no era JESUS ANGEL sino DIANA KATHERINNE.
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de dominio al momento de admitirse la demanda, situacién que no vario
con antelacion a su inscripcion en el folio de matricula.

El recurrente JESUS DAVID SUAREZ SERNA, fue quien omiti6 las oportunidades
procesales para realizar las solicitudes que considerara pertinentes, entre
ellas, en términos de lo previsto en el articulo 68 del CGP, la sucesion procesal
a la que habria lugar por adquirir la a cualquier titulo la cosa, pudiendo
intervenir por esa via como litisconsorte de |los anteriores titulares o sustituirlos
en el proceso si la contraparte lo aceptaba expresamente. Si algun reparo
procesal tenian los sujetos que integran la parte pasiva, debieron alegarla
oportunamente, porque de lo contrario, cualquier irregularidad se entiende
saneada y con mayor razén en este caso en el que JESUS DAVID SUAREZ
SERNA, luego de presentar el memorial el 15 de noviembre de 2022, contindo
actuando en el proceso, interviniendo en las audiencias de interrogatorio al
perito el 14 de junio de 20232 y la continuacion de diligencia de instrucciéon
y juzgamiento el 12 de julio de 20232, Ultima en la que el apoderado judicial
del sefior JESUS DAVID, presentd sus alegatos de conclusidon sin advertir
ninguna irregularidad procesal en la integracion del contradictorio o
sucesion procesal. Es mas, en la instalacion de la audiencia de instruccion y
juzgamiento, el funcionario judicial de primera instancia, expreso: “como
quiera que aqui se acredité un poder también de la sefiora GLADIS CECILIA SUAREZ
SERNA, a través del doctor JOAQUIEN EMILIO como su apoderado, doctor JOAQUIN
EMILIO inférmele a la judicatura si ... usted la sigue representando o porque ... no la
representa y porque ella no acude a la audiencia”, respondiendo “sefior juez,
desde hace ya un tiempo se envio al juzgado el ultimo certificado de tradicion y
libertad del inmueble Pifiones y alli nos damos cuenta que todos los herederos le
vendieron sus derechos hereditarios al sefior JESUS DAVID SUAREZ, menos la sefiora
ADRIANA MONSALVE que actualmente represento” indicando el funcionario
judicial que “tomémoslo como una justificacion para la no concurrencia de la
sefiora GLORIA CEILIA SUAREZ SERNA y todos los deméas demandados determinados
en la presente demanda”?7, siendo la Unica mencion al respecto.

De esa manera, es claro que JESUS DAVID SUAREZ SERNA como demandado
primigenio y adquirente de los derechos reales de los codemandados
(excepto el de SOR ADRIANA MONSALVE OSORIO), estaria legitimado para
advertir la configuracion de causales de nulidad e iregularidades
procesales en la integracion de contradictorio por pasiva y sucesion
procesal, sin embargo, continué con la actuacion dentro del proceso sin
haberlas advertido o alegado, solamente, ante la decision desfavorable a
sus intereses, menciono lo que a su juicio configuraria una nulidad procesal
sin siquiera invocar una de las causales contenidas en el articulo 133 del
Cddigo General del Proceso, alegando “suspicacias”.

25 pdf 083 y audio archivo 084, minuto 36:04
2% pdf 085 y audios archivo 087 y 088
27 Archivo 087, minutos 5:19 a 5:55 y 6:25 a 6:40
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En consecuencia, con la adquisicion de derechos de cuota por parte de
JESUS DAVID SUAREZ SERNA, con posterioridad a la notificacion personal del
auto admisorio de la demanda y la inscripcion en el folio de matricula, si es
gue cometid alguna irregularidad procesal, que esta autoridad judicial no
aprecia, en cualquier caso, que JESUS DAVID SUAREZ SERNA haya actuado
sin alegar nulidad, constituye una convalidacion del tramite adelantado por
el Juzgado Promiscuo Municipal de Maceo, por consiguiente, no le asiste la
razon sobre la solicitud de nulidad que impetra en la apelacion, por lo tanto,
esta instancia encuentra que las objeciones a la sentencia del 12 de julio de
2023 sobre los llamados a resistir las 6rdenes son infundadas y no encuentran
sustento factico ni juridico.

5.2. Inspeccion Judicial

5.2.1. Argumento el recurrente: “Y mi otra queja respecto de lo actuado por el
juzgado es que la inspeccidn judicial, se hizo por fuera de os términos indicados en
el articulo ... tercero, porque son 10 habiles que contempla la ley 1561, una vez se
decrete lainspeccion, tiene que hacerse dentro los tres dias siguientes y esta se hizo
por fuera de este término legal...”

Para resolver sobre este punto en el que se cuestiona la validez de la
inspeccion judicial, porque se realiz6 por fuera del término previsto en el
articulo 15 de la Ley 1561 de 2012, debe considerarse que esta norma
dispone: “Cumplido el tramite precedente y vencido el término de traslado de la
demanda, el juez dentro de los tres (3) dias siguientes, fijara fecha y hora para
realizar diligencia de inspeccidn judicial. Dicha diligencia se realizara dentro de los
diez (10) dias siguientes”.

El contradictorio se integré con la notificacion al curador ad litem, lo cual
sucedio el 18 de noviembre de 201928 y desde ahi se contabilizé el término
de traslado de diez dias, sin embargo, el juez de primera instancia solo realizé
la inspeccidn judicial el 28 de enero de 2021. A pesar de la evidente demora
por parte del juez de primera instancia para fijar la inspeccion judicial, ello
no le resta validez a la actuaciéon, mucho mas considerando que,
tratandose de un proceso regido por el procedimiento previsto en laley 1561
de 2012, esta es una prueba cuya practica es obligatoria, sin la cual, no seria
posible proferir sentencia. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en
SC2776-2019, en reiteracion de decision SC6652-2015, dijo “No estad de mas
recordar que la inspeccion judicial, como prueba obligatoria en procesos de
pertenencia, vino a ser adoptada desde la Ley 15 de 1943, en la que se conminaba
al juez a no fallar si no habia practicado la inspeccidon ocular, diligencia dentro de
la cual eran citados los colindantes y en la que el juez recibia sus declaraciones asi
como la de las demas personas que estimare necesario, todo con la finalidad de

28 pagina 3 del Pdf 042

12



buscar que quedasen acreditados la continuidad, efectividad, publicidad y
tranquilidad de la posesion invocada por el demandante, asi como la explotacion
econdmica del predio por parte del poseedor. Asuntos todos que aun hoy puede

una inspeccion dilucidar”

Asi mismo, esa corporacion judicial en SC3271-2020 refirid la obligatoriedad
de la Inspeccion Judicial y la configuracion de una causal de nulidad en
caso de omitirse, expresando que “De tal modo, para fijar la identidad material
de la cosa que se dice poseer, es indispensable describir el bien por su cabida y
linderos. Para tal proposito, valdra hacer mencidon de las descripciones contenidas
en el respectivo titulo o instrumento publico, cuando la posesion alegada es
regular, o si no lo es, de todos modos, referirse a ellos como parametro para su
identificacidon. No obstante, en cualquier evento, la verificacibn en campo se
impone por medio de la inspeccion judicial como prueba obligatoria en este tipo

de procesos con perjuicio de originar nulidad procesal (CGP, art. 133, num. 5°)”.

El numeral 5 del articulo 133 del CGP prevé como causal de nulidad “Cuando
se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la practica de una prueba gue de acuerdo con la ley sea obligatoria”,
teniéndose entonces que, la practica de la inspeccion judicial en los
procesos verbales especiales de la Ley 1561 de 2012 es obligatoria, por lo
tanto, no se puede pretermitir, y siendo esto asi, aunque en el caso se haya
realizado por fuera del término que regula el articulo 15 de la citada ley, esa
tardanza no invalida su practica, por lo tanto, no le asiste la razén al
recurrente en su cuestionamiento.

Sumado alo anterior, si el reparo del recurrente es por haberse superado los
términos procesales, especificamente en que no se citdé y realizé la
inspeccion judicial en la oportunidad prevista en el articulo 15 de la Ley 1561
de 2012, fue una circunstancia que debi6é alegarse en el tramite de la
primera instancia, para que se produjeran los remedios que el mismo
procedimiento civil ha previsto para ello, verbigracia, la pérdida de
competencia prevista en el articulo 121 del CGP, alternativa a la que no
acudieron los demandados que ahora recurren la sentencia de primera
instancia.

5.2.2. Igualmente expreso el recurrente: “El otro desacuerdo con lo actuado es
gue dentro de una misma inspeccion judicial se hicieron inspecciones judiciales a
cuatro procesos diferentes a predios que estaban incursos en predios diferentes, lo

cual la ley no lo permite”.

Sobre este tema tampoco afecta la validez de la inspeccidn judicial, que el
mismo 28 de enero de 2021 se hayan practicado varias diligencias de la
misma naturaleza sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria
019-1549 para diferentes procesos, pues tal y como como se dejo escrito en
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el acta de la diligencia? se practico para los procesos con radicados 2016-
00070, 2016-00071 y 2016-00073. En el 2016-00071, que se profiere decisidon de
segunda instancia, se realizé la verificacion concreta del lote o porciéon a
prescribir, indicando que “...arribando al predio que sirve de entrada para llegar
al solicitado ... se ingresa a la casa del demandante ... donde fuimos atendidos
por él... Acto seguido ... nos desplazamos hacia el lugar del predio y luego de
avanzar algunos minutos se procede a la verificacion de los linderos los cuales son
los mismos aportados en la demanda ... Se trata de un lote de terreno en pasto de
corte, debidamente cercado, el cual tiene una casa de habitaciéon de 238 metros
cuadrados, piso en cemento esmaltado, techo en zinc, cocina de material con dos
servicios afio (sic) y con servicios de energia, agua por gravedad, la casa cuenta
un corredor, también tiene una hectarea de cacao, pasto de corte con pesebrera
y corrales, tres estanques para peces, 3 caballares y 3 murales (sic), 25 cabezas de
ganado vacunos...”, ademas la inspeccion judicial se hizo en compafia del
perito RENZO JAIR CANAS CANOLA, quien, contrario a lo afrmado por el
recurrente presentd dictamen pericial3® que contiene la identificacion del
inmueble a prescribir, el area y linderos restantes del bien de mayor
extension, incluso el registro fotografico de la visita al inmueble donde se
observan las construcciones y cultivos. Experticia que fue complementadas3!
y el perito sustentd el dictamen en audiencia realizada el 14 de junio de
20232, donde el demandado JESUS DAVID SUAREZ SERNA tuvo la
oportunidad para realizar los cuestionamientos sobre el dictamen pericial o
el registro fotografico, sin embargo, no le realizé interpelacion al respecto.

Dijo el recurrente que “la ley no lo permite”, refiiéndose a que existe una
prohibicion para la realizacion de varias inspecciones judiciales a un mismo
predio de manera simultanea, en este caso, en el marco de cuatro procesos
judiciales diferentes. Lo primero que se destaca de esta aseveracion es que
no se hace ninguna mencion normativa que respalde la prohibicion que
asegura existe segun el apoderado de los recurrentes. Es decir, no se
menciona la norma que impide dicha actuacion. Contrario a lo expuesto
por el recurrente, tratAdndose de cuatro procesos especiales de
saneamiento de la titulacion, tramitados con el procedimiento previsto en la
Ley 1561 de 20123, en los gque obligatoriamente debe practicarse
inspeccion judicial al bien con matricula 019-1549, la practica simultanea de
dicha prueba atiende a los principios de concentraciéon e inmediacidn
(articulos 5 y 6 del CGP), porque el funcionario judicial en un solo
desplazamiento fuera de la sede judicial puede atender la mayor nimero
posible de actos procesales, ademas de tener un mejor conocimiento de los

29 pdf 050

30 pdf 056

3L pdf 071

32 pdf 083

33 Anotaciones 017, 018, 019 y 020 del folio de matricula 019-1549, en las que se aprecia la inscripcion de
cuatro demandas.
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hechos constitutivos de la posesidon alegada (numeral 9 del articulo 375 del
CGP).

De lo expuesto, se colige la carencia de fundamento en las objeciones de
la alzada que mas corresponden a alegaciones de nulidad que a reparos
concretos frente a la sentencia, por lo tanto, en cuanto a los términos en los
gue se practicoé la inspeccion judicial tampoco le asiste razdén al recurrente.

5.3. Explotacién econémica del predio objeto de usucapion

5.3.1. Se indicd que “no se demostrd suficientemente la explotacion econémica
de este predio porque lo que se hizo en el peritazgo que se hizo, es que la
destinacion econémica es agropecuaria y ganadera, se encontraron pastos de la
variedad braquiaria y 27 vacunos 3 caballares y mulares pero no existe prueba
alguna si no ni fotos ni demas pruebas que sirviera para demostrar eso, tampoco
alld habia como lo exige el articulo tercero de la mencionada ley, que para efectos
de la presente ley también se entender& por posesidon material sobre un inmueble
rural la explotacion econémica, que no fue demostrada, una vivienda rural, no, alli
lo que hay es corraleja y un establo, corraleja y establo, no una vivienda como la
exige a ley”.

5.3.2. Para resolver sobre este reparo concreto del recurrente, debe
considerarse que el articulo 2 de la Ley 1561 de 2012, establece:

“Quien pretenda obtener titulo de propiedad sobre un inmueble rural
mediante el proceso verbal especial establecido en la presente ley, debera
demostrar posesion material, publica, pacifica e ininterrumpida por el
término de cinco (5) afios para posesiones regulares y de diez (10) afios para
posesionesirregulares, sobre un predio de propiedad privada cuya extension
no exceda la de una (1) Unidad Agricola Familiar (UAF), establecida por el
Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (Incoder) o por quien cumpla las
respectivas funciones.

Para efectos de la presente ley, también se entendera por posesion material
sobre un inmueble rural, la explotacidon econdémica, la vivienda rural y la
conservacion ambiental, certificada por la autoridad competente”.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia en STC15887-2017 dijo que
laLey 1561 de 2012, “Sustituy6 la normatividad anterior y en procura de promover
el acceso a la propiedad, implementé una accion judicial para otorgar titulo de
dominio al poseedor material de inmuebles urbanos y rurales «de pequefia entidad
econdmica» y sanear los titulos generadores de falsa tradicion.

Para la usucapion de fundos agrarios exigidé al interesado demostrar «posesion

material, publica, pacifica e ininterrumpida por el término de cinco (5) afios para
posesionesregularesy de diez (10) afios para posesionesirregulares, sobre un predio
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de propiedad privada cuya extension no exceda la de una (1) unidad agricola
familiar (UAF), establecida por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (Incoder)
0 por quien cumpla las respectivas funciones», entendiendo por posesion material
«la explotacibn econdmica, la vivienda rural y la conservacidn ambiental,
certificada por la autoridad competente»”.

Asi mismo, en SC2776-2019 expresd que “Con ese mismo proposito se expidio la
Ley 1561 de 2012(5), cuyo objeto es «es promover el acceso a la propiedad,
mediante un proceso especial para otorgar titulo de propiedad al poseedor
material de bienes inmuebles urbanos y rurales de pequefia entidad econdmica, y
para sanear titulos que conlleven la llamada falsa tradicion, con el fin de garantizar
seguridad juridica en los derechos sobre inmuebles, propiciar el desarrollo sostenible
y prevenir el despojo o abandono forzado de inmuebles» (art. 1°), siempre que se
acredite el ejercicio de posesidon sobre el mismo por el término que dicha norma
consagra.

3.3.3. Resulta de lo dicho que, sea que se trate de mero poseedor o titular de
dominio que pretenda sanear su tradicion, en el proceso de pertenencia estaran
obligados a demostrar que se posee el bien con animo de sefor y duefio en los
términos y condiciones que impone la ley, para abrir paso a la declaracion de
prescripcion, sea ordinaria o extraordinaria, sin que por el hecho de tener un titulo
inscrito se exima al demandante de demostrar todos y cada uno de los
presupuestos de la usucapion, antes referidos”

De cara a la providencia cuestionada, el apelante reniega de la decision y
solicita su revocatoria centrando su atencién exclusivamente en que no se
demostrd la explotacion econdmica del predio en los términos del inciso
segundo del articulo 2 de la Ley 1561 de 2012, es decir, que como unico
elemento propuesto para desestimar la sentencia es que el bien no tiene un
aprovechamiento econdmico demostrado. Lo anterior, arroja como
resultado que la detentacion material y el animo posesorio sobre el predio
por parte de la demandante, como elementos axiolégicos de la posesion
no fueron cuestionados por el recurrente, centrando su reparo,
exclusivamente, en la explotacion econdmica.

5.3.3. Sobre ese aspecto en particular, contrario al fundamento del recurso,
desde la inspeccion judicial y con el peritaje se evidencia la explotacion
econdmica del predio y las construcciones existentes.

En la inspeccidén judicial, reiterando lo dicho al analizar la validez de la
diligencia, se hizo constar que “...Se trata de un lote de terreno en pasto de
corte, debidamente cercado, el cual tiene una casa de habitaciéon de 238 metros
cuadrados, piso en cemento esmaltado, techo en zinc, cocina de material con dos
servicios afio (sic) y con servicios de energia, agua por gravedad, la casa cuenta
un corredor, también tiene una hectarea de cacao, pasto de corte con pesebrera
y corrales, tres estanques para peces, 3 caballares y 3 murales (sic), 25 cabezas de
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ganado vacunos...”. Ademas, en la experticia se incluyo registro fotografico
gue da cuenta de las actividades econdmicas. El demandado JESUS DAVID
SUAREZ SERNA, en audiencia del 14 de junio de 2023, a través de su
apoderado, tuvo la oportunidad para interrogar al perito sobre este topico,
pero guardo silencio sobre el particular. Igualmente, en la providencia de
primera instancia, al valorarse la inspeccion judicial, practicada de manera
obligatoria en procesos de pertenencia, “para verificar los hechos relacionados
en la demanda y constitutivos de la posesion alegada”s®, el funcionario judicial
manifestd que en el inmueble tenia las construcciones, cultivos y animales
gue verifico en la diligencia.

Con estos medios de prueba, la oportunidad de contradiccion de peritaje
en audiencia del 14 de junio de 2023 y la valoracidn que de ellos hizo el juez
de primera instancia, se desvirtua faciimente la afirmacion concreta del
recurrente “que no fue demostrada, una vivienda rural, no, alli lo que hay es
corraleja y un establo, corraleja y establo, no una vivienda como la exige a ley” y
por el contrario se puede conclur que el predio es explotado
economicamente con la siembra de pastos para ganaderia, presencia de
ganado vacuno, arboles de cacao e inclusive utilizandose como
habitacion. Por lo anterior, en términos de lo previsto en el articulo 2 de la
Ley 1561 de 2012, se concluye que se demostro la posesidn material sobre el
inmueble rural objeto del proceso, por la explotacion econdmica y vivienda
rural gue demostré la parte actora, situacidon que conlleva a estimar las
pretensiones y desvirtia las alegaciones de los demandados.

5.4. Laimposibilidad del ejercicio de derecho de dominio por parte de los
demandados por hechos de violencia.

5.4.1. Finalmente, como ultimo reparo a la decision recurrida, se indicé que
“Ademas, lo que siempre se ha pregonizado siempre, desde un primer comienzo,
los propietarios actuales de la finca Pifiones no han podido volver a esa finca desde
hace varios afios por la violencia que subsiste por alla, no les han permitido entrar
inclusive, gente armada no le han permitido entrar, entonces que se diga de que
ellos no han hecho actos de presencia es precisamente por ese sentido, no porque
la parte pues el apoderado de la parte demandada quieran hacer creer que por
su propia torpeza no han defendido lo de él, ha sido por fuerza mayor...”.

5.4.2. Para resolver este cuestionamiento concreto, inicialmente debe
considerarse la propia contestacion de demanda presentadas por JESUS
DAVID SUAREZ SERNA, GLADYS CECILIA SUAREZ SERNA y SOR ADRIANA
MONSALVE OSORIOss, en las que no se propusieron excepciones, solamente
se limitaron a oponerse a las pretensiones de la demanda bajo el argumento

34 pdf 056
35 Numeral 9 del articulo 375 del Cadigo General del Proceso.
36 pdf 033
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“los propietarios inscritos del inmueble son quienes han ostentado la posesion con
animo de sefores y duefios, sin utilizacién de fuerza ni coacciéon y a luz de todo el
mundo, tal como lo sefiala el dominio de los bienes inmuebles...”, significando
con ello que no se alegd actos constitutivos de violencia en su contra que
hubiesen impedido la tenencia y explotacion del bien en ejercicio de su
derecho de dominio, por el contrario, aseveraron que eran ellos quienes
detentaban la posesion del bien.

Asi mismo, durante la intervencion procesal no expresaron que estuviesen
coaccionados para desprenderse de la posesion del inmueble, no
concurrieron a la audiencia donde se practico el interrogatorio a las partes
el 6 de julio de 202237, sin que el Juez les hubiese impuesto las sanciones
previstas en el numeral 4 del articulo 372 del Coédigo General del Proceso, es
decir, presumirse como ciertos los fundamentos facticos de la demanda
susceptibles de confesion. Incluso, en la audiencia de instruccion vy
juzgamiento celebrada el 12 de julio de 202338, al exponer los alegatos de
conclusion® el apoderado judicial de los recurrentes no hizo alegacion
alguna relativa a hechos constitutivos de violencia en contra de sus
prohijados, que le hubiesen impedido detentar materialmente el bien y en
general ejercer su derecho real de dominio sobre el inmueble objeto de la
Litis.

De forma adicional, este Juzgado profirid Sentencia de Segunda Instancia
el 25 de septiembre de 2023 dentro del proceso 054254089001201600073014,
Titulacion de Posesion4 incoado por otra persona sobre un predio que
también hace parte del inmueble de mayor extensidn identificado con
matricula inmobiliaria 019-1549, siendo los titulares de derecho real de
dominio y demandados, en ambos procesos, JESUS DAVID SUAREZ SERNA y
SOR ADRIANA MONSALVE OSORIO. En este proceso con caracteristicas
similares al que se estudia en esta sentencia, los demandados hoy
recurrentes, tampoco alegaron y/o exteriorizaron violencia como vicio de la
posesidon y que a su vez les impedia el ejercicio de su derecho real de
dominio sobre el bien con matricula 019-1549, siendo entonces argumentos
nuevos y fuera del debate probatorio.

Con lo dicho, queda en evidencia que las alegaciones de JESUS DAVID
SUAREZ SERNA y SOR ADRIANA MONSALVE OSORIO sobre la violencia, como
vicio de la posesion y que les hubiera impedido el ejercicio de sus derechos
sobre el bien objeto de la Litis, son completamente ajenos al debate

37 pdf 065, audio archivos 066 y 067

38 pdf 085

39 Archivo 085, minutos 47:53 a 52:12

40 Que puede ser consultado en el Micrositio del Juzgado https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-
civil-del-circuito-de-puerto-berrio/110 y la plataforma Justicia XXI Web —-Tyba-
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsultaProceso.aspx
41 Ley 1561 de 2012.
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procesal, es decir, no fue propuesto como medio exceptivo o defensivo, ni
alegado en ninguna de las etapas procesales, solamente fue ingresado
como un reparo concreto a la sentencia de primera instancia y no hay
elementos de conviccion en el plenario que condujeran al juez a
considerarla probada y que ello conllevara rechazar las pretensiones de la
demanda (articulo 282 del CGP).

Asi las cosas, carece de fundamento la expresion “...siempre se ha
pregonizado siempre, desde un primer comienzo... los propietarios actuales ... no
han podido volver a esa finca ... por la violencia”, pues sus medios de defensa
en el proceso nunca incluyeron alegatos sobre violencia. En la sentencia de
primera instancia no se hace alusibn a una imposibilidad de los
demandados para ejercer el dominio por violencia, ello no constituye una
omision del A Quo porque, como se dijo en lineas precedentes, tales
alegaciones fueron ajenas al debate procesal y probatorio al no ser
invocadas por los demandados en las oportunidades previstas para ejercer
su derecho de contradiccion y defensa, constituyendo un hecho nuevo
ingresado solamente como reparo concreto de la sentencia estudiada en
esta instancia.

5.4.4. Por otro lado, sin constituir una excepcion propiamente dicha, desde
la contestacion de la demanda, los recurrentes solicitaron como medio
probatorio que se requiriera a “...Restitucion de Tierras para que se le informe a
ese juzgado si en la actualidad se adelanta proceso en ese sentido y en relacion al
predio con matricula inmobiliaria No. 019-1549”.

Sobre este aspecto en particular, la ley 1561 de 2012 prevé requisitos para
prosperidad de la accién de Titulacibn de Posesidon, estableciendo el
numeral 3 del articulo 6 “Que sobre el inmueble no se adelante proceso de
restitucion de que trata la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4829 de 2011, o cualquier
otro proceso judicial o administrativo tendiente a la reparacion o restablecimiento
a victimas de despojo o abandono forzado de tierras, o que no se encuentre
incluido en el Registro Unico de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente
de la Ley 387 de 1997.

La resolucion de inicio del estudio formal previsto en el Decreto 4829 de 2011,
suspende el trdmite del proceso de que trata la presente ley, hasta tanto se decida
la inclusion o no del predio en el Registro Unico de Tierras Despojadas o
Abandonadas Forzosamente.

Si iniciado el proceso verbal especial de que trata la presente ley, el inmueble es
incluido en el Registro o vinculado a los procedimientos previstos en el inciso
anterior, el juez terminara el proceso y remitira inmediatamente el caso, con toda
la informacién existente sobre el mismo, a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas”.
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Y para ello, la norma instituyé en su articulo 12, la obligacion de oficiar a
distintas entidades para consultar “los informes de inmuebles de los Comités
Locales de Atencidn Integral a la Poblaciéon Desplazada o en riesgo de
desplazamiento, la informacién administrada por el Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural (Incoder), el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) o la
autoridad catastral correspondiente, la Fiscalia General de la Nacién y el Registro

de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente.

Esa informacién debe ser suministrada por las entidades competentes en la forma
y términos previstos en el paragrafo del articulo anterior, y sin costo alguno”.

El articulo 1 del Decreto 1409 de 2014 reglamentd que el Juez podra
“adelantar el proceso con la informacion recaudada, pero no podra dictar
sentencia hasta que esté completa”, siendo obligatoria la informacion, sin la
cual, no se puede dictar sentencia.

En el caso concreto, cuando se presentd la demanda el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 019-1549, no tenia ninguna medida
de proteccién y/o limitacion al dominio por solicitudes de Restitucion de
Tierras, lo que se desprende del Certificado de Tradicion aportado como
anexo#, sin embargo, al momento de oficiar a la Unidad Administrativa
Especial de Restitucion de Tierras Despojadas, aquella entidad informé que:

A efectos de suministrar |3 informacién solicitada, se verificd en la base de datos del Sistema de Registro de
Tierras Despojadas y Abandanadas Forzosamente, luego de lo cual se obtuvo el siguiente resultado:

" RADICADO NUMERO | RADICADO | NUMERO DE MATRICULA U OTRO RESULTADO DE LA
INTERNG URT DE OFICIO | PROCESO / DATO DEL PREDIO - DATOS DEL CONSULTA
1IUZGADO PROCESQ
OTAMI- 643 2016-00073 FIVIl 019-1549, PREDIO EL PREDIO REGISTRA
201603487 | DENOMINADO PIRONES, con SOLICITUD DE RESTITUCION
| cédula catastral DE TIERRAS EM EL SRTDAF
4250100001 2000080000000 CON, 1D 177887,

. CORRESPONDE A LA
| MICROZONA MACEQ
| ANTIOQUIA,

DTAM] - 611 2016-00070 FMI 019-1549, PREDIO EL PREDIO REGISTRA
1201603402 DENOMINADO PIRIONES, con SOLICITUD DE RESTITUCION
' cédula catastral DE TIERRAS EN EL SRTDAF
4250100001 20C00800000000 CON, 1D 177887,

CORRESPONDE A LA
MICROZONA MACED
ANTIOQUIA,

Es decir, la entidad informG que se presentd una solicitud para ingresar el
bien en el Registro de Tierras Abandonadas y Despojadas+.

Mas adelante, por auto del 5 de febrero de 20204, el Juez de primera
instancia, decidio:

42 Pagina 5 a 8 del Pdf 003.
43 Paginas 13 a 16 Pdf 006
4 pdf 044
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2.Previo a continuar con las etapas subsiguientes del proceso, y en atencién a lo reglado
en el articulo 6° numeral 3° inciso 2° de la ley 1561 de 2012 el cual dispone: “La resolucién
de inicio del estudio formal previsto en el Decreto 4829 de 2011, suspende el trdmite del proceso de que
trata la presente ley, hasta tanto se decida la inclusién o no del predio en el Registro Unico de Tierras
Despojadas o Abandonadas Forzosamente” resulta perentorio requerir a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas a fin de que
informen el estado actual de la_solicitud de restitucion ID 177887 sobre el predio
denominado “PINONES” ubicado en el area rural del Municipio de Maceo-Antioguia
identificado con el cédigo catastral nro. 425010000120000800000000.

Lo anterior toda vez que reposan en el expediente comunicaciones emanadas de dicha
entidad en la cual puso de presente que sobre el predio aludido REGISTRA SOLICITUD DE
RESTITUCION DE TIERRAS EN EL SRTDAF CON, ID 177887 CORRESPONDE A LA MICROZONA
MACEO ANTIOQUIA”, (cfr. fls. 70-71), mas adelante la misma Unidad indicé que hasta tanto no
sea llevada a cabo la mircrofocalizacion en su totalidad, no es posible acometer el estudio formal
de las solicitudes radicadas sobre predios de esta jurisdiccion, esta ultima informacién data del
pasado 28 de marzo de 2017(cfr. fl. 107), por lo que se requiere conocer el estado actual de
senda solicitud

Oficiada la entidad, la Unidad de Restitucion de Tierras Despojadas,
informa:4s

Teniendo en cuenta que en el marco de la Ley 1448 de 2011 se le ha conferido a la Unidad Administrativa
Especial de Gestidn de Restitucién de Tierras Despojadas, en adelante UAEGRTD, la mision de conducir a las
victimas de abandono v despojo a través de la gestion integral para la restitucion sostenible de tierras y
territorios,  la realizacion de sus derechos v a la construccién de la paz, mediante la presente comunicacion
comedidamerite me permito emitir respuests frente a la peticion de la referencia en la que solicita informacion
sobre el estado de las solicitud identificada con 1D 177887,

Finalizada las actividades correspondientes al inicio formal del estudio del caso la UAEGRT procederd a decidir
sobre la inscripcion de un predio en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, de
conformidad con lo seflalado en el inciso 1 del articulo 76 de la Ley 1448 de 2011l.contra este acto
administrativo procedera el recurso de reposicion.

Ahora bien, acreditada calidad de |z solicitante en peticién y a efecto de dar respuesta a su peticidn se concluye
por esta Unidad lo siguiente:

* la saircnud {D 177887 de inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Form:amemevRTDAF para el predic “Pifiones “ localizado en la vereda Las Brisas, municipio
de Maceo, Antioquia, se encuentra en estado de Inicio de No Inscripcion, decision acometida
por la Unidad en resolucion N* RA 00874 de 23 de Octubre de 2019.

= Dicha decisién de fondo fue debidamente notificada personalmente a la solicitante el dia 7 de
Enerode 2020 por medio del oficio NADOOD1 del 07 de Enero de 2020 en las instalaciones de
la unidad de restitucidn de tierras DT Antioguia, donde se le explico que tenia 10 dias habiles
luego de conocer la decisién para interponer recurso de repaosicidn si no estaba de acuerde
con la decision emitida por esta entidad.

Asi mismo, los demandados en memorial allegado el 28 de enero de 2021,
cuando solicitaron un aplazamiento de diligencia e incoaron solicitud de
nulidad por indebida notificacion de la demandada ADRIANA MONSALVE
OSORIO, allegaron un Certificado de Tradicion del inmueble, donde
constaba la anotacion 021:

4 Paginas 1 a 4, Pdf 045
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ANOTACION: Nro 021 Facha; 31-01-2018 Radicacién: 2018-018-6-T8
M:W ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS DE

!ec_:e)}m i B VALOR AGTO: $0 B
SPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0482 PROTECCIGN JURIDICA DEL PREDIO ART. 13 NO. 2 DEGRETO 4829 DE 2011
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio -Tiular de dominio incomplato)
DE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS - DIRECCION TERRITORIAL ANTIOQUIA

!_,-_ oo i e NIT. N* 900498370.9

Se advierte que, en aquella oportunidad, no realizé ningun alegato sobre
hechos constitutivos de violencia, sino que el documento se aporté para
demostrar que “...no se integré en su totalidad la parte pasiva, tal y como consta
en el certificado de libertad que se aporta y que corresponde al inmueble con
matricula 019-154974s,

El Juzgado Promiscuo Municipal de Maceo, por auto del 26 de julio de 2021+
ordend oficiar nuevamente a la Unidad Administrativa Especial de
Restitucion de Tierras Despojadas para que informaran si al resolver de forma
desfavorable la solicitud de Registro de Tierras Abandonadas y Despojadas
con ID 177887, se ordend el levantamiento de la medida de proteccion
juridica sobre el inmueble 019-1549. Ante tal requerimiento, la entidad
informoé que:

De acuerdo a la consulta realizada en la base de datos geografica de solicitudes nacionales con
corte al 18/08/2021, una vez consultado el ID 177887, sobre un predio ubicado en el municipio de
Maceo-Antioquia en estado de No Inscripcién de acuerdo a la resoluciéon RA 00874 del 23 de
septiembre de 2019, notificado personalmente mediante documento NA 00001 del 7 de enero de

2020.

Finalmente, mediante documente SA 01947 de 18 de agosto de 2021, se remite oficio via correo
electrénico a la direccion ofiregispuertoberrio@supernotariado gov.co, en la cual se procede a
solicitar la cancelacion de la medida de publicitaria inscrita en el FMI 019-1549, anotacion 021,
decretada conforme lo descrito en el numeral 2 del articuio 2.15.1.4.1 del Decreto 1071 de 2015,
modificado por el articulo 1 del Decreto 440 de 2016, consagra que con |a resolucion que acomete
el inicio formal de estudio se ordenara la inscripcion de la medida de proteccién juridica en el folio
de matricula respectivo, con caracter publicitario y preventivo conforme a lo sefialado en el
numeral 6° del articulo 73 de la Ley 1448 de 2011.

En memorial allegado, para otros efectos procesales, la parte pasiva allego
certificado de tradicion del bien#, donde consta la anotacién 22 con la
cancelacion de la medida cautelar ordenada por la Unidad Administrativa

Especial de Restitucion de Tierras Despojadas, asi:

46 La solicitud de nulidad fue resuelta de forma desfavorable por auto del 19 de abril de 2021 (Péaginas 11 a
14, Pdf 001 C.2.), providencia que no fue recurrida.

47 pdf 055

48 Paginas 7 a 9, Pdf 057.

49 pdf 077
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ANOTACION: Nro 022 Fecha: 24-08-2021 Radicacion: 2021-019_5,12925 U P E R | N T E N D E N C IA
Doc: RESOLUCION 00874 DEL 23-09-2018 UNIDAD ADMINISTRATIVA ﬁEEL ﬁ@r RESTITAC SPOJADAS DE
MEDELLIN T&iATBﬁ

Se cancela anotacidn No: 21

ESPECIFICACION: CANCE LACION: 0846 CANCELACION PROTECCION JURIDICA DEL PF!EDIO ART T DECF{EFO 4829 DE 2011

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho rlufkrd&-%-rﬁln el @ e prgol-ﬁ pmni' a

DE' UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -DIRECCION TERRITORIAL ANTICQUILA
De esta forma, queda claro la negativa de la Unidad Administrativa Especial
de Restitucion de Tierras Despojadas de inscribir el inmueble en el Registro
de Tierras Abandonadas y Despojadas, y que la medida cautelar de
proteccion juridica del inmueble 019-1549 fue cancelada, afianzando con
ello la carencia de fundamento de los alegatos del recurrente sobre la
violencia que impide el ejercicio del dominio.

En conclusion, tras no haberse argumentado y alegado en las
oportunidades procesales hechos constitutivos de violencia que le
impidieran a JESUS DAVID SUAREZ SERNA y SOR ADRIANA MONSALVE OSORIO
ejercer el dominio, ni mucho menos presentado y controvertido pruebas
sobre ello, sumado a que, con la actividad oficiosa en el proceso quedd
claro que, aunque existid una solicitud para inclusion del bien en el Registro
de Tierras Abandonadas y Despojadas, no prosperd, guedan desvirtuados
los reparos contra la sentencia del 12 de julio de 2023 sobre este aspecto.

5.5. Decision

En conclusion, no se encuentra demostrada ninguna de las alegaciones de
los demandados, por lo que se impone la confirmacion de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Maceo,
en el proceso verbal especial de titulacidn de la posesion de la referencia,
enla que enla que se declard que le pertenece al demandante el dominio
el predio denominado Santa Lucia, que hace parte de otro de mayor
extension llamado Pinones, identificado con matricula inmobiliaria 019-1549.

5.6. Condena en costas

Por resolver desfavorablemente el recurso de apelacion, de acuerdo al
numeral 1 del articulo 365 del Codigo General del Proceso, se condenara
en costas procesales a los demandados JESUS DAVID SUAREZ SERNA y SOR
ADRIANA MONSALVE OSORIO, fijando como agencias en derecho el
equivalente a 1 salario minimo mensual legal vigente de conformidad con
el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 12 de julio de 2023 proferida por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Maceo, en la que declar6 que le
pertenece a OSCAR FELIPE VALLEJO VERA el predio denominado Santa
Lucia, que hace parte de otro de mayor extension denominado Pifiones,
identificado con matricula inmobiliaria 019-1549.

SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales de esta instancia a los
apelantes JESUS DAVID SUAREZ SERNA y SOR ADRIANA MONSALVE OSORIO
por resolverse de manera desfavorable el recurso de apelacion, fijandose
como agencias en derecho un salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente a su lugar de origen, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ANDRES GALLEGO RESTREPO
JUEZ

Firmado Por:

Jose Andres Gallego Restrepo
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Puerto Berrio - Antioquia
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