JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
Veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés

Radicado 05425 40 89 001 2016 00073 01

Proceso VERBAL ESPECIAL TITULACION DE POSESION
Demandante | ELIA PUENTE TARIFA

Demandado | EVER ARGIRO RIOS MEDINA Y OTROS
Providencia Sentencia 093

Temas Titulaciobn  Posesidon, explotacion econdmica
inmueble. Ley 1561 de 2012.
Decision Confirma

El Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio, resuelve el recurso de
apelacion interpuesto por los demandados JESUS DAVID SUAREZ SERNA,
GLADYS CECILIA SUAREZ SERNA, SOR ADRIANA MONSALVE OSORIO y JAIME
ALEJANDRO SUAREZ RODRIGUEZ frente a la sentencia proferida el 1 de junio
de 2023, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Maceo, en la que se
declaro la pertenencia en favor de la demandante ELIA PUENTE TARIFA del
predio denominado Villa Eli, que hace parte de otro de mayor extension
llamado Pifiones, identificado con matricula inmobiliaria 019-1549.

I.  ANTECEDENTES

1. ELIA PUENTES TARIFA promovié demanda de proceso verbal especial
de titulacion de inmueble rural de pequefa entidad econémical en contra
de EVER ARGIRO RIOS MEJIA, SOR ADRIANA MONSALVE OSORIO, JOHN
FREDY SUAREZ SERNA, GUILLERMO ALONSO SUAREZ SERNA, HECTOR FABIO
SUAREZ RODRIGUEZ, JAIME ALEJANDRO SUAREZ RODRIGUEZ, DIANA MARIA
SUAREZ MUNERA, JESUS DAVID SUAREZ SERNA, GLADIS CECILIA SUAREZ
SERNA, LUZ ESTELA SUAREZ SERNA, MARIA MAGDALENA SUAREZ SERNA,
WILLIAM DE JESUS SUAREZ SERNA, JESUS ANGEL SUAREZ RODRIGUEZ y LAURA
MARIA SUAREZ RODRIGUEZ, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Maceo
el 26 de septiembre de 2016. Pretende que se le diera titulo de propiedad
de un predio rural que hace parte de otro de mayor extension identificado
con matricula inmobiliaria 019-1549, por ejercer posesion pacifica, quieta e
ininterrumpida superior a diez afios, en consecuencia, se abra un nuevo folio
de matricula inmobiliaria.

Como sustento factico se dijo que ELIA PUENTES TARIFA adquirié los derechos
sobre el predio pretendido por documentos privados en el afio 2001 y 2006,
agregando posesiones anteriores y sumadas desde 1994. Asi mismo, sefialo
qgue el predio no supera una extension de una UAF para el municipio de
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Maceo y no esta en las circunstancias de exclusion del articulo 6 de la Ley
1561 de 2012. Finalmente indico que ejerce actos de sefor y duefio.

Por auto del 12 de octubre de 2016, previo calificar demanda se oficio a las
diferentes entidades conforme al articulo 12 de la Ley 1561 de 2012,
posteriormente se inadmitid la demanda por providencia del 1 de marzo de
2017, subsanada en debida forma y admitida por auto del 14 del mismo mes
y afo?, siendo la parte pasiva los titulares de derecho real de dominio
inscritos EVER ARGIRO RIOS MEJIA, SOR ADRIANA MONSALVE OSORIO, JOHN
FREDY SUAREZ SERNA, GUILLERMO ALONSO SUAREZ SERNA, HECTOR FABIO
SUAREZ RODRIGUEZ, JAIME ALEJANDRO SUAREZ RODRIGUEZ, DIANA MARIA
SUAREZ MUNERA, JESUS DAVID SUARESZ SERNA, GLADIS CECILIA SUAREZ
SERNA, LUZ ESTELA SUAREZ SERNA, MARIA MAGDALENA SUAREZ SERNA,
WILLIAM DE JESUS SUAREZ SERNA, JESUS ANGEL SUAREZ RODRIGUEZ y LAURA
MARIA SUAREZ RODRIGUEZ, disponiendo el traslado de demanda por el
término de 10 dias, pero ademas se ordend su emplazamiento asi como de
las demas personas indeterminadas que se crean con derecho a intervenir.

A pesar del emplazamiento ordenado, los demandados JESUS DAVID
SUAREZ SERNA y GLADYS CECILIA SUAREZ SERNA fueron notificados
personalmente del auto admisorio de demanda el 5 de octubre de 20173,
contestando demanda a través de apoderado judicial. Igualmente, SOR
ADRIANA MONSALVE OSORIO, otorgé poder a abogado y contesté a
demanda, por lo que se tuvo por notificada por conducta concluyente en
providencia del 14 de noviembre de 20174

2. Contestacidn de la demanda.

El 31 de octubre de 20175, JESUS DAVID SUAREZ SERNA, GLADYS CECILIA
SUAREZ SERNA y SOR ADRIANA MONSALVE OSORIO, presentaron sendas
contestaciones de demanda en términos similares, donde se indicé que a
pesar que existia un contrato suscrito entre OVIDIO ANTONIO OROZCO
(vendedor) y ELIA PUENTES TARIFA (compradora), no hay prueba que
demuestre posesion anterior del primero, ademas que los propietarios
inscritos del inmueble son quienes han ejercido la posesibn con animo de
sefior y duefio, tras haberlo adquirido en la sucesién del causante JESUS
EMILIO SUAREZ BEDOYA por sentencia del 16 de enero de 1996 del Juzgado
Promiscuo de Familia de Bello. Adicionalmente indicé que el inmueble de
mayor extension identificado con matricula inmobiliaria 019-1549, tiene una
cabida de 203 hectareas y no se ha enajenado ninguna porcion sobre el
mismo. Se oponen a las pretensiones de la demanda y solicit6 como
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pruebas el interrogatorio de parte a la demandante y solicité de oficio
requerir a la Oficina de Restitucion de Tierras para informar si en la
actualidad se adelanta proceso relacionado sobre el bien.

3. De otra parte, surtido el emplazamiento, por auto del 23 de agosto de
2019, se designo al abogado IVAN DARIO ARIAS ZULETA como curador Ad-
Litem de los demandados EVER ARGIRO RIOS MEJIA, JOHN FREDY SUAREZ
SERNA, GUILLERMO ALONSO SUAREZ SERNA, HECTOR FABIO SUAREZ
RODRIGUEZ, JAIME ALEJANDRO SUAREZ RODRIGUEZ, DIANA MARIA SUAREZ
MUNERA, LUZ ESTELA SUAREZ SERNA, MARIA MAGDALENA SUAREZ SERNA,
WILLIAM DE JESUS SUAREZ SERNA, JESUS ANGEL SUAREZ RODRIGUEZ, LAURA
MARIA SUAREZ RODRIGUEZ y demas PERSONAS INDETERMINADAS, quien
respondié la demanda sin presentar oposicidn y como excepciones de
meérito propuso la nominada genérica, en lo que resulte probado en el
procesos.

4. Integrado el contradictorio, por auto del 14 de diciembre de 2020, se
fij6 fecha para llevar a cabo inspeccion judicial sobre el inmueble el 28 de
enero de 2021, desighando perito para su acompafnamiento. En la fecha y
hora previstas, se realizo la inspeccion judicial sobre el predio objeto de la
Litis?, resolviendo desfavorablemente sobre solicitud de aplazamiento que
hiciera el abogado JOAQUIN E. GUIASO, quien no comparecio a la
diligencia, no obstante, se le reconocié personeria para actuar en
representacion del demandado JAIME ALEJANDRO SUAREZ RODRIGUEZ por
allegarse poder.

5. Por auto del 26 de mayo de 2022, se fij6 para el 13 de julio de 2022 la
fecha para practica de pruebas, incluido el interrogatorio de parte
solicitado por la parte pasiva, adicionalmente por providencia del 1 de junio
de 2022, se decretaron pruebas de oficio. El dia en mencidn se remitio link
de conexion a audiencia® y fue celebrada, asistiendo la demandante y su
apoderado, asi como el curador Ad-Litem que representa a las personas
indeterminadas y demandados emplazados. De dicha audiencia estuvieron
ausentes los demandados JESUS DAVID SUAREZ SERNA, GLADYS CECILIA
SUAREZ SERNA, SOR ADRIANA MONSALVE OSORIO y JAIME ALEJANDRO
SUAREZ RODRIGUEZ y su apoderado judicial. En esa ocasion practico
interrogatorio de parte a la demandante ELIA PUENTES TARIFA, se fij6 el litigio
y se practico prueba testimonial solicitada por la parte activa.

Posteriormente, se llevd a cabo la continuacion de la audiencia de
instruccidn y juzgamiento los dias 22 de septiembre?, 29 de noviembre de
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202210, 28 de marzo y 1 de junio de 202311, En esta Ultima en la que se dicto
la sentencia apelada.

. SENTENCIA

En sentencia del 1 de junio de 2023, el Juez Promiscuo Municipal de Maceo,
declar6 que le “pertenece a la sefiora ELIA PUENTES TARIFA ... el predio
denominado “VILLA ELI” ubicado en el municipio de Maceo. Dentro de otro de
mayor extension denominado “PINONES” identificado con Matricula Inmobiliaria ...
019-1549 ...”12 asi mismo, ordend inscribir la sentencia en el respectivo folio
de matricula inmobiliaria y la apertura de uno nuevo para el predio
segregado.

Il LA APELACION

Inconforme con la decision, los demandados JESUS DAVID SUAREZ SERNA,
GLADYS CECILIA SUAREZ SERNA, SOR ADRIANA MONSALVE OSORIO y JAIME
ALEJANDRO SUAREZ RODRIGUEZ apelaron la sentencia en pro de su
revocatoria, los reparos fueron planteados en la audiencia del fallo,
qguedando registrados en el video de aquella diligencia.

Para sustentar los reparos contra la decision expreso el abogado que: “...me
reitero en el hecho de que no se nos notific6 debidamente la demanda en su
momento procesal oportuno si no ya cuando iba por la mitad del camino y, prueba
de ello es que usted mismo admite acéa en la sustentacion de la sentencia que tuvo
que emplazarnos, 14 personas que a cualquiera de ellas podia notificarsele esta
demanda. Lo otro es que tengo que rechazar o argumentar a la apelacion, lo que
dice el articulo tercero de la ley 1561 de 2012 inciso segundo, que “para efectos
de la presente ley, también se entendera por posesion material de un inmueble
rural la explotacion econdémica, la vivienda rural y la conservacion alguien
certificada por la autoridad competente”, dentro de las copias que tengo aqui en
la inspeccidn judicial a la cual no pude asistir por fuerza mayor y que ni siquiera
merecié un pronunciamiento respecto a lo que se dijo ese momento, que yo
oportunamente notifique al juzgado, en donde me contesté una secretaria, no
estoy diciendo que sea la secretaria que no asistio, la secretaria nos contesto y
quedod en que le avisaba al sefior juez, bueno, dentro de la inspeccion judicial
nunca, o sea, hay fotografias hay inspeccién judicial hay un montén de actividades
alla y nunca se demostré que explotacion, esta ley va dirigida precisamente a que
un nucleo familiar explote un lote de terreno para su beneficio y para su familia,
tanto es que la misma ley, dice o exige que demuestra que las personas son
casadas o estén en unién marital de hecho y si tienen hijos precisamente porque
es en beneficio de la familia es una unidad agricola familiar y en las inspecciones
judiciales que aca tengo a la mano, no se demuestra siquiera que haya un novillo
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una gallina un cultivo de platano frijoles nada, o sea, que explotacidn econdmica
ganadera por ningun lado, o sea que se esta incumpliendo con ese articulo
segundo inciso final, pero, lo que realmente solicito al sefior juez de segunda
instancia que tenga en cuenta ese contenido ... ese contenido del articulo dice,
que da, pues ordena perentoriamente que una vez cumplido el tramite procesal
precedente, ahi esta el listado del articulo 14, y vencido el término del traslado de
la demanda el Juez dentro de los tres siguientes fijara fecha y hora para realizar
diligencia de inspeccidn judicial, dicha diligencia se realizara entro de los 10 dias
siguientes, esa inspeccion judicial se decretd el 14 de diciembre de 2020, y se fijo
para el 28 enero de 202, o sea mucho tiempo después de los 10 dias que ordena la
ley, Fuera de eso la inspeccion judicial, se hizo para cuatro predios y no conozco el
auto donde se haya decretado inspeccion para cuatro predios para cuatro para
cuatro lotes ... y que a la vez se hayan verificado los linderos de la finca de mayor
extension como se dijo en la sustentacion de la sentencia, que los peritazgos que
tengo yo aqui en mi poder en mi oficina y que obviamente se mandaron aqui a
mi correo, no aparecen los linderos y metraje de todos los lotes, simplemente hay
unos linderos ahi que aporto6 el perito sin determinar ... Norte por el Sur Oriente y por
Occidente absolutamente, nada ni tampoco se aportaron fotografias o cosas, en
realidad las actividades que se estan haciendo alla. También sustento esta
apelacion en el sentido de que yo pedi una prueba que es interrogatorio para la
parte demandante y me dicen que yo no asisti a esa audiencia, sin aportar
ninguna justificacion de me inasistencia, pues debo manifestarle al despacho aqui
tengo mi correo y de que a partir que me hice parte de ese proceso activamente
aca no me llegé ninguna notificacion de que queria y que podia interrogar a la
sefora Elia Fuentes, entonces en este orden de ideas le solicito respetuosamente al
juez de segunda instancia que desestime las pretensiones de la demanda’13

IV.  REPLICA DE LOS NO RECURRENTES

En la audiencia donde fue proferido el fallo, al correrle traslado a los no
recurrentes de la alzada de los demandados, el demandante se opuso a la
prosperidad de la apelaciéon bajo el entendido que el proceso se adelantd
con todas las ritualidades del Codigo General del Proceso, se oficiaron a las
entidades encargadas de verificar todas las circunstancias excluyentes para
la titulacion de pequefias unidades de explotacion agricola, se fijo la valla y
se practico la inspeccion judicial, agregdé que con la contestacion de la
demanda no se presentaron excepciones de fondo o previas y que no se le
vulneré ningun derecho a la parte pasiva, por lo que no acceder a la
peticion de revocar la sentencia.

Por su parte, el curador Ad-Litem limito su intervencion como no recurrente
a indicar que el proceso se adelantdé en garantia del debido proceso y que
no evidencio ninguna irregularidad procesal.

13 Archivo 021, minutos 1:53:46 a 2:00:01



V. CONSIDERACIONES
1. Sustentaciéon Recurso de Apelacion

El 15 de junio de 2023, se recibié el expediente para surtir el recurso de
apelacion contra la sentencia del 1 de junio del Juzgado Promiscuo
Municipal de Maceo. Por auto del 4 de julio de 2023, notificado por estados
del dia siguiente4, se admitié la alzada y se concedio el término de cinco
(5) dias al apelante para sustentarlo, plazo que discurrié hasta el 12 del
mismo mes y afo sin pronunciamiento alguno del recurrente.

De lo anteriormente descrito surge que el recurso de apelacion no fue
sustentado oportunamente ante esta instancia, sin embargo, ello no es
razon suficiente para declararlo desierto, porque conforme a las reglas del
numeral 3 del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, al momento de
interponerse la alzada ante el Juez de primera instancia se expusieron los
reparos concretos contra la decisidon y de ellos se desprenden los motivos de
disenso, a los que esta restringida la segunda instancia en la decisidon1s> y por
ello es procedente emitir decisiéon de fondo.

Sobre este asunto en particular el Tribunal Superior de Antioquia, en
sentencia del 23 de agosto de 2023, expreso:

“Se advierte que la competencia de la Sala se encuentra restringida, de
conformidad con lo preceptuado por los articulos 320 y 328 del Codigo
General del Proceso, a los reparos concretos expresados oportunamente por
la parte demandada, recurrente en apelacion, siendo necesario precisar,
en este caso, que a pesar de no haberse sustentado la alzada ante el
Tribunal, en el término que para tal efecto fue concedido en vigencia de la
Ley 2213 de 2022, tal omisibn no da lugar a declarar desierto el recurso,
habida cuenta que la censura expuesta ante el a-quo es suficiente para
deducir el reproche y los argumentos o sustentacidon que lo soportan;
orientacion que viene siendo prohijada no solo por esta Sala sino por la Corte
Suprema de Justicia, al decir que:

“... envigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, si desde el umbral
de la interposicion de la alzada el recurrente expone de manera
completa los reparos por los que estd en desacuerdo con la
providencia judicial, no hay motivo para que el superior exija la
sustentacion de la impugnacion, de lo contrario, si los reproches
realizados apenas son enunciativos, desde luego, el juez debera

14Como se puede constatar en el Micrositio del Juzgado https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-
civil-del-circuito-de-puerto-berrio/110

15 El articulo 328 del Cadigo General del Proceso dispone: “El juez de segunda instancia debera pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante”
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ordenar el agotamiento de esa formalidad, conforme lo previsto en la
normatividad sefialada?6”1’

En igual sentido, se pronuncio la Corte Constitucional en sentencia T-310 de
2023, en la que consider6 que una autoridad judicial habia incurrido en
exceso ritual por declarar desierta una apelacion por no sustentarse en
segunda instancia, cuando desde la primera instancia se habia expuesto las
razones que tienen el propodsito de discutir los fundamentos de la sentencia
de primera instancia.

De esta manera, se concluye que lo expuesto por los recurrentes ante el Juez
Promiscuo Municipal de Maceo en primera instancia, al momento de
interponer el recurso de apelacion, es suficiente para deducir que en la
alzada se expusieron los motivos por los que esta en desacuerdo con la
decision. En consecuencia, se decidira de fondo la segunda instancia en
esta misma providencia.

2. Competencia del juez de segunda instancia

El articulo 328 del Codigo General del Proceso indica que “Eljuez de segunda
instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos

previstos por la ley”. Para el caso bajo estudio, se tiene que los demandados
plantearon reparos a la sentencia y de acuerdo a la norma en mencion, se
circunscribira esta providencia a los argumentos expuestos por el recurrente,
los cuales consisten, basicamente, en falencias en las notificaciones de los
demandados y actuaciones procesales, falta de practica del interrogatorio
de la demandante solicitado por la parte pasiva, la realizacion
extemporanea de la inspeccion judicial y la no demostracion de
explotacion econdmica del bien objeto de usucapion de acuerdo al inciso
2 del articulo 3 de la Ley 1561 de 2012.

3. Problema juridico.

Acorde a las razones de inconformidad de la parte recurrente, inicialmente
se establecera si hubo falencias en las notificaciones de las actuaciones
procesales y los demandados, posteriormente se determinara la
temporalidad de la practica de la inspeccion judicial y su validez, para
finalmente verificar si se demostro la explotacion econdmica del inmueble
objeto de la Litis en términos del inciso 2 del articulo 3 de la Ley 1561 de 2012,
y si alguna de estas alegaciones tiene la virtualidad de revocar la sentencia
de primera instancia.

16 CSJ STC5499-2021, reiterada en CSJ STC8661-2021 y en STC9365-2022
17 Expediente 05579310300120180004101



4. Presupuestos procesales

No encuentra el despacho en el caso que se somete a su consideracion,
reparo respecto de los presupuestos procesales, porque tanto la parte
actora como la demandada, tienen vocacion para ser titulares de derechos
y obligaciones, no muestran incapacidad que de tal posibilidad los sustraiga
y la demanda fue formulada en cumplimiento de los requisitos de ley, por
una accion reglada que asi lo permite; ademas, el juez que conocio el
asunto esta investido de jurisdiccion para resolver conflictos en nombre del
Estado y tiene asignada la competencia para conocer procesos como el
gue se trata, al igual que la tiene el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio
para definir en segunda instancia en su condiciéon de superior funcional del
juez que profirid el fallo. Ha de destacarse adicionalmente que las partes
fueron representadas por sendos profesionales del derecho que avalan su
comparecencia al proceso.

5. El caso concreto

5.1. Notificacion de los demandados y las actuaciones procesales
5.1.1 Afirmo el recurrente que “...me reitero en el hecho de que no se nos
notificé debidamente la demanda en su momento procesas oportuno si no ya
cuando iba por la mitad del camino y, prueba de ello es que usted mismo admite
aca en la sustentacion de la sentencia que tuvo que emplazarnos, 14 personas que
a cualquiera de ellas podia notificarsele esta demanda...”.

5.1.2. El articulo 12 de la Ley 1561 de 2012 establece el contenido del auto
admisorio de la demanda en los procesos de titulacion de la posesion. El
numeral 2 de esa norma ordena la notificacion personal de los titulares de
derechos reales principales, disponiendo que “La notificacién anterior se hara
de conformidad con lo establecido en el Estatuto General de procedimiento
vigente”. A su vez, el articulo 293 del Cddigo General del Proceso dice que
“Cuando el demandante o el interesado en una notificacion personal manifieste
gue ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser
notificado personalmente, se procedera al emplazamiento en la forma prevista en
este codigo”.

En el caso bajo estudio, en la demanda se expresé bajo la gravedad de
juramento que se desconocia la direccion de notificaciones judiciales de los
demandados, titulares de derecho real de dominio sobre el inmueble, porlo
tanto, en el auto del 14 de marzo de 201718 se ordend su emplazamiento.
Luego de esto, sin haberse cumplido las actuaciones para la forma de

18 pdf 001, Pag. 120/363



notificacion ordenada, los demandados JESUS DAVID y GLADYS CECILIA
SUAREZ SERNA, el 5 de octubre de 2017 fueron notificados personalmente de
la providencia que admitié la demanday se les corrid el respectivo traslado.
De igual manera SOR ADRIANA MONSALVE OSORIO le confiri6 poder al
abogado JOAQUIN E. GUISAO MAZO para ejercer su representacion judicial
en el proceso, por lo que, en auto del 14 de noviembre de 2017, el A quo la
consideré notificada por conducta concluyente en los términos de lo
previsto en el articulo 301 del CGP.

Los tres demandados antes mencionados, a través de abogado,
participaron de manera personal y directa en el proceso, su notificacion no
fue a través de emplazamiento para notificacion personal (articulo 293 del
CGP), es decir, no fueron emplazados, inclusive contestaron la demanda,
por esto carece de sustento la afirmacion del recurrente segun la cual se les
notifico la admision de la demanda “ya cuando iba por mitad del camino...”,
porque el contradictorio fue integrado con ellos en debida forma mediante
la notificacion personal y por conducta concluyente del auto admisorio de
la demanda.

5.1.3. Ahora bien, respecto al emplazamiento de los demas demandados,
incluido JAIME ALEJANDRO SUAREZ RODRIGUEZ, se encuentra que fue
ordenado mediante auto, luego publicado el edicto por medio radial,
periédicoz y en el Registro Nacional de Personas Emplazadas a través de la
plataforma Justicia XXI Web -Tyba-2t. Adicionalmente, se fijo en el predio la
valla de que trata el numeral 3 del articulo 14 de la Ley 1561 de 2012.
Ademas, el juez de primera instancia, en providencia del 17 de junio de 2019,
ordend su inclusion en el Registro Nacional del Procesos de Pertenencia en
la forma prevista en el numeral 7 del articulo 375 del Cédigo General del
Proceso.

Luego del tramite de emplazamiento, de acuerdo a las disposiciones del
articulo 108 del Codigo General del Proceso, por auto del 23 de agosto de
2019 se nombro al abogado IVAN DARIO ARIAS ZULETA como curador Ad-
Litem de los demandados y las demas personas indeterminadas, con
excepcion de JESUS DAVID SUAREZ SERNA, GLADYS CECILIA SUAREZ SERNA y
SOR ADRIANA MONSALVE OSORIO, porque ya se encontraban
debidamente notificados.

El curador Ad-Litem se notificd personalmente del auto admisorio y contestd
la demanda, por lo que en este momento quedod debidamente integrado
el contradictorio, dando lugar a la continuacion del proceso en términos del
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articulo 15 de la Ley 1561 de 2012, realizando la inspeccion judicial el 28 de
enero de 2021. Ese mismo dia el demandado JAIME ALEJANDRO SUAREZ
RODRIGUEZ, presentd el poder que le otorgé al abogado JOAQUIN E.
GUISAO MAZO, a quien se le reconocio personeria para actuar y lo hizo en
su representacion sin alegar nulidad por indebida notificacion.

Entonces si el demandado JAIME ALEJANDRO SUAREZ RODRIGUEZ,
consideraba que no se habia practicado en debida forma la notificacion
del auto admisorio de la demanda, debidé alegarla cuando intervino en el
proceso otorgando poder a abogado para que lo representara. Como no
lo hizo, dicha nulidad, si es que ocurrid, en cualquier caso, se entiende
saneada en términos de lo previsto en el numeral 1 del articulo 136 del CGP.

En conclusion, las objeciones a la sentencia del 1 de junio de 2023 sobre las
notificaciones de los demandados son infundadas y no encuentran sustento
factico nijuridico.

5.2. Nulidad por omitir la oportunidad para solicitar, decretar o practicar
pruebas

Se cuestiona en la alzada la pérdida de oportunidad para practicar una
prueba solicitada, argumentando la falta de notificacion de las actuaciones
procesales del despacho. Al respecto, dijo el recurrente que “...también
sustento esta apelacion en el sentido de que yo pedi una prueba que es
interrogatorio para la parte demandante y me dicen que yo no asisti a esa
audiencia, sin aportar ninguna justificacibn de me inasistencia, pues debo
manifestarle al despacho aqui tengo mi correo y de que a partir que me hice parte
de ese proceso activamente aca no me llegd ninguna notificacion de que queria
y que podia interrogar a la sefiora Elia Fuentes...”

En las contestaciones de demandaz de JESUS DAVID SUAREZ SERNA,
GLADYS CECILIA SUAREZ SERNA y SOR ADRIANA MONSALVE OSORIO, se
solicitd como prueba el interrogatorio de parte de la demandante ELIA
PUENTES TARIFA, solicitud a la que se accedio en el auto del 26 de mayo de
202223 para ser practicado en audiencia que se celebraria el 13 de julio del
mismo afno.

Esa providencia se notificO por estados 33 del 27 de mayo de 2022, de
acuerdo a las disposiciones del articulo 295 del Codigo General del Proceso:
“Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera
se cumpliran por medio de anotacion en estados que elaborara el Secretario. La
insercion en el estado se hara al dia siguiente a la fecha de la providencia...”. La
norma también dispone en su paragrafo: “Cuando se cuente con los recursos

22 pdf 001, Pag 200-211/363
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técnicos los estados se publicaran por mensaje de datos, caso en el cual no
deberan imprimirse ni frmarse por el Secretario”. A su vez el articulo 9 del Decreto
806 de 20202+, establecid “Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente,
con inserciéon de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva (...) Los
ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para
consulta permanente por cualquier interesado”.

Con base en las normas transcritas, se concluye que el auto que decreté la
prueba y fij6 fecha de audiencia para su practica, debe notificarse por
estados, como en efecto ocurri6 y no por correo electréonico como lo
reclama el recurrente. En el caso concreto, al ser consultados el canal digital
habilitado por la Rama Judicial, para notificaciobn por estados de las
providencias, como lo es la plataforma Justicia XXI Web -Tyba-, se observa
qgue el Juzgado Promiscuo Municipal de Maceo, inserté el auto del 26 de
mayo de 2022 en los estados 332, siendo esa la manera legal de hacer la
notificacion, por lo tanto, las partes y sus apoderados fueron debidamente
enteradas de dicha decision.

Por si fuera poco, llegado el dia y la hora de la audiencia, a las 9:47 a.m., el
Juzgado le remitié al correo electronico joaguinguisao@hotmail.comzs link
de conexion a la audiencia donde se practicaria el interrogatorio de parte
solicitado por la parte pasiva, sin embargo, el abogado no comparecio y
tampoco justifico su inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes como
lo dispone el articulo 372 del Codigo General del Proceso.

De esa manera se concluye que no haber realizado el interrogatorio de
parte a la demandante, por parte de los demandados-recurrentes, es
atribuible exclusivamente a su propio descuido de no verificar la notificaciéon
por estados?’, ademas de no presentarse a la audiencia representados por
su abogado o justificar su inasistencia dentro de los tres dias siguientes,
motivo por el cual tampoco se abre paso este motivo de disenso frente a la
providencia recurrida, el cual corresponde mas a una solicitud de nulidad
gue a un reparo concreto frente a la sentencia.

5.3. Inspeccion Judicial

5.3.1. Argumento el recurrente: “solicito al sefior juez de segunda instancia que
tenga en cuenta ese contenido ... del articulo dice, que da, pues ordena

24 En vigencia cuando se profirié el auto del 26 de mayo de 2022

25 Verificada la plataforma Justicia XXI Web —Tyba- esta debidamente publicada la providencia:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsultaProceso.aspx
% Informado por el abogado en las contestaciones de demanda.

27 Es deber de las partes e intervinientes en el proceso, interesadas en las resultas de una actuacion, seguir el
estado del proceso y ejercer su debida vigilancia» (CSJ STC15768-2016).
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perentoriamente que una vez cumplido el tramite procesal precedente, ahi esta
el listado del articulo 14, y vencido el término del traslado de la demanda el Juez
dentro de los tres siguientes fijara fecha y hora para realizar diligencia de inspeccion
judicial, dicha diligencia se realizara dentro de los 10 dias siguientes, esa inspeccion
judicial se decret6 el 14 de diciembre de 2020, y se fij6 para el 28 enero de 2021, o
sea mucho tiempo después de los 10 dias que ordena la ley. Fuera de eso la
inspeccion judicial, se hizo para cuatro predios y no conozco el auto donde se haya
decretado inspeccion para cuatro predios para cuatro para cuatro lotes ... y que
a la vez se hayan verificado los linderos de la finca de mayor extension como se
dijo en la sustentaciéon de la sentencia, que los peritazgos que tengo yo aqui en
mi poder en mi oficina y que obviamente se mandaron aqui a mi correo, no
aparecen los linderos y metraje de todos los lotes, simplemente hay unos linderos
ahi que aporto el perito sin determinar ... Norte por el Sur Oriente y por Occidente
absolutamente, nada ni tampoco se aportaron fotografias o cosas, en realidad las
actividades que se estan haciendo alla...”

De forma similar a los argumentos del recurrente analizados en precedencia,
en estricto sentido no corresponden a reparos concretos sobre la decision,
sino que se cuestiona la validez de las actuaciones, en este caso de la
inspeccion judicial, porque se realiz6 por fuera del término previsto en el
articulo 15 de la Ley 1561 de 2012 que dispone: “Cumplido el tramite
precedente y vencido el término de traslado de la demanda, el juez dentro de los
tres (3) dias siguientes, fijara fecha y hora para realizar diligencia de inspeccién
judicial. Dicha diligencia se realizara dentro de los diez (10) dias siguientes”.

En este caso, el contradictorio se integré con la notificacién al curador ad
litem, lo cual sucedio el 18 de noviembre de 2019 y desde ahi se contabilizd
el término de traslado de diez dias, sin embargo, el juez de primera instancia
solo fij6 fecha para inspeccion judicial en auto del 14 de diciembre de 2020
y larealiz6 el 28 de enero de 2021. A pesar de la evidente demora por parte
del juez de primera instancia para fijar la inspeccion judicial, ello no le resta
validez a la actuacion, mucho mas considerando que, tratandose de un
proceso regido por el procedimiento previsto en laley 1561 de 2012, esta es
una prueba cuya practica es obligatoria, sin la cual, no seria posible proferir
sentencia. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en SC2776-2019, en
reiteracion de decision SC6652-2015, dijo “No estd de mas recordar que la
inspeccion judicial, como prueba obligatoria en procesos de pertenencia, vino a
ser adoptada desde la Ley 15 de 1943, en la que se conminaba al juez a no fallar si
no habia practicado la inspeccion ocular, diligencia dentro de la cual eran citados
los colindantes y en la que el juez recibia sus declaraciones asi como la de las
demas personas que estimare necesario, todo con la finalidad de buscar que
guedasen acreditados la continuidad, efectividad, publicidad y tranquilidad de la
posesion invocada por el demandante, asi como la explotacion econémica del
predio por parte del poseedor. Asuntos todos que aun hoy puede una inspeccion

dilucidar”
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Asi mismo, esa corporacion judicial en SC3271-2020 refirid la obligatoriedad
de la Inspeccion Judicial y la configuracion de una causal de nulidad en
caso de omitirse, expresando que “De tal modo, para fijar la identidad material
de la cosa que se dice poseer, es indispensable describir el bien por su cabida y
linderos. Para tal propoésito, valdra hacer mencion de las descripciones contenidas
en el respectivo titulo o instrumento publico, cuando la posesion alegada es
regular, o si no lo es, de todos modos, referirse a ellos como parametro para su
identificacidon. No obstante, en cualquier evento, la verificacibn en campo se
impone por medio de la inspeccidn judicial como prueba obligatoria en este tipo
de procesos con perjuicio de originar nulidad procesal (CGP, art. 133, num. 5°)”.

El numeral 5 del articulo 133 del CGP prevé como causal de nulidad “Cuando
se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la practica de una prueba gue de acuerdo con la ley sea obligatoria”,
teniéndose entonces que, la practica de la inspeccion judicial en los
procesos verbales especiales de la Ley 1561 de 2012 es obligatoria, por lo
tanto, no se puede pretermitir, y siendo esto asi, aunque en el caso se haya
realizado por fuera del término que regula el articulo 15 de la citada ley, esa
tardanza no invalida su practica, por lo tanto, no le asiste la razén al
recurrente en su cuestionamiento.

Sumado alo anterior, si el reparo del recurrente es por haberse superado los
términos procesales, especificamente en que no se citdé y realizé la
inspeccion judicial en la oportunidad prevista en el articulo 15 de la Ley 1561
de 2012, fue una circunstancia que debi6é alegarse en el tramite de la
primera instancia, para que se produjeran los remedios que el mismo
procedimiento civil ha previsto para ello, verbigracia, la pérdida de
competencia prevista en el articulo 121 del CGP, alternativa a la que no
acudieron los demandados que ahora recurren la sentencia de primera
instancia.

5.3.2. Adicionalmente, tampoco afecta la validez de la inspeccion judicial
gue el mismo 28 de enero de 2021 se hayan practicado varias diligencias de
la misma naturaleza sobre el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 019-1549 para diferentes procesos, pues tal y como como se
dejo escrito en el acta de la diligenciaz se practicO para los procesos con
radicados 2016-00070, 2016-00071 y 2016-00073. En este ultimo, en el que
profiere decision de segunda instancia, se realizo la verificacion concreta
dellote o porcion a prescribir, indicando que “...una vez en el lugar, nosindican
que para ingresar al predio objeto de titulacion o sea el del radicado 2016-00073-
00, se debe ingresar por una trocha y de ser en bestia... Acto seguido, ... comienza
el desplazamiento en caballo ... nos desplazamos hacia el lugar del predio y luego
de avanzar algunos minutos se procede a la verificacion de los linderos los cuales
son los mismos aportados en la demanda... Se trata de un lote de terrero (sic) en

28 Pdf 001, Pag 268-271/363
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pasto brachiaria, debidamente cercado, donde se aprecian arboles de madera
comunes, predio que es protegido porgue allinacen aguas que sirven a la vivienda,
tiene una vivienda habitada de 12 metros de frente por 6 de ancho ... con servicio
de agua ... con luz eléctrica ... tiene 80 palos de cacao en produccioén, y de yuca
mil palos aproximadamente, palitos de guanabana para el consumo, también
cuenta con un galpén construido aproximadamente de 45 metros cuadrados...”,
ademas la inspeccion judicial se hizo en compaifia del perito RENZO JAIR
CANAS CANOLA, quien, contrario a lo afrmado por el recurrente presentd
dictamen pericial?® que contiene la identificacion del inmueble a prescribir, el
area y linderos restantes del bien de mayor extensidn, incluso el registro
fotografico de la visita al bien donde se observan las construcciones y cultivos.
Experticia que fue complementada3® - y el perito sustentd el dictamen en
audiencia realizada el 22 de septiembre de 2022.

De lo expuesto, se colige la carencia de fundamento en las objeciones de la
alzada que mas corresponden a alegaciones de nulidad que a reparos
concretos frente a la sentencia, por lo tanto, en cuanto a los términos en los que
se practico la inspeccion judicial tampoco le asiste razén al recurrente.

5.4. Explotacion Econdmica del Predio objeto de usucapién

Finalmente, como ultimo reparo a la decisidon recurrida, se indicé que “Lo
otro es que tengo que rechazar o argumentar a la apelacion, lo que dice el articulo
tercero de la Ley 1561 de 2012 inciso segundo, que “para efectos de la presente
ley, también se entendera por posesion material de un inmueble rural la
explotacion econdmica, la vivienda rural y la conservacion alguien certificada por
la autoridad competente”, dentro de las copias que tengo aqui en la inspecciéon
judicial a la cual no pude asistir por fuerza mayor y que ni siquiera merecié un
pronunciamiento respecto a lo que se dijo ese momento, que yo oportunamente
notifique al juzgado, en donde me contesté una secretaria, no estoy diciendo que
sea la secretaria que no asistio, la secretaria nos contesté y quedd en que le
avisaba al sefior juez, bueno, dentro de la inspeccion judicial nunca, o sea, hay
fotografias hay inspeccion judicial, hay un montén de actividades alla y nunca se
demostré que explotacion, esta ley va dirigida precisamente a que un nucleo
familiar explote un lote de terreno para su beneficio y para su familia, tanto es que
la misma ley, dice o exige que demuestra que las personas son casadas o estén en
unidn marital de hecho y si tienen hijos precisamente porque es en beneficio de la
familia es una unidad agricola familiar y en las inspecciones judiciales que aca que
aca tengo a la mano, no se demuestra siquiera que haya un novillo una gallina un
cultivo de platano frijoles nada, o sea, que explotaciobn econémico ganadera por
ningun lado, o sea que se estad incumpliendo con ese articulo segundo inciso final”.

Para resolver sobre este reparo concreto del recurrente, debe considerarse
gue el articulo 2 de la Ley 1561 de 2012, establece:

2 pdf 001, Pag. 310-332/363
30 pdf 003 pag. 13a 17

14



“Quien pretenda obtener titulo de propiedad sobre un inmueble rural
mediante el proceso verbal especial establecido en la presente ley, debera
demostrar posesion material, publica, pacifica e ininterrumpida por el
término de cinco (5) afios para posesiones regulares y de diez (10) afios para
posesiones irregulares, sobre un predio de propiedad privada cuya extension
no exceda la de una (1) Unidad Agricola Familiar (UAF), establecida por el
Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (Incoder) o por quien cumpla las
respectivas funciones.

Para efectos de la presente ley, también se entendera por posesién material
sobre un inmueble rural, la explotacion econdémica, la vivienda rural y la
conservacion ambiental, certificada por la autoridad competente”.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia en STC15887-2017 dijo que
laLey 1561 de 2012, “Sustituy6 la normatividad anterior y en procura de promover
el acceso a la propiedad, implementé una accion judicial para otorgar titulo de
dominio al poseedor material de inmuebles urbanos y rurales «de pequefia entidad
econdmicar y sanear los titulos generadores de falsa tradicion.

Para la usucapion de fundos agrarios exigid al interesado demostrar «posesion
material, publica, pacifica e ininterrumpida por el término de cinco (5) afios para
posesiones regulares y de diez (10) afios para posesionesirregulares, sobre un predio
de propiedad privada cuya extensibn no exceda la de una (1) unidad agricola
familiar (UAF), establecida por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (Incoder)
0 por quien cumpla las respectivas funciones», entendiendo por posesion material
«a explotacion econdmica, la vivienda rural y la conservacidn ambiental,

certificada por la autoridad competente»”.

Asi mismo, en SC2776-2019 expresd que “Con ese mismo proposito se expidio la
Ley 1561 de 2012(5), cuyo objeto es «es promover el acceso a la propiedad,
mediante un proceso especial para otorgar titulo de propiedad al poseedor
material de bienes inmuebles urbanos y rurales de pequefia entidad econémica, y
para sanear titulos que conlleven la llamada falsa tradicion, con el fin de garantizar
seguridad juridica en los derechos sobre inmuebles, propiciar el desarrollo sostenible
y prevenir el despojo o abandono forzado de inmuebles» (art. 1°), siempre que se
acredite el ejercicio de posesion sobre el mismo por el término que dicha norma
consagra.

3.3.3. Resulta de lo dicho que, sea que se trate de mero poseedor o titular de
dominio que pretenda sanear su tradicion, en el proceso de pertenencia estaran
obligados a demostrar que se posee el bien con a&nimo de sefior y duefio en los
términos y condiciones que impone la ley, para abrir paso a la declaracion de
prescripcion, sea ordinaria o extraordinaria, sin que por el hecho de tener un titulo
inscrito se exima al demandante de demostrar todos y cada uno de los
presupuestos de la usucapion, antes referidos”
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De cara a la providencia cuestionada, el censor reniega de la decision y solicita
su revocatoria centrando su atencidn exclusivamente en que no se demostro
la explotacion econdmica del predio en los términos del inciso segundo del
articulo 2 de la Ley 1561 de 2012, es decir, que como Unico elemento propuesto
para desestimar la sentencia es que el bien no tiene un aprovechamiento
econdmico demostrado. Lo anterior, arroja como resultado que la detentacion
material y el animo posesorio sobre el predio por parte de la demandante,
como elementos axioldégicos de la posesion no fueron cuestionados por el
recurrente, centrando su reparo, exclusivamente, en la explotacion
econdmica.

Sobre ese aspecto en particular, contrario al fundamento del recurso, desde la
inspeccion judicial y con el peritaje se evidencia la explotacion econémica del
predio y las construcciones existentes.

En la inspeccion judicial se hizo constar que “...Se trata de un lote de terrero
(sic) en pasto brachiaria, debidamente cercado, donde se aprecian arboles (sic)
de madera comunes, predio que es protegido porque alli nacen aguas que sirven
a la vivienda, tiene una vivienda habitada de 12 metros de frente por 6 de ancho
. con servicio de agua ... con luz eléctrica ... tiene 80 palos de cacao en
produccion, y de yuca mil palos aproximadamente, palitos de guanadbana para el
consumo, también cuenta con un galpdn construido aproximadamente de 45
metros cuadrados...”. Ademas, en la experticias: se incluyo registro fotografico
qgue da cuenta de las actividades econdmicas. Igualmente, en la
providencia de primera instancia, al valorarse la inspeccion judicial,
practicada de manera obligatoria en procesos de pertenencia, “para
verificar los hechos relacionados en la demanda y constitutivos de la posesién
alegada”??, el funcionario judicial manifestdé que en el inmueble “...se observa
gue se encuentra pastando 27 reses de ganado y el predio se encuentra dividido
en tres potreros los cuales se encuentran cercados y en buen mantenimiento” 3,

Con estos medios de prueba y la valoracion que de ellos hizo el juez de
primera instancia, se desvirtia facilmente la afirmacidon concreta del
recurrente que “no se demuestra siquiera que haya un novillo una gallina un
cultivo de platano frijoles nada, o sea, que explotaciéon econdmico ganadera por
ningun lado, o sea que se esta incumpliendo con ese articulo segundo inciso final”
y por el contrario se puede concluir que el predio es explotado
econdmicamente con la siembra de pastos para ganaderia (brachiaria),
presencia de ganado vacuno, arboles maderables, cacao y yuca, ademas,
existe una vivienda habitada y un “galpon”. Por lo anterior, en términos de o
previsto en el articulo 2 de la Ley 1561 de 2012, se concluye que se demostro la
posesion material sobre el inmueble rural objeto del proceso, por la explotaciéon
econdmica y vivienda rural que demostré la parte actora, situacion que
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conlleva a estimar las pretensiones y desvirtla las alegaciones de los
demandados.

5.5. Decisidon

En conclusidén, no se encuentra demostrada ninguna de las alegaciones de |os
demandados, porlo que se impone la confirmacion de la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Maceo, en el
proceso verbal especial de titulacion de la posesion de la referencia, en la que
enla que se declard que le pertenece a la demandante el predio denominado
Villa Eli, que hace parte de otro de mayor extension llamado Pifiones,
identificado con matricula inmobiliaria 019-1549.

5.6. Condena en costas

Por resolver desfavorablemente el recurso de apelacion, de acuerdo al numeral
1 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se condenara en costas
procesales a los demandados JESUS DAVID SUAREZ SERNA, GLADYS CECILIA
SUAREZ SERNA, SOR ADRIANA MONSALVE OSORIO y JAIME ALEJANDRO SUAREZ
RODRIGUEZ, fijando como agencias en derecho el equivalente a 1 salario
minimo mensual legal vigente de conformidad con el acuerdo PSAA16-10554
del 5 de agosto de 2016.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de laley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 1 de junio de 2023 proferida por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Maceo, en la que declaré que le pertenece
a ELIA PUENTES TARIFA el predio denominado Villa Eli, que hace parte de otro
de mayor extension denominado Pifiones, identificado con matricula
inmobiliaria 019-1549.

SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales de esta instancia a los apelantes
JESUS DAVID SUAREZ SERNA, GLADYS CECILIA SUAREZ SERNA, SOR ADRIANA
MONSALVE OSORIO y JAIME ALEJANDRO SUAREZ RODRIGUEZ por resolverse de
manera desfavorable el recurso de apelacion, fijAndose como agencias en
derecho un salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente a su lugar de origen, previas las
anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JOSE ANDRES GALLEGO RESTREPO
JUEZ
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