JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
Cuatro de septiembre de dos mil veintitrés

Radicado 05579 40 89 001 2022 00076 00

Proceso EXPROPIACION

Demandante AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
Demandado HEREDEROS CARLOS ENRIQUE SOTO POSADA Y OTROS
Providencia 2023 -1239

Decision Declara desierto el recurso

1. El 23 de agosto de 2023 se profirid sentencia y se notificé en estrados,
siendo interpuesto recurso de apelacion por parte del apoderado de
ROBERTO ANTONIO RENDON DIAZ, cesionario en la sucesion de CARLOS
ENRIQUE SOTO POSADA y ONEIRO DE JESUS RODRIGUEZ GALLEGO,
mejoratario reconocido, argumentando que:

“Como le manifesté de que basicamente esta apelacion esta enfocada a
una indebida valoracion de las pruebas documentales aportadas por el
suscrito, con relacion al sefior ONEIRO, pues considero que el aportd
documentacion donde él demostraba que él era el mejoratario y no el sefior
LUIS EDUARDO RAMIREZ a quien se le esta reconociendo ... unas mejoras, las
cuales nunca las trabajo y las explotd, entonces considero pues que de que
es a mi poderdante a quien se le debe reconocer dicha mejoras o cultivos.

Con relacion a lo de mi poderdante ROBERTO ANTONIO RENDON DIAZ,
igualmente inconforme porque de acuerdo a las pruebas que se adjuntaron
a la contestacion de la demanda, pues podemos ver que el acredité una
venta de derechos litigiosos donde él le comprd a la sefiora ... BEATRIZ
BETANCUR URIBE dentro del proceso 2015-1236 que cursa en el Juzgado
Noveno de Familia de Medellin, entonces basicamente eso va enfocado en
gue no se le reconoci6 dentro de este proceso por tanto solicito revoque su
decision y sea tenida en cuenta las pretensiones de la contestacion de cada
una de las demandas”?

Asi mismo, de acuerdo a las reglas del inciso 2 del numeral 3 del articulo 322
del Cédigo General del Proceso, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia en estrados, el recurrente amplid los motivos
de la disconformidad, exclusivamente respecto a ONEIRO DE JESUS
RODRIGUEZ GALLEGO, asi:
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1. Si bien es cierto a que mi poderdante de manera directa por parte de la
ANI le pago lo correspondiente a la indemnizacion y como Mejoratario
por el cultivo dentro de este proceso de expropiacion, no le
reconocieron: 3 palos de cacao, un palo de naranjo dulce, un arbol de
pan, un palo de guayabo dulce, un palo de guanabano, un palo de cedro,
5 palos de mango, que lo habian sembrado y usufrutuado desde hacia
mas de 15 afios.

2. Mediante peticion de junio 17 de 2023, mi poderdante le informo a la
AUTOPISTA RIO MAGDALENA COMUNICACIONES AUTOPISTA RIO
MAGDALENA, que hacia aproximadamente 3 anos habian construido
unas mejoras (casa en madera) en |la franja afectada por la ANI y que
habian un cultivo y especies que mi poderdante habia sembrado vy
explotado por mas de 15 afios, pero que el sefior LUIS EDUARDO
RAMIREZ le pidio el favor que lo dejara vivir ahi un tiempo y que se lo
restituiria cuando la ANI| necesitara dicha franja. Esto mismo se
manifesto en la contestacion de la demanda de la referencia.

3. En la contestacion de la demanda se manifesto que el sefior LUIS
EDUARDO RAMIREZ no era el propietario del cultivo y especies que se
valoro a favor de €l y que a quien se le debia haber pagado este cultivo
o elementos permanente era a mi poderdante, no obstante haber
aportado los documentos de prueba como el contrato de compraventa,
factura predial donde constaba la forma como mi poderdante habia
adquirido el predio donde se encuentra la franja afectada no fue
valorada ni tenida en cuenta como prueba.

2. Corresponde decidir en esta instancia sobre la procedencia de la
alzada, como lo preveé el inciso 4 del articulo 322 del Codigo General del

Proceso: “Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de
manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma
decision adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la
forma prevista en este numera...” (Subrayado y negrillas para resaltar)

Y sobre la sustentacion del recurso de apelacion, la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia SC10223-2014 sefialo:

“4.4.1. Recurrir y sustentar por via de apelacibn no significa hacer
formulaciones genéricas o panoramicas?, mas bien supone:

1. Explicar clara y coherentemente las causas por las cuales debe corregirse
una providencia. Es sustentar y manifestar las razones facticas, probatorias y
juridicas de discrepancia con la decision impugnada.

2. Demostrar los desaciertos de la decisibn para examinarla y, por tanto, el
apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la
decision o de los segmentos especificos que deben enmendarse, porque
aguello que no sea objeto del recurso, no puede ser materia de decision,

2 COLOMBIA, C. Const. Sentencias C-365 de 18 de agosto de 1994; C-165 de 17 de marzo de 1999, expediente D-
2188.



salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C,,
y 328 del C. G. del P.).

3. Apelar no es ensayar argumentos disimiles o marginales que nada tengan
gue ver con lo decidido en la providencia impugnada.

4. Tampoco es repetir lo ya argumentado en una peticibn que ha sido
resuelta de manera contraria, sin atacar los fundamentos de la decision, ni
es mucho menos, remitirse a lo expresado con antelacion a la providencia
gue se decide.

5. Es hacer explicitos los argumentos de disentimiento y de confutacion,
denunciando las equivocaciones, porgue son éstos, y no otros, los aspectos
qgue delimitan la competencia y fijan el marco del examen y del
pronunciamiento de la cuestion debatida”

Y mas reciente, en Sentencia STC13326-2021 expreso:

“2.Enlo que respecta a las cargas procesales que atafien al recurrente para
gue su apelaciéon sea atendida y que esta Corporacion ha identificado
como i). interposicidn del recurso, ii). formulacion de reparos concretos vy iii).
sustentacion de la impugnacion, destacase que el Decreto Legislativo 806
de 2020 nada modifico respecto de tales exigencias, pero si sobre la forma
en gque particularmente la sustentacion se satisface, como quiera que antes
de su expedicidon se propendia por su realizacion hablada mientras que
actualmente se impone por la senda escrita.

Asi las cosas, es propicio recordar que las expresiones reparos concretos y
sustentacion obedecen, en Ultimas, a la materializaciobn de una misma
instituciéon procesal adoptada por la actual legislacion adjetiva, esto es, la
pretensibn impugnativa, figura que implicé la delimitacion de la
competencia del ad quem a los asuntos que especificamente reprocha el
apelante, punto de partida del que puede colegirse que la finalidad de
estas dos cargas enunciadas corresponde a delimitar el escenario en el que
se debera desarrollar el debate de la segunda instancia.

En ese orden, en el contexto de la apelaciéon de sentencias, es dable
comprender al reparo concreto como aquella enunciacion especifica de
una inconformidad desprovista de argumentacion dirigida en contra de una
decisidon judicial o parte de ellay que a su vez permite delinear los contornos
dentro de los que se construira el acto de la sustentacion, entendido este
como el ejercicio de justificacion con el que se pretende soportar el
disentimiento propuesto.

Asi pues, la existencia de estas dos figuras (reparos concretos y sustentacion)
comportan dos aspectos disimiles para los cuales el legislador ha sefialado
formas distintas en cuanto a su realizacion, pero que atienden a un mismo
cometido que es el de limitar el ejercicio del ad quem, razén por la que
puede colegirse que a pesar de no ser la forma idénea y en vigencia del
Decreto 806 de 2020, pueden incluso confluir en un mismo acto escrito u oral
sin que ello desconozca la naturaleza propia de cada expresion o conlleve



a la aplicacion irreflexiva de la desercion contemplada en la ley, pues
siempre que logre deducirse suficiente, anticipada u oportunamente la
sustentacion (argumentaciéon) de la alzada serd procedente su

correspondiente tramitacion”

Las decisiones judiciales estan amparadas de presuncion de legalidad y
acierto, para derruirla es necesario que quien la impugna, exponga las
razones por las que deben ser revocadas o modificadas y que no surtan los
efectos que de ellas se desprenden. Por lo anterior se justifica que se
sustenten los ataques a la decision, de manera que el superior funcional
tenga los elementos de juicio que le permitan decidir el asunto. Lo
trascendente es que el impugnante exprese su inconformismo y lo
argumente con la profundidad y suficiencia necesarias para conocer las
razones en que se funda, ademas, que su contradictor pueda rebatir sus
planteamientos, de manera que el juez conozca los argumentos o sustento
de las partes, de modo que tenga los insumos necesarios para resolver de
fondo el asunto.

3. Con base en el sustento jurisprudencial resefiado, de cara al caso que
Nnos convoca, surge que el recurrente no cumplié con la carga de sustentar
en debida forma el recurso de apelacion contra la sentencia del 23 de
agosto de 2023 proferida por este despacho, por las siguientes razones:

3.1. Con las alegaciones referidas a ROBERTO ANTONIO RENDON DIAZ, no
se configuré ningun reparo concreto a la decisidn porque, contrario a lo
afirmado por el recurrente, aquel si fue reconocido en el proceso como
heredero o cesionario del fallecido CARLOS ENRIQUE SOTO POSADA, incluso
en la providencia recurrida al considerarse la legitimacion por pasiva, se
verbaliz6 que la demanda se dirigi6 contra herederos determinados e
indeterminados, indicando expresamente: “Igualmente se vinculé en esa
calidad antes mencionada (Herederos o Cesionarios)a ROBERTO ANTONIO
RENDON DIAZ, (...), esto en decision del 13 de abril de 2023”3, por consiguiente,
la inconformidad se encamind a una omisibn que no ocurridé y que incluso
fue resuelta de forma favorable en tanto, se itera, el ROBERTO ANTONIO
RENDON DIAZ fue vinculado y reconocida la calidad que detenta en la
sucesion del finado SOTO POSADA que se adelanta en el Juzgado Noveno
de Familia de Medellin con radicado 0500131100092015-01236-00.

3.2. Las objeciones relativas al mejoratario ONEIRO DE JESUS RODRIGUEZ
GALLEGO, se fundan en una supuesta indebida valoracion probatoria al
momento de reconocer indemnizacion, en tanto lo reconocido en favor de
LUIS EDUARDO RAMIREZ, en su criterio debid reconocérsele a él, con
fundamento en las pruebas aportadas con la contestacion de demanda.

Aunque en este aspecto se hacen reparos contra la sentencia, en la
sustentacidon ante esta instancia no se hizo “el ejercicio de justificacion con el
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que se pretende soportar el disentimiento propuesto”# de la forma que el superior
funcional tenga los elementos de juicio necesarios para resolver sobre las
objeciones formuladas, puesto que se alega una indebida valoracion
probatoria sin que el recurrente enjuiciara la realizada por esta instancia,
limitando su ejercicio a anunciar que no se sometio a escrutinio las pruebas
allegadas con la contestacion de demanda, lo que no ocurrié en razén a la
extemporaneidad de las mismas, pues ONERIO DE JESUS RORIGUEZ
GALLEGO fue notificado personalmente del auto admisorio de demanda el
dia 5 de junio de 20235, presentando contestacion de demanda el dia 10 de
agosto de 20235, es decir, fuera del término de traslado de que trata el
numeral 5 del articulo 399 del Cédigo General del Proceso, donde ademas
no se contrarié el dictamen que sirve de sustento para la decision adoptada
por este despacho bajo las reglas del numeral 6 del mismo articulo.

Asi las cosas, las objeciones del recurrente son elementos ajenos a las
consideraciones y fundamentos de la sentencia del 23 de agosto de 2023,
sin argumentar los desaciertos de este juzgado en la valoracion probatoria,
porlo que es claro que no se brindaron elementos de contradiccién minimos
para el escrutinio del juez de segunda instancia “...necesarios para derrumbar
las presunciones de acierto y legalidad que rodean la decision y porque el Juez de
superior jerarquia seria privado de los elementos de juicio que requiere y del analisis
y respaldo argumentativo suficiente para adoptar la definicion que le ha sido
confiada”’, dando lugar a la declaratoria de desierto del recurso de
apelacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO;
RESUELVE:

DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por los demandados

ROBERTO ANTONIO RENDON DIAZ y ONEIRO DE JESUS RODRIGUEZ GALLEGO

contra la sentencia del 23 de agosto de 2023, proferida en estrados por este

despacho, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE

JOSE ANDRES GALLEGO RESTREPO
JUEZ

4 STC13326-2021
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