JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
Veintiséis de mayo de dos mil veintitrés

Radicado N.° | 058934089001 2020 00076 01

Proceso AVALUO DE LOS PERJUICIOS POR EJERCICIO DE
SERVIDUMBRE DE HIDROCARBUROS

Demandante | ECOPETROL S.A.

Demandada | NELCY ELODIARUIZ GILy AVILIO HERNANDEZ HERNANDEZ
Providencia 2023 -1139

Asunto Declara inadmisible recurso de apelacion

Procedente del Juzgado Promiscuo Municipal de Yondd se recibe el
proceso de avaluo de perjuicios por imposicion de servidumbre petrolera de
la referencia, el cual fue remitido por la apelaciéon del auto del 15 de febrero
de 2022 que rechazé por extemporanea la contradiccion al dictamen
pericial presentada por la entidad demandante.

l. ANTECEDENTES

ECOPETROL S.A., a través de apoderado judicial, present6 demanda de
avaluo de perjuicios por imposicion de servidumbre petrolera en contra de
NELCY ELODIA RUIZ GIL y AVILIO HERNANDEZ HERNANDEZ. La demanda fue
admitida en auto del 22 de julio de 2020 y en esa misma providencia se
designd perito avaluador para que sefalara el valor correspondiente a la
indemnizacion de perjuicios reconocidos en favor de la entidad
demandada. El 26 de agosto de 2020, la secretaria del Juzgado Promiscuo
Municipal de Yondd, notificd a los demandados a través de correo
electronico, quienes presentaron contestacidn oponiéndose a las
pretensiones de la demanda y aportando un avaluo.

El perito designado presento el avaluo el 18 de agosto de 2021 y de este se
corrié traslado a las partes en auto del 4 de noviembre del mismo afio. En
memorial allegado el 18 de noviembre siguiente, el apoderado de Ecopetrol
solicita la comparecencia del perito a audiencia de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 228 del C.G.P.

Mediante auto del 15 de febrero de 2022 el Juzgado Promiscuo Municipal
de Yondo, rechazd la solicitud de citar al perito a audiencia por considerarla
extemporanea. Ecopetrol propuso en contra de esa providencia recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, siendo resuelto el primero de manera
negativa en auto del 11 de abril de 2023 y concediéndose la apelacion.

Il. CONSIDERACIONES

1-. Para el proceso de avaluo de perjuicios por las servidumbres en la
industria de los hidrocarburos, la Ley 1274 de 2009, establece: “La autoridad
competente para conocer de las solicitudes de avalu6 para las servidumbres de
hidrocarburos que adelante cualquier persona, natural o juridica, nacional o
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extranjera y las sociedades de economia mixta, sera el Juez Civil Municipal de la
jurisdicciéon donde se encuentre ubicado el inmueble que deba soportar la
servidumbre”. De esta manera, la norma especial en comento atribuye la
competencia por la naturaleza del asunto al Juez Civil Municipal de
ubicacion del inmueble.

Laley 1274 de 2009 no tiene prevista una disposicion especial sobre el factor
funcional, es decir, no sefiala en que instancia se tramita esta clase de
procesos. Por lo anterior, para determinar la competencia funcional del
funcionario judicial que conoce el proceso de avaluo de perjuicios por la
servidumbre de hidrocarburos, se debe acudir a las reglas generales
previstas en los articulos 17 y 18 del CGP, que establecen los asuntos que
conoce el Juez Civilii Municipal en uUnica y primera instancia,
respectivamente. En las referidas normas no hay una disposicion especial
sobre esta clase de procesos, de manera que el factor funcional se rige por
la regla general atribuida a la cuantia, segun sea minima o menor y con
base en ello establecer si el funcionario judicial conoce en Unica o primera
instancia.

El articulo 26 del CGP, establece las reglas para la determinacion de la
cuantia. Esta norma no tiene disposiciones especiales aplicables para el
proceso para el “...avallo de los perjuicios que se ocasionaran con los trabajos o
actividades a realizar en ejercicio de las servidumbres de hidrocarburos...”
(articulo 3 de la Ley 1274 de 2009), en consecuencia, se aplica el factor

general de segun el cual, la cuantia de determina “por el valor de todas las
pretensiones al tiempo de la demanda...” (numeral 1 del articulo 26 del CGP).

En este caso, no se trata de un proceso de servidumbre propiamente dicho,
por lo que no es aplicable la regla prevista en el numeral 7 que prevé que
en los procesos de servidumbre la cuantia se determina con base en el
avaluo catastral del predio sirviente.

2-. Desde la demanda se presentd juramento estimatorio, en el que la
entidad demandante taso el avalio de los perjuicios por el ejercicio de la
servidumbre de hidrocarburos en lasuma de $15.722.990. Inclusive esta suma
de dinero fue determinada con base en el avalio que acompahno la
demandal. De esa manera, las pretensiones no exceden de cuarenta (40)
salarios minimos mensuales legales vigentes, por lo tanto, se trata de un
proceso de minima cuantia.

3-. Asi las cosas, se concluye que, de acuerdo a la determinacion de la
cuantia, los procesos para el “...avalio de los perjuicios que se ocasionaran con
los trabajos o actividades a realizar en ejercicio de las servidumbres de
hidrocarburos...”, se tramitan en UuUnica o0 primera instancia, segun
corresponda. En este caso, como las pretensiones no exceden de 40 salarios
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minimos mensuales legales vigentes, se trata de un proceso de Unica
instancia.

4-. El Juez Promiscuo Municipal de Yondo, en auto del 11 de abril de 2023,
concedio el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, sin que motivara en
forma alguna esta decision en cuanto a la procedencia de dicho recurso,
especialmente, en lo atinente al factor funcional, es decir, la instancia en la que
conoce el proceso.

Sobre el tema en cuestion, debe mencionarse que el articulo 321 del CGP
establece un listado de los autos apelables en primera instancia, siendo
susceptibles del recurso de alzada los asuntos alli enlistados y los que tengan
disposicion especial -numeral 10 articulo 321-. De esa manera, los presupuestos
para la procedencia del recurso de apelacion de autos, son: (i) que la
providencia se profiera en primera instancia y (ii) que la providencia sea
susceptible de tal recurso.

En forma concreta, en el asunto objeto de analisis, el auto que niegue el
decreto o la practica de pruebas -numeral 3 del articulo 321 del CGP-, sera
apelable, solamente cuando esa decision se emita en un proceso de primera
instancia, de modo que, en los procesos de Unica instancia, como el de la
referencia, resulta improcedente tal recurso.

5-. En conclusion, al establecerse que se trata de un proceso de avaluo de
perjuicios por imposicion de servidumbre petrolera, regido por las disposiciones
de la Ley 1274 de 2009, cuyas pretensiones no exceden la minima cuantia, la
competencia funcional del Juez Promiscuo Municipal de Yondo, es en UNICA
INSTANCIA, por ello, ninguna de sus decisiones es susceptible de apelacion. Lo
anterior, conlleva a declarar inadmisible el recurso de apelacion? y devolver el
expediente al juzgado de origen porque la apelacion del auto que niegue el
decreto o la practica de pruebas, conforme a lo establecido en el articulo 321
del CGP, esta reservada para los autos proferidos en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio,
RESUELVE

DECLARAR inadmisible el recurso de apelacion frente al auto del 15 de febrero

de 2022. En consecuencia, devolver el expediente al Juzgado Promiscuo

Municipal de Yond®, por lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ANDRES GALLEGO RESTREPO
JUEZ

2 Articulo 326 del CGP.
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