JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
Diecisiete de mayo de dos mil veintitrés

Radicado No. 055793103001 2019 00061 00

Proceso LIQUIDACION DE SOCIEDAD DE HECHO
Demandante ELENA DEL SOCORRO MAYA PINO
Demandado JAIRO DE JESUS ALVAREZ MONTOYA
Providencia 2023 -1126

Asunto No accede a solicitud de nulidad

Se resuelve la solicitud de nulidad procesal presentada por JAIRO DE JESUS
ALVAREZ MONTOYA.

I-. LA ACTUACION
1-. SOLICITUD DE NULIDAD

JAIRO DE JESUS ALVAREZ MONTOYA actuando a través de apoderado,
presento “...NULIDAD PROCESAL, en contra de la AUDIENCIA DEL 18 DE MARZO DE
2022, invocala causal 4y 5 del art. 133 del CGP, para que mediante el tramite legal
correspondiente y mediante sentencia se confieran las condenas que indicaré en
la parte petitoria...”

2-.  TRAMITE y REPLICA.

Por secretaria se dio el respectivo traslado a través del sistema JUSTICIA
SIGLO XXl 'y el micrositio que la pagina web de la Rama Judicial dispuso para
este despachol, teniendo que la demandante allegdé pronunciamiento
respecto de la solicitud de nulidad.

Considera la demandante que no se cumple con los requisitos para alegar
la nulidad toda vez que la falta de apoderado o representacion a traves de
abogado del demandado es “negligencia, culpa y decision del propio
demandante (SIC)”, indicando que desde que el abogado le notifico la
renuncia hasta la audiencia, el demandado tuvo casi un mes para
conseguir abogado, asi mismo no informd con antelacion a la audiencia el
hecho de no tenerlo, ni tampoco solicitd amparo de pobreza a fin de que
se le nombrara un apoderado.

Refiere que posterior a esa audiencia el demandado otorgé poder a
abogada, habiendo actuado a través de ella con posterioridad a la nulidad
pregonada. Finalmente indica que la renuncia del apoderado inicial no es
un hecho atribuible a la parte demandante o al despacho y obedece
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Unicamente alarelacion abogado-cliente, y que lo hiciera tres dias después
de presentada la letra de cambio en original no es una causal de nulidad.

. CONSIDERACIONES
1-.  PROBLEMA JURIDICO

Se debe establecer si se configuraron las causales de nulidad invocadas por
JAIRO DE JESUS ALVAREZ MONTOYA.

2-. Causales de nulidad alegadas

2.1. Numeral 4 del articulo 133 del CGP. “Cuando es indebida la
representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder”

Inicialmente, el solicitante en el capitulo “HECHOS”, expreso: “...el 24 de
febrero de 2022, el apoderado del sefior JAIRO DE JESUS ALVAREZ, envia la renuncia
de poder especial. Dicho auto de aceptacion fue proferido el dia 10 de marzo de
2022.” Continda con la argumentacion y expresa: “En la misma audiencia del
18 de marzo de 2022, antes de empezar con el tramite del proceso, el sefior JAIRO
DE JESUS ALVAREZ, de manera respetuosa y rogada, le solicita al juez un tiempo
para conseguir un abogado de confianza ya que el seiior OMAR CALDERON quien
lo asesoraba renuncio el dia 24 de febrero de 2022. Dicha solicitud se realiz6 antes
de iniciar la audiencia, para la cual el despacho el dia 10 de marzo de 2022 es
decir 6 dias habiles antes decreto la aceptacion del apoderado y no considero en
el mismo auto la imposicidon de solicitar nuevo apoderado o en su defecto nombrar
un abogado de oficio. El juez es claro que viola todo acto del debido proceso
ademas del derecho a la defensa, pues en el audio es claro que el juez asume que
el sefior JAIRO DE JESUS ALVAREZ acepta estar en el proceso sin apoderado judicial.
Es una via de hecho lo que hizo en su momento el despacho, al negar la solicitud
de aplazamiento para que el sefior JAIRO DE JESUS ALVAREZ realizara la
contratacion de un nuevo apoderado. En una audiencia tan importante donde le
negaron todos los actos procesales a la parte demandada, entre ellas la
realizacion de la prueba grafolégica.”

A continuacion, seflala: “En dicha audiencia del 18 de marzo de 2022, en el
minuto 21:48 el juez da los traslados para los recursos de las decisiones tomadas, y
el en el minuto 24:40 el juez, le explica al sefior JAIRO DE JESUS ALVAREZ, que tiene
el derecho de tener abogado para actuar en este proceso de mayor cuantia, pero
gue como este no quiso tener abogado entonces no tiene derecho a los recursos
de ley. Repito lo antes mencionado, el juez del proceso tomo la decisidon del
demandado de no tener abogado en el juicio, pues en esa audiencia el sefor
demandado JAIRO ALVAREZ solicito aplazamiento para conseguir un abogado.”

Posteriormente, en el titulo “POSICION JURIDICA Y FACTICA DE LAS CAUSALES DE
NULIDAD INVOCADAS”, el solicitante dijo: “Esta causal de Nulidad invocada, va



dirigida a determinar que el juez del proceso de forma autoritaria, actuando por
vias de hecho ademas de violacion fragante (SIC) del debido proceso, negoé en la
audiencia del 18 de marzo de 2022 la solicitud del sefior demandado JAIRO DE
JESUS ALVAREZ en cuanto le concediera un tiempo para designar abogado de
confianza. Dicha violacion de derechos procesales, ademas de la nulidad universal
de la violacion al debido proceso, es clara con solo observar la cuantia del proceso
gue trata mayor a 150 SMMVL. El art. 74 del CGP, sefiala lo siguiente; “Las personas
que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa.” Dicha norma es clara al sefialar la obligacién de tener un
abogado en instancia de procesos de mayor cuantia.”

A continuacion, cito el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia y
concluyd: “Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de
un abogado escogido por €él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento.
El derecho de defensa no es s6lo una garantia procesal que hace parte del debido
proceso, es un derecho fundamental. La defensa técnica es una de las principales
garantias del debido proceso, porque es la forma en la que se concreta la
participacion de la persona en cualquier proceso o actuacion judicial o
administrativa.” En concepto de la Corte, se trata del derecho a tener la
oportunidad “de ser oido, de hacer valer las propias razones y argumentos, de
controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y
evaluacion de las que se estiman favorables, asi como de ejercitar los recursos que
la ley otorga” (Sentencia C-542/19). Por lo anterior, el derecho a la defensa también
se constituye en un presupuesto para la realizacion de la justicia en el
ordenamiento juridico, que impide que las autoridades actuen por fuera del marco
de sus competencias, resuelvan situaciones juridicas de manera arbitraria y
condenen a la persona sin haber garantizado su activa participacion en el
respectivo proceso judicial o actuacion administrativa. La posibilidad de
defenderse en cualquiera de los escenarios mencionados no se satisface con una
participacion formal en el proceso de decision que le afecta al individuo. Por el
contrario, presupone disponer de una asistencia técnica que permita a los sujetos
comprender la naturaleza del tramite que estan adelantando y hacer valer de
manera oportuna y eficaz sus argumentos y elementos de prueba. Es en este
ambito donde entra a jugar un papel esencial el abogado, ya sea aquel
designado por confianza o asignado por el Estado, por cuanto, sera quien, desde
su formacion juridica, asuma la defensa técnica de los intereses de su prohijado y,
en efecto, le garantice el acceso a la administracion de justicia.” “La Corte ha
considerado que la exigencia general de abogado para litigar en causa propia o
ajena es un elemento del sistema judicial que genera un equilibrio en el debate
qgue protagonizan las partes del proceso. Esto, en razén a que no es lo mismo la
asistencia realizada por un profesional del derecho, o incluso de una persona con
alguna formacion cientifica acreditada en debida forma (estudiantes de
consultorio, egresados no graduados, entre otros), que, por una persona comun y
corriente, que no cuenta con la necesaria preparacion juridica.”

Igualmente, manifestd: “Por lo anterior, es evidente que el despacho al negar la
solicitud del demandado de tener un abogado, le negd la posibiidad de una



defensa técnica, la posibilidad de oponerse a las decisiones del juez, ademas de
defender sus intereses en un juicio de circuito de mayor cuantia. Por otra parte,
aseguraba el despacho que se le dio el tiempo suficiente para conseguir una
defensa, manifestacion falsa y errénea del despacho, pues como es evidente en
los autos de preferencia, el despacho mediante providencia del 10 de marzo de
2022 acepta la renuncia del apoderado del demandado y no deja la constancia
de la generacion de un nuevo poder o en su defecto que solicite uno de oficio. En
los cuales 6 dias h&abiles después es la audiencia, es decir el sefior JAIRO DE JESUS
ALVAREZ conto con 6 dias hables para constituir de abogado, tiempo que
evidentemente no es el correcto para dicho tramite tan delicado. Dicha decision
llevo a la no defensa de la negativa del despacho ademas de otra violacion del
debido proceso que se relata a continuacion.”

2.2. La parte demandante en términos generales expresd que no se
cumplian los requisitos para alegar la nulidad —articulo 135 del CGP-, porque
no puede hacerlo quien haya dado lugar al hecho que la origina y quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

Respecto de la causal de indebida o falta de representacion del
demandante, dijo que “La falta de representaciéon del demandante (sic) a través
de un abogado contractual o de confianza en la audiencia del 18 de marzo del
2022, fue negligencia, culpa y decision del propio demandante (sic)”. “...en dicha
audiencia el despacho le record6 al demandado, que en auto del 10 de marzo
del 2022, se aceptod la renuncia al poder que presento el abogado Omar Calderén
Mendoza, quien era el abogado del demandado en ese entonces, providencia
que fue notificado por estados con antelacidon de la audiencia. E incluso, el
despacho le sefial6 al demandando, que el abogado le habia notificado con
mucha mas antelacion, que renunciaba al poder que se le habia otorgado, razén
por la cual el despacho accedid a la renuncia del poder. Asi entonces, el
demandado tuvo 15 dias calendario, esto es, alrededor de un mes, para conseguir
abogado contractual y/o de confianza para que lo representara, o incluso, no le
informo al despacho que no tenia abogado de confianza, ni solicité un amparo de
pobreza para conseguir un abogado de oficio.”

AgreglO que “...le otorgé poder a un nuevo abogado, especificamente, a la
abogada Gladys Maria Salgado Gomez, (...) razdn por la cual, en el hipotético
caso de que se haya configurado una causal por falta o indebida representacion
del demandante en la audiencia ya aludida con anterioridad, tenemos que,
habiendo ocurrido la misma, el demandante actud en el proceso posteriormente
a través de la abogada Gladys Maria Salgado Gémez.”

2.3. Para resolver sobre esta causal de nulidad invocada por el
demandado JAIRO DE JESUS ALVAREZ MONTOYA, prevista en el numeral 4
del articulo 133 del CGP, se analizaran los argumentos del peticionario, la
réplica de la contraparte y las disposiciones legales sobre la materia.



2.3.1. JAIRO DE JESUS ALVAREZ MONTOYA, otorgé poder al abogado
MARCO TULIO TRUJILLO TOROZ?, profesional al que se concedié acceso al
expediente como fuera solicitado. Adicionalmente, el demandado fue
requerido tres veces, en autos del 17 de marzo, 7 y 26 de abril de 20213 para
gue aportara poder debidamente conferido. Finalmente, en auto del 28 de
abril de 20214, se reconocio personeria al referido abogado y se considero
notificado por conducta concluyente al demandado. Después de esto, se
presento sustitucion de poder del abogado MARCO TULIO TRUJILLO TORO al
también abogado OMAR CALDERON MENDOZAS5, actuacion que fue
aceptada en auto del 25 de agosto de 20216.

Lo siguiente sobre el abogado que representaba a JAIRO DE JESUS ALVAREZ
MONTOYA, ocurrid el 24 de febrero de 2022, cuando OMAR CALDERON
MENDOZA, manifestd que renunciaba “como apoderado judicial del (...)
demandado en el proceso...”, agregando “Lo anterior por solicitud verbal que
me hizo el sefior JAIRO DE JESUS ALVAREZ MONTOYA el dia de hoy que le renunciara
como apoderado en este proceso”’ (negrita fuera de texto). A continuacion, el 4
de marzo de 2022, el abogado en mencién aporté constancia de paz y
salvo de honorarios8. La renuncia al poder fue negada en auto del 4 de
marzo de 2022°. Por lo anterior, el abogado presentd nueva renuncia y esta
vez la comunicd por correo electronico a su poderdantel0, Finalmente, en
auto del 10 de marzo de 2022, se acepto la renuncia al poder!?,

De esta manera, como el abogado OMAR CALDERON MENDOZA, actuaba
en el proceso como apoderado de JAIRO DE JESUS ALVAREZ MONTOYA, en
virtud de la sustitucidon de poder que le habia brindado MARCO TULIO
TRUJILLO TORO, este Ultimo reasumia el poder, considerando que la
sustitucion no le puso fin. El articulo 76 del CGP, que regula lo concerniente
a la terminacion del poder, de ninguna manera prevé que la sustitucion de
poder tenga el efecto de cesar el apoderamiento, por el contrario, el inciso
final del articulo de la misma codificacion establece que “Quien sustituya un
poder podra reasumirlo en cualquier momento, con lo cual quedara
revocada la sustitucion”. En este caso, como el abogado sustituto renuncio
al poder, dicha sustitucion quedaba sin efectos, de manera que el abogado
originario podria reasumir en cualquier momento.
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En conclusion, en ningdn momento del proceso, JAIRO DE JESUS ALVAREZ
MONTOYA, estuvo sin apoderado. De manera precisa, el 18 de marzo de
2022, cuando se realiz6 la audiencia a la que JAIRO DE JESUS ALVAREZ
MONTOYA, decidié asistir sin abogado, MARCO TULIO TRUJILLO TORO,
todavia tenia poder para representarlo, porque este abogado nunca
presentd renuncia y tampoco se habia radicado en la secretaria del
despacho el escrito en virtud del cual se le revocara el poder o se designara
otro apoderado (articulo 76 del CGP). El poder conferido a MARCO TULIO
TRUJILLO TORO, en términos de lo previsto en el articulo 76 del CGP, estuvo
vigente, es decir, solamente termind cuando se radico el poder otorgado a
la abogada GLADYS MARIA SALGADO GOMEZ, hecho que sucedi6 el 7 de
abril de 2022.

2.3.2. Expreso el peticionario a través de su apoderado que “El juez es claro
gue viola todo acto del debido proceso ademas del derecho a la defensa, pues
en el audio es claro que el juez asume que el sefior JAIRO DE JESUS ALVAREZ acepta
estar en el proceso sin apoderado judicial. Es una via de hecho lo que hizo en su
momento el despacho, al negar la solicitud de aplazamiento para que el sefior
JAIRO DE JESUS ALVAREZ realizara la contratacion de un nuevo apoderado.”

La renuncia al poder no esta prevista como causal de suspension o
interrupcion del proceso, segun lo sefialado en los articulos 159 y 161 del
CGP. Igualmente, la renuncia del apoderado sustituto no es una justa causa
para suspender una audiencia en materia civil, mucho mas cuando la
renuncia fue provocada o motivada por la indicaciéon que en tal sentido
hiciera el poderdante, tal como lo asever6 el abogado OMAR CALDERON
MENDOZA, en el escrito presentado el 24 de febrero de 2022.

De esa manera, JAIRO DE JESUS ALVAREZ MONTOYA, contd con un tiempo
suficiente para otorgar poder a otro profesional del derecho que lo
representara, considerando que la renuncia del abogado OMAR
CALDERON MENDOZA, fue presentada desde el 24 de febrero de 2022 y la
audiencia fue celebrada el 18 de marzo de ese mismo afo. Aunque la
aceptacion de la renuncia del apoderado sustituto se produjo el 10 de
marzo, es claro que para ese momento el demandado conocia del actuar
de quien fuera su abogado, precisamente porque la renuncia se produjo
por solicitud suya. Asi las cosas, no habia ninguna causal legal de
interrupcion o suspension del proceso, mucho menos una justa causa para
aplazar la audiencia del 18 de marzo de 2022.

En cuanto a que “...el juez asume que el sefior JAIRO DE JESUS ALVAREZ acepta
estar en el proceso sin apoderado judicial...”, ello no es mas que la
consecuencia qgue el demandado se presente a la audiencia sin abogado.
Fue él quien le pidié a su abogado que renunciara al poder y luego de eso
decidi6é presentarse a la audiencia sin apoderado, con el argumento que



no habia podido conseguir uno. Es un derecho de JAIRO DE JESUS ALVAREZ
actuar por conducto de abogado y él decidid no ejercerlo, sin que el
ejercicio de ese derecho, por razones exclusivamente atribuibles al
demandado, tuviera la virtualidad o alcance de constituirse en una justa
causa para suspender la audiencia.

2.3.3. En cuanto al argumento segun el cual la autoridad judicial, al aceptar
larenuncia “...no considero (SIC) en el mismo auto laimposiciéon de solicitar nuevo
apoderado o en su defecto nombrar un abogado de oficio.”, valga con
mencionar que no hay ninguna disposicion legal que sefale que, ante la
renuncia al poder, el juez deba “solicitar nuevo apoderado”.

El articulo 73 del CGP, establece: “Las personas que hayan de comparecer al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.” A esto agrega
el peticionario a través de su abogado: “Dicha norma es clara al sefialar la
obligacion de tener un abogado en instancia de procesos de mayor cuantia.” La
conclusidn del peticionario carece de sustento juridico, estar representado
por abogado en un proceso judicial es un derecho de las partes, no una
obligaciéon y mucho menos puede ser imposicion del juez. Distinto es que
para actuar en un proceso de mayor cuantia el derecho de postulacion
esté reservado para abogados. Por lo anterior, es incorrecto afirmar, como
lo hace el solicitante de la nulidad, que fuese una “obligacion” tener
abogado, porque en cualquier proceso civil, el demandado puede guardar
silencio y no otorgar poder a abogado para que lo represente y ello no vicia
la actuacion. Si una parte, en este caso el demandado JAIRO DE JESUS
ALVAREZ MONTOYA, ante la renuncia de quien lo representaba no otorga
un nuevo poder, el juez no tiene ninguna potestad para exigir que ejerza su
derecho a estar representado por abogado, quedando al arbitrio o
liberalidad del interesado la consecucion de un apoderado de confianza y
el consecuente otorgamiento de poder.

2.3.4. Enlo concerniente a que el juez no considero “...en su defecto nombrar
un abogado de oficio...”, entiende esta autoridad judicial que esta
refiriéndose a la designacion de abogado en amparo de pobreza. Sobre el
particular, los articulos 151 y siguientes del CGP establecen la procedencia,
oportunidad, competencia, tramite y efectos de esta figura. Lo primero es
gue el amparo es rogado, es decir, procede a solicitud de parte, no de
manera oficiosa como parecen entenderlo el demandado y su apoderado.
Esto ultimo se deriva del contenido del articulo 152 del CGP, norma segun la
cual el “El amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes de la
presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del
proceso.” (caracteres especiales fuera de texto). Ademas de mediar solicitud
para la concesidon del amparo de pobreza, el peticionario también debe
afirmar bajo juramento que no se halla en capacidad de atender los gastos




del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia 'y de
la de las personas a quienes por ley debe alimentos. En este caso, no solo
obra no obra solicitud, sino que nunca el demandado JAIRO DE JESUS
ALVAREZ MONTOYA, ha hecho una manifestacion como la que acaba de
indicarse. Por lo anterior, era imposible que este despacho judicial le
concediera amparo de pobreza a quien nunca lo solicito.

2.3.5. Sefala el solicitante por conducto de abogado que, en la audiencia
del 18 de marzo de 2022, *“...eljuez del proceso tomo la decision del demandado
de no tener abogado en el juicio, pues en esa audiencia el sefior demandado
JAIRO ALVAREZ solicito aplazamiento para conseguir un abogado.”

Sobre este aspecto en particular, en la audiencia del 18 de marzo de 2022,
el demandado JAIRO DE JESUS ALVAREZ MONTOYA, intervino expresando:

“...he venido el dia de hoy a decirles pues que no tengo defensa en estos
momentos, porque el abogado que yo tenia pidié la renuncia, entonces en
estos momentos me encuentro buscando el apoderado, alguna persona
gue me defienda que me siga que me lleve el proceso y en estos momentos
me encuentro en ese proceso cuando yo pueda confiar en una persona
gue yo vea que me pueda trabajar este proceso. (...) Porque no he
encontrado defensa en este proceso entonces ese es la inquietud.”

Frente a esta manifestacion del demandado, el funcionario judicial en la
audiencia, dijo:

“Debo advertir, tal como lo menciond el sefior Jairo de Jests Alvarez
Montoya, en auto del 10 de marzo de 2022 se aceptd la renuncia al poder
que presentara el abogado Omar Calderbn Mendoza que hasta ese
momento en virtud de una sustitucion de poder |lo habia representado en
este proceso, es decir se trata de una providencia judicial que fue notificada
por estados inclusive con antelacidon se habia negado o no se habia
aceptado la renuncia en auto del 4 de marzo porque el apoderado no
cumplia con los requisitos previstos en el articulo 76 de C. G. P, en tanto no
se evidenciaba, no se podia encontrar en el expediente la prueba que el
apoderado le hubiese notificado a su poderdante que habia renunciado,
por lo mismo, insisto, en una primera ocasion el 4 de marzo no se acepto la
renuncia la cual si tuvo aceptacion por parte de este juzgado en auto del
10 de marzo de 2022. Sefor Jairo de Jesus usted dice que no ha tenido
defensa en este proceso debo mencionar que este funcionario judicial ha
sido absolutamente cuidadoso y respetuoso de la integracion suya al
proceso tanto asi que en varias ocasiones no tuvo por validas algunas
notificaciones inclusive dispuso que su notificacion se hiciera a través de un
empleado del juzgado, posteriormente, usted le otorgdé poder a un
abogado mediante presentacion personal en la Notaria de Puerto Berrio,
ese abogado fue elegido por usted, ese abogado era quien gozaba en ese
momento de su confianza y tenia toda y tenia poder para actuar en



representacion suya. Cuando se produce la renuncia al poder el abogado
estd en la obligacion de notificarle al cliente este caso a usted al
poderdante que cesara en sus funciones como tal dentro de este proceso
esa actuacion se produjo, usted ha tenido cerca de 15 dias calendario para
encontrar un abogado que lo asista dentro de esta audiencia. Las personas
en esta clase de procesos deben de actuar a través de abogado por
tratarse de procesos que se adelantan ante un Juzgado del Circuito y que
superan la mayor cuantia, en su momento tratandose de esta clase de
temas es decir usted no puede actuar de manera directa como abogado
porque carece de derecho de postulacion, usted tenia el deber de designar
un nuevo abogado inclusive tenia el derecho de solicitar que se le
designara uno en amparo de pobreza si es que no tenia los recursos
suficientes para que asi se le hubiera designado ninguna de estas dos
situaciones se evidencié en el proceso por un lado usted no designé un
abogado usted lo ha mencionado que no confia o no ha encontrado un
abogado de confianza a quien pueda encargarle o encomendarle el
conocimiento de este asunto y que asuma su defensa en este proceso y por
otra parte tampoco ha solicitado al juzgado cumpliendo con los requisitos
para eso si es que esta en esa situacion que se le designe un abogado en
amparo de pobreza, todo esto para significar lo siguiente, el proceso Judicial
discurre dentro de unos términos, discurre dentro de unos plazos y no puede
verse sometido al designio o a la voluntad de las partes si quieren 0 no tener
un apoderado que lo represente en el proceso, insisto en que usted ha sido
legalmente notificado, usted otorgd poder a un abogado en su momento y
luego que este abogado renunciara pues usted tenia el deber, si asi lo
gueria, que es un derecho también, estar representado por abogado en un
proceso para recibir una correcta asesoria partiendo de la base que este
funcionario judicial es un tercero neutral y no puede asesorar ni brindar
asistencia juridica a ninguna de las partes, entonces hoy vamos a desarrollar
la audiencia, usted asume la conducta de no tener un abogado es una
omisién atribuible Unica y exclusivamente a la parte, al sefior Jairo de Jesus
Alvares y por lo mismo no hay ningun impedimento no hay una razén no hay
obstaculo para que el proceso no pueda continuar hoy en esta audiencia
mucho mas cuando esta audiencia habia sido suspendida o postergada
porque no se habia vinculado a la cooperativa Financiera de Antioquia es
decir el objeto de esta audiencia si no hubiese sido porque no se habia
vinculado a la Cooperativa financiera de Antioquia seguramente se hubiera
agotado en la anterior sesidbn que llevamos a cabo a mediados del mes de
febrero, es decir, ha tenido cerca de un mes si es que usted no ha estaba a
gusto con el apoderado que lo estaba representando o si este a su vez iba
a renunciar al poder para que usted encomendara la labor de defensa de
sus intereses a cualquier otro profesional que lo pudiera representar...”.

De esa manera, no es cierto que el juez “tomo la decision del demandado de
no tener abogado...”, suficientemente, se explicé durante la audiencia que
era JAIRO DE JESUS ALVAREZ MONTOYA, quien, ante la renuncia del
abogado, debia realizar lo necesario para procurar la asistencia legal de
otro profesional que pudiera representarlo en el proceso. Que el



demandado haya actuado sin abogado durante la referida audiencia, no
se produjo de manera “autoritaria” como lo dijo el peticionario a través de
su apoderado, sino que ello obedece a una consecuencia legal ante la
decision de JAIRO DE JESUS ALVAREZ MONTOYA, de no otorgarle poder a un
abogado para que actuara en su nombre durante esa audiencia.

De la intervencion del demandado en la mencionada audiencia y que
ahora lo ratifica con la solicitud de nulidad que se resuelve, se interpreta que
ellos, parecen entender, que ante la renuncia del apoderado, la audiencia
del 18 de marzo de 2022 tenia que suspenderse hasta que encontrara otro
abogado en quien el demandado pudiera confiar, es decir, JAIRO DE JESUS
ALVAREZ MONTOYA, pretendia y pretende ahora, que el proceso quedara
indefinidamente sometido a su arbitrio y consideracion, pudiendo continuar
solamente cuando tuviera un profesional del derecho de su confianza a
quien pudiera encomendar su defensa.

2.3.6. Posteriormente, el solicitante realizd6 algunas consideraciones sobre el
derecho a la defensa a través de un abogado en los procesos judiciales,
citando para ello providencias de la Corte Constitucional, para concluir que
“...es evidente que el despacho al negar la solicitud del demandado de tener un
abogado, le neg6 la posibiidad de una defensa técnica, la posibilidad de
oponerse a las decisiones del juez, ademas de defender sus intereses en un juicio
de circuito de mayor cuantia.”

En modo alguno esta autoridad judicial neg6 a JAIRO DE JESUS ALVAREZ, la
solicitud de tener abogado y en general defender sus intereses en el
proceso. Lo que se nego fue la suspension de una audiencia realizada el 18
de marzo de 2022 y que habia sido convocada desde el 18 de febrero de
ese mismo afno, es decir con un mes de antelacion. El hecho que, en el
intermedio entre la citacion y la realizacion de la audiencia, el apoderado
que representaba a JAIRO DE JESUS ALVAREZ hubiese renunciado al poder,
Nno era una justa causa para suspender la audiencia. Era el propio
demandado quien debia procurar lo necesario para otorgar poder a un
nuevo abogado y asistir con él ala audiencia, con mayor razén sila renuncia
fue propiciada por solicitud verbal del mismo JAIRO DE JESUS ALVAREZ, tal
como lo anuncié el abogado OMAR CALDERON MENDOZA en el escrito de
renuncia. Inclusive, como se dijo en precedencia, el 18 de marzo de 2022,
cuando fue celebrada la audiencia, todavia estaba en vigencia el poder
otorgado por el demandado a MARCO TULIO TRUJILLO TORO12,

2.4. En conclusion, no esta configurada la causal de nulidad prevista en el
numeral 4 del articulo 133 del CGP, porque no se produjo la indebida
representacion del demandado. La renuncia del apoderado sustituto,

12 Cuya tarjeta profesional aparece vigente en el Registro Nacional de Abogados.
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inicialmente no fue aceptada como explicé anteriormente, al no haberse
cumplido el requisito que al respecto exige el C.G.P., por lo que fue
presentada nuevamente el 8 de marzo de 2022 y se aceptd esta renuncia
en providencia del 10 de marzo de 2022. El 18 de marzo siguiente, el
demandado se presenté sin apoderado judicial a la audiencia desarrollada
ese dia, esta situacioOn obedece exclusivamente a la liberalidad y
responsabilidad del propio demandado, porque desde el 24 de febrero, él
mismo indicé a su abogado que debia renunciar, de esa manera, debio
emprender las actuaciones a que hubiera lugar para otorgar poder a otro
abogado, sin que esto ultimo sea causal de interrupcion o suspension del
proceso y, mucho menos, justa causa para suspender la audiencia que se
celebré el 18 de marzo de 2022. La comparecencia de JAIRO DE JESUS
ALVAREZ MONTOYA a la referida audiencia sin apoderado fue una decision
consciente del demandado, atribuible de manera exclusiva a él mismo.

3-. Numerales 5 y 8 del articulo 133 del CGP. “Cuando se omiten las
oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se
omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.”; “Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de
las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con
la ley debid ser citado. Cuando en el curso del proceso se advierta que se
ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando
la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida
en este codigo”.

3.1. El peticionario presento un acapite de “HECHOS” y expreso: “...del 18 de
febrero de 2022, el apoderado del sefior JAIRO DE JESUS ALVAREZ, en el minuto
21,08 del video, tacha de falso el documento letra de cambio el cual tiene una
obligacion de $40.000.000 se deja claridad que la firma no es la del sefior JAIRO DE
JESUS ALVAREZ.” Agrego que el juez, “...minuto 52,10 del video de la audiencia
del 18 de febrero de 2022, sefiala que se recibira la letra de cambio en el despacho
fisica y original, y se dara el termino de 15 dias una vez recibida la letra para que la
parte demandada gestione los tramites para la prueba pericial”. Después de la
audiencia “...fue registrada en PDF-93 se ingresa el acta de audiencia y en el PDF-
91 se agrega un acta de recepcion de titulo el cual sefiala que fue el 21 de febrero
de 2022, por parte de una persona que no es el sefior titular de la letra de cambio.”

Dijo que “...del titulo agregado al despacho, no se dio el traslado de ley, el cual
por auto de tramite debid el despacho poner en conocimiento la disposicién del
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titulo para la realizacion de la prueba grafolégica. Notese que en el registro de
TYBA no hay auto que ponga en conocimiento a las partes de la recepcion del
titulo valor y se dé el respectivo traslado para realizar la prueba. Dicha omisién viola
el derecho a la defensa ademas que omite decretar o practicar dicha prueba. Es
evidente en el proceso que después del 18 de febrero de 2022 no se evidencia un
auto que ponga en conocimiento o disposicion la letra de cambio para realizar la
prueba grafolégica. No es viable en los tramites del proceso, que no se ordene
mediante auto el traslado de la prueba grafolégica, ademas no entiendo como
pensaba el despacho que las partes iban a conocer de la disposicion de la letra
de cambio, no encuentro la manera de entender como el despacho no pone en
conocimiento la radicacion de la letra de cambio por medio de una auto
publicado por TYBA para que el grafélogo pudiera ir a realizar dicha practica.”

Después de esto en el titulo denominado “POSICION JURIDICA Y FACTICA DE
LAS CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS”, en lo concerniente a esta solicitud
de nulidad, expreso:

“Esta causal invocada esta dirigida, a demostrar la omision de la practica
de una prueba por parte del juez, por una falta de notificacién o traslado de
la prueba mediante auto. Las actuaciones procesales deben de estar
investida de legalidad y publicidad, cualquier actuacion debe ser puesta en
conocimiento por los medios idéneos para su publicidad. Como es evidente,
el despacho en audiencia del 18 de febrero de 2022 decreto la tacha de
falsedad del documento titulo letra de cambio, la cual debio tramitarse
como lo sefala el art. 270 del CGP. Como es evidente en las actuaciones
del proceso en el sistema de consulta TYBA no existe un auto donde el
despacho informe de la disposicion del titulo letra de cambio o le de traslado
ala parte demandada de los 15 dias para ser cotejada por el perito experto.
Segun el despacho la letra ingreso por medio de una constancia del dia 21
de febrero de 2022, de la cual no se dejo informacioén en las publicaciones
donde se revisa el proceso. Por otra parte, el apoderado del demandado
renuncia el 24 de febrero de 2022 situacion que dejo sin actuaciones
judiciales al demandado. El juzgado en audiencia del 18 de marzo de 2022,
después de negar una solicitud de suspender la audiencia mientras el sefior
JAIRO DE JESUS ALVAREZ consiguiera un abogado de confianza, el juez en el
minuto 17,53 de dicha audiencia rechaza de plano la tacha de falsedad
para la prueba grafolégica, argumentando que la letra de cambio estaba
desde el 23 de febrero de 2022, sin que nadie se interesara para hacer la
prueba. Ahora bien, miremos el siguiente hecho el cual demostrara la razén
de este apoderado; el despacho el 22 de marzo de 2022 publica el auto
2022-5100 el cual informa lo siguiente “... El titulo valor fue entregado en la
secretaria del juzgado civil del circuito de puerto Berrio, el 21 de febrero de
2022..” En dicho auto rechaza de plano la practica de la prueba y resuelve
lo siguiente: “...en consecuencia, se ordena la entrega o devolucién de la
letra de cambio al acreedor JULIAN DARIO MAYA ARBOLEDA o a quien este
faculte para su recepciéon, debiendo acudir al despacho y dejando
constancia de la entrega...” es importante este auto antes mencionado, ya
gue vemos como el despacho si mostro interés juridico para notificar por
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medio de auto la entrega del titulo valor, pero no mostro interés juridico para
expedir auto que ingresara el titulo valor y le diera el traslado a la parte
interesada. Vemos evidente la conducta del despacho en perjudicar a la
parte demandada, vemos la intension de no poner en conocimiento la letra
parala prueba pero si poner en conocimiento para su entrega o devolucion.
Este acto de no publicidad llevo a negar de manera violatoria del debido
proceso la practica de la prueba grafolégica.”

Adicionalmente, sobre la causal de nulidad prevista en el numeral 8 del
articulo 133 del CGP, dijo: “Esta nulidad se enfoca en la no publicacién de un
auto que diera traslado y ademas de la disposiciéon de la letra de cambio para
realizar la practica de una prueba la cual se omitié su notificacion. El despacho
ordeno una practica de una prueba, y no dio notificacion de suingreso y el traslado
para su practica.”

3.2. La demandante se pronunci®é sobre esta causal de nulidad,
expresando que “...el acreedor, sefior Julian Arboleda Maya, aport6 el dia 21 de
febrero del 2022, por interpuesta persona, la letra de cambio que fue objeto de la
tacha de falsedad por parte del demandado. Por lo tanto, las partes del proceso
teniamos conocimiento de acuerdo al expediente digital, que el titulo valor habia
sido aportado a la litis, para su confrontacion. No obstante, el demandado no hizo
las gestiones necesarias para practicar la tacha como lo exige el ordenamiento
juridico.”

AgregO que “El hecho de que el otrora abogado del demandado hubiese
renunciado al poder el dia 24 de febrero del 2022, esto es, 3 dias después de que
se aportara la letra de cambio al proceso, no es causal de nulidad, ni mucho menos
culpa del demandante o del despacho. Esa circunstancia abarca unica y
exclusivamente la relacion cliente abogado, y es allidonde debe de sopesarse, lo
cual, es totalmente ajeno a los intereses de esta litis.”

3.3. Para resolver sobre estas causales de nulidad invocadas por el
demandado JAIRO DE JESUS ALVAREZ MONTOYA, previstas en los numeral
5y 8 del articulo 133 del CGP, se analizaran los argumentos del peticionario,
la réplica de la contraparte y las disposiciones legales sobre la materia.

3.3.1. Durante la audiencia del 18 de febrero de 2022, se dispuso |lo necesario
para la realizaciéon de la prueba pericial solicitada por el demandado para
resolver sobre la tacha de falsedad, ordenando al acreedor poner a
disposicién del despacho el titulo valor original y concediendo 15 dias al
demandado para la realizacion de la prueba, igualmente se cité para el 18
de marzo a fin de continuar esa audiencials.

El 18 de marzo de 2022 se llevé a cabo la continuacidn de la audiencia de
resolucion de objeciones al informe de inventarios y avaluos, en la que el
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demandado JAIRO DE JESUS ALVAREZ MONTOYA se presentd sin
apoderado, en esa audiencia se declaré precluida la oportunidad para
aportar prueba sobre la tacha de falsedad del titulo valor!4. Al respecto se
dijo: “...declarar precluida la oportunidad para aportar la prueba sobre la tacha
de falsedad. En la audiencia del 18 de febrero se indicé al demandado que tachd
de falso el titulo valor presentado por Julian Dario Maya Arboleda, que tenia 15 dias
para que allegara un dictamen grafolégico sobre la tacha de falsedad,
encontrandose que ese titulo valor fue puesto a disposicion del despacho desde el
23 de febrero de 2022 y hasta este momento la parte demandada ni siquiera ha
acudido al despacho con el perito grafélogo para inspeccionar el documento y
habiendo fenecido o terminado el plazo previsto de 15 dias para que hicieran esa
prueba o para que al menos realizaran la revision del documento con el grafélogo,
pues ni siquiera han acudido al despacho para hacer esa labor, se declarara
precluida la oportunidad para aportar pruebas sobre esa tacha de falsedad...”

De esta manera, en la audiencia se ordeno allegar el titulo valor a fin de dar
tramite a la tacha de falsedad y correlativamente dandole el término de 15
dias al demandado para realizar la experticia pertinente para la tacha de
falsedad. Esto udltimo imponia a la parte demandada la carga de estar
atenta a que se cumpliera con la entrega del titulo, situacién que si bien no
se podria haber verificado a través del sistema TYBA, por no subirse alli los
memoriales que son allegados, si pudo ser consultada por esta parte a través
del expediente digital alojado en la plataforma OneDrive, que dispuso la
rama judicial, toda vez que desde el 16 de marzo de 2021 se habia enviado
al apoderado de JAIRO DE JESUS ALVAREZ MONTOYA vinculo de acceso al
expedientels> y el 21 de febrero de 2022 se realiz6 acta de recepcion del
titulo valor por parte de la Citadora del despachol6, quien recibio el titulo y
dej6 en el expediente la correspondiente constancia. Ademas, el 4 de
marzo de 2022, se remitio el expediente a su hija, tal como lo habia solicitado
ella.

Teniendo en consideracion esto, con una mediana diligencia, la parte
demandada podria haberse enterado de que el titulo estaba a su
disposicidn en la secretaria del despacho y haber dispuesto lo necesario
para la practica de la experticia, en este mismo sentido, tampoco existe
disposicion legal que indique el deber del despacho de haber dado traslado
mediante auto, habiendo dispuesto ya lo pertinente dentro de audiencia,
que en sentido estricto, lo alli decidido es una auto y es de obligatorio
cumplimiento para las partes.

El capitulo VI del Titulo Unico de la Seccién Tercera del Cédigo General del
Proceso, articulos 226 a 235, regula respecto de la prueba pericial, el articulo
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229, ya citado, dispone sobre las disposiciones del Juez respecto de la
prueba pericial, indicando que el juez debe adoptar las medidas para
facilitar la actividad del perito designado por la parte que lo solicite, y
ordenar a la otra parte prestar colaboracion para la practica del dictamen,
lo que cumplié este despacho judicial al ordenarle al acreedor, que tenia
en su poder la letra de cambio en original, allegarla al despacho para que
guedara a disposiciéon del demandante, sin que se imponga alli el deber de
dar traslado mediante auto.

Se insiste entonces en que en el despacho emitio la orden clara y concreta,
adoptando las medidas para la realizacion de la prueba, el acreedor alleg6
la letra de cambio en original como se ordend y de esta situacion quedo
constancia dentro del expediente digital, que ha estado a disposicion del
demandado desde el 16 de marzo de 2021, ademas que no existe norma
gue regule que deba darse traslado de esta situacidon a través de auto, de
la que, con mediana diligencia, hubiera podido enterarse el demandado,
teniendo en cuenta que fue quien solicitd la experticia y tenia interés en su
realizacion.

3.3.2. Sumado alo anterior, el 27 de abril de 2022, se llevé a cabo audiencia
en la que se resolvieron las objeciones al inventario de activos y pasivos,
teniendo que el demandado JAIRO DE JESUS ALVAREZ MONTOYA
comparecido representado en esa ocasion por la abogada a quien
previamente le habia otorgado poder. En esa oportunidad, frente a la
decisidn de las objeciones de los activos y pasivos, en el numeral segundo
de la parte resolutiva se indicé que no se declaraba probada la tacha de
falsedad de la letra de cambio otorgada en favor de JULIAN ARBOLEDA
MAYA como acreedor. El demandado, quien actuo por conducto de
abogada, no propuso recurso alguno en contra de esa decision?’.

Respecto de las nulidades procesales, el articulo 132 del C.G.P. dispone:

“Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
iregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para
los recursos de revision y casacion.”

Al decidir las objeciones presentadas al inventario de activos y pasivos, se
concluyo una etapa del proceso de liquidacion de sociedad de hecho, asi
entonces ese el momento oportuno, no solo para alegar la nulidad que
plantea el demandado, sino también para que hubiese presentado recursos
contra dicha decisidn, sin embargo, nada solicité en uno u otro sentido.

17 PDF 124

15



Asi las cosas, no obstante haberse explicado que la nulidad propuesta no se
configurd por cuanto no hay fundamente para ello, en gracia de discusion,
en caso de haberse configurado, la misma quedod saneada al momento de
agotar esa etapa procesal, en tanto la parte actud sin proponerla, tal como
lo preceptua el articulo 135 del CGP.

4-. Condena en costas.

El numeral 1 del articulo 365 del CGP establece que se condenara en costas
procesales a quien se le resuelva de manera desfavorable una solicitud de
nulidad. En tal sentido, bajo los parametros previstos en el Acuerdo 10554 de

2016 del Consejo Superior de la Judicatura, para los “INCIDENTES Y ASUNTOS
ASIMILABLES, TALES COMO LOS RESENADOS EN EL NUMERAL 1 DEL ARTICULO 365 DE
LA LEY 1564 DE 2012.” Se fijan agencias en derecho entre entre 1/2 y 4 SM.M.L.V.
en este caso, se fijaran en un salario minimo mensual legal vigente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad presentada por el demandado
JAIRO DE JESUS ALVAREZ MONTOYA, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandado JAIRO DE JESUS ALVAREZ
MONTOYA, fijiando como agencias en derecho el equivalente a un salario

minimo mensual legal vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ANDRES GALLEGO RESTREPO
JUEZ

Firmado Por:
Jose Andres Gallego Restrepo
Juez Circuito
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