JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
Diecinueve de abril de dos mil veintitrés

Radicado 05579310300120180005800

Radicado 05579310300120230002900

acumulado

Proceso EXPROPIACION

Demandante AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

Demandado MARIA LUZ DARY HENAO ISAZA Y OTROS

Providencia 2023-1 098

Asunto Resuelve solicitud de “impulso procesal” y sobre ejecucion
por obligacién de hacer

1-. Cumplimiento de sentencia

1.1.- EIl 23 de marzo de 2023, la Agencia Nacional de Infraestructura,
presenté memorial de “impulso procesal”l, expresando: “me permito solicitar
apoyo por parte del Despacho con el fin de dar solucién al asunto dentro del
proceso en vista de los enormes perjuicios causados a las partes involucradas
dentro del proceso, lo anterior teniendo en cuenta que el pasado 11 de noviembre
de 2022 se alleg6 oficio el cual contenia nueva oferta inmobiliaria en aras de dar
cumplimiento de la sentencia de expropiacion proferida por el Juzgado Civil del
Circuito de Puerto Berrio - Antioquia, de fecha 26 de agosto de 2021, la cual fue
posteriormente puesta en conocimiento mediante acta de fecha 21 de noviembre
de 2022, no obstante a la fecha no se ha obtenido respuesta alguna, dicho lo
anterior solicito se encamine a la defensora asignada por el Juzgado en el marco
del amparo de pobreza a la parte demandada, con el fin de obtener respuesta lo
mas pronto posible, agradeciendo siempre su gestidon y colaboraciéon.” (negrita y
subrayado fuera de texto)

En atencion a esa solicitud de “impulso procesal”, en auto del 27 de marzo
de 2023, se expreso: “...toda vez que en oportunidad anterior esa entidad remitié
oferta inmobiliaria, indicando no haber recibido respuesta alguna hasta la fecha.
Se pondra en conocimiento de los demandados esta solicitud, recurriendo para
ello a los buenos oficios de la Personeria Municipal de Maceo, considerando que
no se cuenta con correo electronico de estos, debiendo remitirse alli copia del
mencionado documento, asi mismo se pondra en conocimiento de la apoderada
en amparo de pobreza y del curador de MAIGUIYIBER POSADA ISAZA, para que se
pronuncie en el término judicial de cinco (5) dias. Agotado este plazo se dispondra
lo necesario para el cumplimiento de la sentencia.”.

Por lo anterior, esta autoridad judicial remitié sendos correos electrénicos a
los abogados Maria del Carmen Utria Gomez y Juan Diego Calderon,
guienes actuan como apoderada en amparo de pobreza y curador ad
litem, respectivamente. De igual manera, considerando que las personas
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demandadas no tienen una direccidon de correo electronico, se pidid al
Personero Municipal de Maceo que los enterara de las diversas solicitudes y
decisiones, por lo anterior, también se remitidé correo electronico al referido
delegado del Ministerio Publico.

El 17 de abril de 2023, se presentd, “ACTA DE REUNION” realizada ese mismo
dia entre el Personero Municipal de Maceo y MARIA LUZ DARY ISAZA HENAO,
en la que el “tema u objetivo” fue “puesta en conocimiento de oferta
inmobiliaria presentada por la ANI” “...con el fin de hacer eleccion de la vivienda
para ser reubicada”. En la mencionada acta se hizo constar que MARIA LUZ
DARY ISAZA HENAO, habia expresado que “...no hay predios que se ajusten a
lo ordenado por el Juez en el Municipio de Maceo y que no es su deseo radicarse
en otro Municipio ya que dentro de la oferta hay predios en Municipios lejanos
teniendo en cuenta que tiene una hija en situacion de discapacidad absoluta.”
De esa manera, concluye que “...la OFERTA INMOBILIARIA presentada por la ANI
no se ajusta a lo ordenado por el Juzgado.”. Reitera que una de las
demandadas es una persona “en condiciones especiales fisicas y mentales, que
le impedirian largos desplazamientos siendo traumatico para ella y su familia
tenerse que desplazar por fuera de la zona urbana que ademas la vivienda que
hoy habitan esta cerca del centro Hospitalario y por lo tanto el despacho ordend
que laindemnizacién de ser restitutoria atendiendo precisamente a las condiciones
especiales en las que se encuentra la demandada MAIGUIYIBER, por lo tanto hay
una obligaciéon de la ANI de restituir la propiedad para la demandas (sic).” Agrego
qgue “...ya en anteriores oportunidades ya le habia manifestado a la ANI cual era
el predio de su preferencia y que su sentir es que cumple con lo ordenado por €l
Juzgado, por lo que manifiesta que se sostiene en el predio que podria ajustarse es
de propiedad del sefior Antonio Moreno Caro, ubicado en el Sector del cementerio
del Municipio de Maceo.”

Por otra parte, el abogado Juan Diego Calderén, curador ad litem de
MAIGUIYIBER POSADA ISAZA, desde el 22 de noviembre de 20222, cuando se
habia informado a las partes sobre la nueva oferta inmobiliaria presentada
por la ANI, se pronuncio en los siguientes términos:

“Sea lo primero recordarle a la parte demandante que mi prohijada es una
persona en condiciones especiales fisicas y mentales, que le impedirian
largos desplazamientos siendo traumatico para ella y su familia, ademas el
Honorable Juzgado Civil de Circuito ordeno que la indemnizacion debe ser
restitutoria atendiendo precisamente a las condiciones especiales en las que
se encuentra mi representada, ha sido sistematico el intento de la entidad
demandante en no querer cumplir con la orden impartida por el juzgado,
prueba de ello es esta ultima oferta inmobiliaria, si estan obligados a restituir
la propiedad para mi representada en iguales condiciones o por lo menos
similares en las que ella se encuentra, el bien objeto de expropiacién es un
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1.2.

predio de aproximadamente 156 metros cuadrados, con abundante
vegetacion, arboles frutales, una excelente ubicacién, lugar privilegiado
para el avistamiento por cuanto esta ubicada en la parte alta y a las afueras
del municipio de Maceo, libre de contaminacidon auditiva.

No se entiende entonces que la Agencia Nacional de Infraestructura
presente una oferta donde solo se encuentran 4 bienes que estan ubicados
en el Municipio de Maceo, a parte ninguno de ellos cumplen con las
condiciones indicadas por el despacho frente a las similares condiciones del
bien para que se aplique la indemnizacion restaurativa, no teniendo en
cuenta la cuantia del bien, que parece ser lo que le importa a la parte
demandante, pasando sobre el interés superior de una persona en
condiciones no solo de discapacidad absoluta fisica y mental, sino que
ademas pertenece a un grupo poblacional en situacion de riesgo por su
condicion socioecondmica. Es por lo anterior su sefioria que dicha oferta
inmobiliaria no cumple con la indemnizacion restitutoria.

Sea esta la oportunidad para pedile a la Agencia Nacional de
Infraestructura que cumpla con lo ordenado por el despacho y se le dé
seguridad a un ndcleo familiar, a una joven en situacién de discapacidad
absoluta, no someterlos a una incertidumbre, al estrés que supone una
actuacion juridica de dicha magnitud al desarraigar a una familia de su
pedazo de tierra que econémicamente lo es todo para ellos, ademas de
gue la madre de mi prohijada es una persona adulta mayor.”

Para resolver sobre la solicitud elevada por la ANI, “...en aras de dar

cumplimiento de la sentencia de expropiacion proferida por el Juzgado Civil del
Circuito de Puerto Berrio - Antioquia, de fecha 26 de agosto de 2021...”, debe
considerarse que lo decidido en dicha providencia, fue lo siguiente:

“Primero. DECRETAR a favor de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA -ANI-, por motivos de utilidad publica e interés social, para
la ejecucidn del proyecto de infraestructura del transporte Autopistas Rio
Magdalena 2, la EXPROPIACION del predio identificado con folio de
matricula 019-11357.

Segundo. ORDENAR a la ORIP Puerto Berrio que se registre la expropiacion
decretada. Operando el saneamiento automéatico, debiendo levantarse las
limitaciones al dominio de la matricula, asi como las medidas cautelares de
inscripcion de la oferta formal de compra e inscripcion de demanda.

Tercero. ORDENAR que como indemnizacidon restitutiva a favor de
MARIA LUZ DARY ISAZA HENAO Y MILLER LENY, YOHINSON ARLEY Y
MAIGUIYIBER POSADA ISAZA como herederos determinados de MIGUEL
ANTONIO POSADA GALEANO la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
debera adquirir para ellos un bien inmueble de similares condiciones al
expropiado, en un periodo de tiempo no superior a dos meses, teniendo
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como referencia para ello la oferta inmobiliaria presentada por la misma
entidad y la preferencia manifestada por los demandados.

Cuarto. Ejecutoriada la sentencia y adquirido el dominio del inmueble
en cumplimiento de la indemnizacion restitutoria ordenada, se dispondra la
entrega definitiva del bien expropiado.

Quinto. Ordenar la devoluciéon de la suma de $49.483.836 a la ANI”

La orden contenida en los numerales primero y segundo, concernientes a la
expropiacion del inmueble con matricula 019-11357 y la necesaria
inscripcion de esa providencia en el folio de matricula, ya se cumplio,
teniendo en cuenta que por parte de esta autoridad judicial se remitieron
las comunicaciones necesarias a la ORIP PUERTO BERRIO, inclusive se
atendio la nota devolutiva, profiriéendose auto y remitiendo nuevo oficio
para registros. En igual sentido, se cumplidé con la devolucién a la ANI de la
suma inicialmente consignada en la cuenta de depdsitos judiciales.

De otro lado, la orden consignada en el numeral tercero de la parte
resolutiva de la sentencia del 26 de agosto de 2021, en la que se dispuso
sobre la indemnizacion restitutiva en favor de los demandados por la
expropiacion decretada, es la que, segun la ANI, es de imposible
cumplimiento#y por ello, como lo piden en la solicitud que se decide en esta
providencia hay que “...dar solucién al asunto...”.

Segun lo expuesto por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia STC14049-2022 con ponencia del Magistrado, Octavio Augusto
Tejeiro Duque, en la accion de tutela promovida por la ANI en contra del
Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio, en la que pretendian “...emitir
directriz concreta respecto de la tasacion de la indemnizacion restitutiva realizada
en sentencia de fecha agosto 26 de 2021.”, el alto tribunal considerd que “...en
punto a la imposibilidad de cumplimiento de lo ordenado en la sentencia referida,

debe precisarse que no se vislumbra que la medida ordenada sea ambigua o
indefinida, toda vez que, en aras de proteger a Maiquilleber Posada Isaza, quien es

discapacitada absoluta por paralisis cerebral...” (caracteres especiales fuera de
texto)

Acto seguido expreso el alto tribunal:

“Es decir que la medida restitutiva consiste en que la Agencia Nacional de
Infraestructura_adquiera para Maria Luz Dary Isaza Henao y Miller Leny,

Yohinson Arley v Maiqguiyiber Posada Isaza como herederos determinados

3 PDF 59, 60, 66,69 y 70
4 Afirmacion realizada en la accién tutela 05000-22-13-000-2022-00177-00 interpuesta por la ANI en contra

del Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio.
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de Miguel Antonio Posada Galeano un inmueble de similares condiciones al
expropiado, sin gue se le hubiera impuesto como obligacién la compra de
algun bien en particular, pues la Unica directriz al respecto es que tenga
como «referencia para ello la oferta inmobiliaria presentada por la misma
entidad y la preferencia manifestada por los demandados».

Adviértase gue una vez cumplida dicha carga, se procedera con la entrega
definitiva del bien, aspecto que quedo dilucidado en la auto calendado el

1 de febrero de 2022 en el que la autoridad judicial precisd: «En
consecuencia, para la entrega definitiva del inmueble objeto de la
expropiacion, se dispondra lo necesario una vez se acredite el cumplimiento
de los numerales tercero y cuarto de la parte resolutiva de la sentencia del
26 de agosto de 2021, correspondiendo exclusivamente a la ANl realizar las
actuaciones necesarias para ello (...)», circunstancias estas que permiten
afirmar que los autos proferidos con posterioridad a la sentencia no son
arbitrarios o caprichosos, sino que propenden por el cumplimiento de la

sentencia mencionada en la que se ampararon derechos de una persona

sujeto de especial proteccién constitucional gue habita el inmueble objeto
de expropiacion.” (caracteres especiales fuera de texto)

De esta manera, es claro que lo ordenado como indemnizacion restitutiva,
tiene una claras y precisas acciones, consistentes en que la ANl adquiera
para los demandados “...un bien inmueble de similares condiciones al
expropiado, (...) teniendo como referencia para ello la oferta inmobiliaria
presentada por la misma entidad y la preferencia manifestada por los
demandados.”

En la parte motiva de la sentencia del 26 de agosto de 2021, proferida por
el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio, se sustento, suficientemente,
sobre la procedencia de la indemnizacion restitutiva. Sobre el particular, se

dijo: “...debe restablecérsele el derecho a las mismas condiciones en que se
encontraba.”

Con base en la ponderacioén entre los intereses individuales y los generales,
la Corte ha concluido que la indemnizacidon puede tener tres funciones
dependiendo de las circunstancias del caso concreto®. Por regla general, el
resarcimiento cumple un propasito reparatorio, al punto que incluye el dafo
emergente y el lucro cesante. Excepcionalmente, ese pago puede tener
una funcion restitutiva o restauradora para garantizar los derechos de sujetos
de especial proteccidon constitucional, eventos en que el resarcimiento
tendra un efecto restaurador frente a los perjuicios ocasionados. Y en las
situaciones restantes, la indemnizacion tendra un caracter compensatorio,

5> Sentencia C-227 de 2011
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
Teléfono 833.31.02 312 8255668
jectopberrio@cendoj.ramajudicial.gov.co



o JUD;Q’
¢

LT

o
Y
“

Cay

(4 o
'l:‘,. DE Go

casos en que las autoridades daran una suma insuficiente frente al dafio,
pero que en alguna medida lo remedia.”

Frente a la indemnizacion restitutiva la providencia en mencidn sostiene:

Ahora bien, la Corte en su jurisprudencia ha precisado que existen casos en
gue la autoridad expropiadora se encuentra frente a derechos de mayor
peso en el ordenamiento constitucional. En tales circunstancias, la
indemnizacion adquiere una funcidon restitutiva, caracteristica que
comprende el restablecimiento de un bien de las mismas calidades al
perdido, asi como la cobertura de los costos derivados de la actuacion del
Estado. En concreto, el cardcter maximo de la indemnizacion incluye el
dafio emergente, el lucro cesante y una funcion restitutoria o restauradora
de ese pago frente a los perjuicios causados con la cesion del predio.

Ese grado de proteccién requiere que el resarcimiento sea necesario para
garantizar los derechos especialmente protegidos por la Constitucion. A
modo enunciativo, ello sucede en las siguientes hipotesis®: i) la expropiacion
de vivienda familiar; ii) la proteccion especial a los nifios, a la tercera edad,
0 a los discapacitados; iii) madres cabeza de familia; y iv) el patrimonio de
familia inalienable. En tales circunstancias, la condicidn de esos sujetos debe
ser determinante para fijar el valor y la forma de indemnizacioén.”

Volviendo al caso concreto, desde una etapa temprana del proceso, con
base en el certificado médico v a la notoriedad de la situacion de

discapacidad que padece Maiquiyiber Posada Isaza, tal como se advirtiera
en la diligencia de entrega anticipada realizada el 12 de marzo del presente

afo, la indemnizacién aplicable en el caso concreto por la expropiacion
decretada, debe ser restitutiva o restauradora, es decir, en términos de lo
expuesto por la corte constitucional en sentencia c750 de 2011, mediante el
restablecimiento de un bien de las mismas calidades del perdido y la
cobertura de los costos derivados de |la actuacién del estado.

Asi las cosas, como ya se dijo, se decretara la expropiacion del inmueble
identificado _con el folio de matricula 019-11357, sefalandose que la
indemnizacion debe ser de caracter restitutivo o restaurador, por lo anterior,

la entidad demandante debera adquirir para los demandados un inmueble
de similares calidades o caracteristicas al expropiado. Para el cumplimiento

de esta orden judicial, la ANI debera tener en cuenta la oferta inmobiliaria
presentada por la propia entidad, asi como la preferencia manifestada por
los demandados en cuanto a los bienes ofertados, quienes en forma expresa
han sefalado que el elegido por ellos es el que se identifica con el nimero
9 de la “oferta inmobiliaria”, presentada por la misma ANI (PDF 46).

De esta manera, no se puede considerar el avaliuo comercial presentado en
este caso v gue sirvio como fundamento a la oferta formal de compra gue

presentd la ANl a los demandados, porque la suma alli establecida de

6 Sentencia C-1074 de 2002
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$49.483.836 _que indexada arrojaria la cifra de $52.395.263, resulta
absolutamente insuficiente para gque los demandados, recibiendo ese
dinero, de manera directa, puedan adquirir un bien inmueble similar al que
deja de ser suyo producto de la expropiacion, esto Ultimo considerando la
oferta inmobiliaria del municipio de maceo, presentada por la propia ani en
la_ que se evidencia que el inmueble de menor valor es de $68.000.000.

Por lo anterior, entregar a los demandados la indemnizacion resarcitoria, es
decir, el dinero producto del avalio y como consecuencia de ello forzarlos
a entregar de manera definitiva el inmueble en el que habitan, los dejaria
en la precaria situacion de abandonar su lugar de habitacion, sin que
tengan otra alternativa definitiva de vivienda.

Por otro lado, como lo reclama la ani en los alegatos de conclusién, si se

estableciera gue el costo de la indemnizacion restitutiva se estableciera en
el limite del avalio presentado, las partes demandados estarian sometidos
a la misma limitante de la oferta inmobiliaria porque no seria posible hallar
un bien de similares condiciones al expropiado, que pudiera servir para
garantizar_el derecho a la vivienda digna de Maiquiyiber Posada lsaza,

persona que por su condicidon de discapacidad, es un sujeto de especial
proteccién constitucional.

(...)

Ademas, la medida de indemnizacion restitutiva se adopta como
proteccion de los derechos de MAIGUIYIBER POSADA ISAZA, atendiendo a
sus condiciones de salud, que la hacen un sujeto de especial atencidon por
parte de las autoridades del Estado y en particular por parte de este
funcionario judicial.

Asi las cosas, se reitera que la indemnizacion restitutiva o resarcitoria_se

ordena en atencidn a las particulares condiciones de salud de Maiguiyiber
Posada Isaza, segun lo certificé un médico adscrito a la ese del municipio
de maceo, debiendo la entidad demandante, adquirir para los demandados

un inmueble de similares caracteristicas al gue es objeto de expropiacion,
considerando _para_ello _la oferta inmobiliaria presentada por ella vy

atendiendo a la preferencia o eleccidén de los demandados, la cual no
resulta desproporcionada o _excesiva, habiendo sido elegido un inmueble
gue esta dentro _del rango _de precios de la oferta, dentro _del cual se
observan bienes desde los $68 hasta los $160 millones de pesos,
encontrandose que el preferido por los demandados tiene un valor de $100.

Por otra parte, la entrega definitiva del bien objeto de expropiacidén solo
dispondra no cuando se verifique la indemnizacidn restitutiva a favor de los
demandados Maria Luz Dary Isaza Henao y Miller Leny, Yohinson Arley vy
Maiquiyiber Posada Isaza, como herederos determinados de Miguel Antonio
Posada Galeano vy a cargo de la ANI, actuacion que deberd cumplirse en el

plazo de dos meses contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.
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De |la cita realizada en precedencia, surge con claridad que esta autoridad
judicial en la referida providencia, resolvio sobre los cuestionamientos de la
AN, relacionados con el avallo de los bienes que ella misma oferté para la
indemnizacion restitutiva, contrastados con el avalio del inmueble objeto
de la expropiacién, destacandose que la providencia es precisa en indicar
qgue “...no se puede considerar el avalio comercial presentado en este caso y
gue sirvi6 como fundamento a la oferta formal de compra que presentd la ANI a
los demandados, porque la suma alli establecida de $49.483.836 que indexada
arrojaria la cifra de $52.395.263, resulta absolutamente insuficiente para que los
demandados, recibiendo ese dinero, de manera directa, puedan adquirir un bien
inmueble similar al que deja de ser suyo producto de la expropiacion, esto ultimo
considerando la oferta inmobiliaria del municipio de Maceo, presentada por la
propia ANI en la que se evidencia que el inmueble de menor valor es de
$68.000.000.”

De igual manera, se dijo “...si se estableciera que el costo de la indemnizacién
restitutiva se estableciera (sic) en el limite del avalto presentado, los demandados
estarian sometidos a la misma limitante de la oferta inmobiliaria porque no seria
posible hallar un bien de similares condiciones al expropiado, que pudiera servir
para garantizar el derecho a la vivienda digna de MAIGUIYIBER POSADA ISAZA,
persona que por su condicion de discapacidad, es un sujeto de especial
proteccion constitucional.”

En conclusion, en modo alguno se ha dicho por parte de esta autoridad
judicial que una de las “similares condiciones” que debe tener el inmueble
gue debe adquirir la ANI para el pago de la indemnizacion restitutiva deba
ser el avaluo del bien expropiado comparado o contrastado con el bien
gue se llegare a adquirir. Por el contrario, ese criterio econdmico nunca ha
sido considerado y menos decidido por el Juzgado Civil del Circuito de
Puerto Berrio, como un aspecto de similitud entre el bien expropiado y el que
debe adquirirse.

Adicionalmente, todos estos aspectos no fueron cuestionados
oportunamente por la ANI a través de los medios de impugnacion que le
brinda el procedimiento civi. Dicho en otras palabras, la entidad
demandante, no apeld la sentencia, de manera que la misma alcanzo
ejecutoria. Sobre este Ultimo aspecto, se refirid la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior de Antioquia en la sentencia del 7 de septiembre de 2022
y la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 20 de octubre
de 2022, en la accion de tutela a la que se hizo mencion anteriormente.
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Lo expresado por el curador ad litem de Maiguiyiber Posada Isaza y por
Maria Luz Dary Isaza ante |la Personeria Municipal de Maceo’, respecto a la
eleccion de los demandados sobre el inmueble para la indemnizacion
restitutiva, es claro, preciso y contundente, no deja asomo de duda o lugar
a interpretacion sobre el inmueble que los demandados eligieron dentro de
la oferta presentada por la ANl y que fue considerada en la sentencia. Lo
anterior, sumado al hecho que esta autoridad judicial, nunca ha
considerado el aspecto econdémico o el avaluo de los inmuebles para las
“similares condiciones” entre el bien expropiado y el bien a adquirir.

La presentacion de otra oferta inmobiliaria por parte de la ANI el 11 de
noviembre de 20228, es un elemento nuevo al proceso, que por obvias
razones no pudo ser considerado al momento de proferir la sentencia del 26
de agosto de 2021 que ordend la indemnizacion restitutiva. Ademas, dicha
actuacion de la ANI, implica la variacion unilateral por una de las partes de
la obligacion contenida en dicha providencia, porque pretende cumplir
con su obligacién indemnizatoria sin considerar la oferta tenida en cuenta
al momento del fallo, presentando una nueva serie de inmuebles, sin causa
de justificacion legal para ello -solo econdmica-.

Con dicha actitud de la entidad demandante se contraria la finalidad
protectora de la indemnizacion restitutiva ordenada en favor de un sujeto
de especial proteccion constitucional, ofertandosele, en muchos casos,
inmuebles en municipios distintos al que vive junto a su familia y de
condiciones habitacionales disimiles a las de la vivienda en que
actualmente reside, ademas, dejando de lado la oferta que fue valorada
al momento de proferir sentencia, solo por motivos netamente econdmicos
y que fueron claramente desvirtuados en dicha providencia, insistiendo,
tozudamente, en imponer su interpretacion sobre ese asunto en particular y
lo que considera como “enriguecimiento sin causa”, aspecto que no fue
planteado oportunamente para recurrir la sentencia, siendo esa la
oportunidad procesal con la que contaba y no lo hizo, de manera que
cualquier discusion al respecto esta precluida.

Por todo lo anterior, se estara a lo decidido en auto del 1 de febrero de 2022,
en el sentido que “...para la entrega definitiva del inmueble objeto de la
expropiacion, se dispondra lo necesario una vez se acredite el cumplimiento de los
numerales tercero y cuarto de la parte resolutiva de la sentencia del 26 de agosto
de 2021, correspondiendo exclusivamente a la ANI realizar las actuaciones
necesarias para ello, sin que esta autoridad judicial emita juicio de valor o se
pronuncie sobre la aseveracion de la demandante respecto a lo que consideran
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enriquecimiento sin causa (memorial presentado el 31 de enero de 2022).”, de
igual manera, se replicalo dicho en el auto del 11 de febrero del afio anterior
en el que se resolvid recurso de reposicion frente a la anterior decisidon y auto
del 10 de marzo de 2022, en el que estuvo a lo resuelto en estas providencias.

2-. Ejecutivo por obligacion de hacer

2.1. Procedente del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Puerto Berrio,
se recibio la “DEMANDA DE EJECUTIVA POR OBLIGACION DE HACER DE
MENOR CUANTIA (ART. 433 C.G.P.) (A CONTINUACION DE EXPROPIACION,
RAD. 2018-00058-00 — JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO
BERRIO.”, la cual fue rechazada por competencia por tratarse de la
ejecucion de una providencia proferida por esta autoridad judicial.

La demanda en mencioén fue radicada en el Juzgado Civil del Circuito de
Puerto Berrio, con el consecutivo 2023-00029. En auto del 13 de abril de 2023,
se ordeno:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento de la pretension consistente en ordenar a
los demandados del proceso de expropiacion con radicado 2018-00058,
gue cumplan con la “...obligacion de hacer impuesta...”, en sentencia del
26 de agosto de 2021.

SEGUNDO: ACUMULAR y TRASLADAR al expediente del proceso conradicado
2018-00058, las actuaciones de esta “DEMANDA DE EJECUTIVA POR
OBLIGACION DE HACER DE MENOR CUANTIA (ART. 433 C.G.P) (A
CONTINUACION DE EXPROPIACION, RAD. 2018-00058-00 - JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO.”, de manera que todas las
actuaciones se adelanten en aquel proceso.

Como fundamento de esta decisidn, se expuso:

“(...)

En términos de lo dispuesto en el articulo 306 del CGP, el Juzgado Civil del
Circuito de Puerto Berrio, es la autoridad judicial competente para conocer
la ejecucion de la sentencia en la que ordend la indemnizacidn restitutiva
en el tramite de un proceso de expropiacion y la entrega de un bien
inmueble, en consecuencia, se avocara conocimiento del asunto.

2-. La pretensidn consiste, en que se “ordene cumplir la obligacion de hacer
impuesta...” a los demandados en el proceso de expropiacibn con
radicado 2018-00058, impuesta en sentencia proferida por el Juzgado Civil
del Circuito de Puerto Berrio.

Como el proceso de expropiacidon no culmina con la sentencia, sino que
deben cumplirse con las restantes actividades dispuestas en el articulo 399
del CGP, en el caso concreto, considerando la indemnizacién restitutiva
ordenada, dichas actuaciones deben ajustarse a esa forma de
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indemnizacion decretada. Por lo anterior, se ordenara acumular y trasladar
al proceso con radicado 2018-00058, todas las actuaciones que se origen
para resolver sobre esta pretension. Lo que implica que se tramitara en un
solo expediente.”

De esta manera, en términos de lo dispuesto en el articulo 306 del CGP, la
ejecucion de la obligaciéon de hacer con base en la sentencia del 26 de
agosto de 2021, se adelanta ante el juez de conocimiento y dentro del
mismo expediente en que fue dictada, razones por las cuales el Juzgado
Civil del Circuito de Puerto Berrio, resuelve sobre la solicitud de ejecucion.

2.2. La pretension ejecutiva por obligacion de hacer, fue presentada por la
ANI, en los siguientes términos:

PRIMERA: Que se ordene cumplir la obligacién de hacer impuesta a los sefiores MARIA LUZ
DARY ISAZA HENAO, MIGUEL ANTONIO POSADA GALEANO Y SUS HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS, derivada del proceso de expropiacién con radicado
No.05579310300120180005800 en curso ante el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO
BERRIQ, sobre un drea de terreno requerida del predio identificado con ficha predial CM2-
UF2-CNSCN-017A, proceso en el cual se dictd sentencia el 26 de agosto de 2021, y donde
surge la obligacion de hacer, que corresponde a la aceptacion de uno de los bienes
inmuebles de similares condiciones al expropiado, teniendo en cuenta la oferta
inmobiliaria presentada por parte la sociedad AUTOPISTA RIO MAGDALENA S.A.S., en
representacion de la ANI, la cual se ajusta a los topes de salarios minimos legales mensuales
vigentes dispuestos para la restitucion del inmueble.

SEGUNDA: Que en consecuencia, se dé cumplimiento a la sentencia, ya que uno de los
propositos de la misma, es efectuar el traslado de las personas que habitan la vivienda en
igual o mejores condiciones, sin que ello quiera decir que deban enrigquecerse
injustamente, como lo es en el presente caso de acuerdo a lo indicado en los hechos;
logrando asi garantizar la entrega del inmueble con las ofertas inmobiliarias actuales,
presentadas ante el despacho judicial el 14 de febrero de 2022, la cual contempla 7
viviendas que se ajustan a los montos establecidos por la ley.

2.3. Las obligaciones de hacer consisten en una actividad material o
intelectual del deudor, en la que se tiene en cuenta su labor o su resultado.
El articulo 1610 del C. C., establece que, si el deudor se constituye en mora,
podra pedir el acreedor, junto con la indemnizacidén de la mora, cualquiera
de estas tres cosas, a eleccion suya: 1%) Que se apremie al deudor para la
ejecucion del hecho convenido; 2%) Que se le autorice a él mismo para
hacerlo ejecutar por un tercero a expensas del deudor; 3%) Que el deudor
indemnice de los perjuicios resultantes de la infraccidon del contrato.

Estas posibilidades que brinda la ley al acreedor para exigir el cumplimiento
de la obligacion, tienen fundamento en que no se puede constrefiir a una
persona para que de manera directa haga lo que no quiere. Quedando la
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alternativa de imponer la ejecucion del hecho debido mediante la
amenaza de infligir una pena equivalente o peor a la accién que se rehusa
a ejecutar, de ahi que el deudor se vea compelido a pagar el precio de la
obra cuando un tercero la ejecute o deba indemnizar al acreedor por los
perjuicios derivados de la inejecucion del hecho debido.

El articulo 433 del C.G.P. consagra el procedimiento para la obligacion de
hacer, estableciendo que:

1. En el mandamiento ejecutivo el juez ordenara al deudor que se ejecute el
hecho dentro del plazo prudencial que le sefiale y librara ejecuciéon por los
perjuicios moratorios cuando se hubieren pedido en la demanda.

2. Ejecutado el hecho se citara a las partes para su reconocimiento. Si el
demandante lo acepta, no concurre a la diligencia, o no formula objeciones
dentro de ella, se declararda cumplida la obligacién; si las propone, se
aplicara, en lo pertinente, lo dispuesto en el articulo anterior.

3. Cuando no se cumpla la obligacién de hacer en el término fijado en el
mandamiento ejecutivo y no se hubiere pedido en subsidio el pago de
perjuicios, el demandante podra solicitar, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento de dicho término, que se autorice la ejecucion del
hecho por un tercero a expensas del deudor; asi se ordenara siempre que la
obligacion sea susceptible de esa forma de ejecucion. Con este fin el
ejecutante celebrara contrato que sometera a la aprobacion del juez.

4. Los gastos que demande la ejecucion los sufragara el deudor y si este no lo
hiciere los pagara el acreedor. La cuenta de gastos deber& presentarse con
los comprobantes respectivos y una vez aprobada se extendera la ejecucion
asu valor.

2.4. De la manera como estan presentadas las pretensiones se entiende que
la ANI, a través del proceso ejecutivo por obligacion de hacer, pide al juez
gue se ordene a los deudores “MARIA LUZ DARY ISAZA HENAO, MIGUEL
ANTONIO POSADA GALEANO y SUS HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS”, el cumplimiento de la sentencia del 26 de agosto de
2021, proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio, mediante
“...la aceptacion de uno de los bienes inmuebles de similares condiciones al
expropiado, teniendo en cuenta la oferta inmobiliaria presentada por parte de la
AUTOPISTA RIO MAGDALENA SAS, en representacion de la ANI, la cual se ajusta a
los topes de salarios minimos legales mensuales vigentes dispuestos para la
restitucion del inmueble.” (negrita fuera de texto). Agregan, una vez mas, su
interpretacion sobre lo que consideran “enriquecerse injustamente” y
pretenden que los demandados, por la via del proceso ejecutivo por
obligacion de hacer, acepten uno de los bienes ofertados con posterioridad
a la sentencia.

2.5. De la sentencia de expropiacion, cuya ejecucion se pretende, surgen
obligaciones, reciprocas y sucesivas para las partes, asi:
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
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En cabeza de la Agencia Nacional de Infraestructura, “adquirir’ para los
demandados “...un bien inmueble de similares condiciones al expropiado, en un
periodo de tiempo no superior a dos meses, teniendo como referencia para ello la
oferta inmobiliaria presentada por la misma entidad y la preferencia manifestada
por los demandados.” Por su parte, los demandados tendran que entregar el
inmueble con matricula 019-11357, ejecutoriada la sentencia y adquirido del
dominio del inmueble *
ordenada...”.

...en cumplimiento de la indemnizacién restitutoria

Ciertamente, para que la ANI adquiera el inmueble y cumpla con la
indemnizacion restitutiva, los demandados deben expresarle cudl es el bien
de su preferencia, situacion que esta dilucidada inclusive desde antes de la
sentencia y asi fue expresado en la parte motiva, en los siguientes términos:
“...ya en anteriores oportunidades ya le habia manifestado a la ANI cual era el
predio de su preferencia y que su sentir es que cumple con lo ordenado por el
Juzgado, por lo que manifiesta que se sostiene en el predio que podria ajustarse es
de propiedad del sefior Antonio Moreno Caro, ubicado en el Sector del cementerio
del Municipio de Maceo.”?

Por si fuera poco, en la reunion entre las partes y sus apoderados, propiciada
por esta autoridad judiciall®y con la intervencién de la Personeria Municipal
de Maceo, los demandados claramente expresaron cual era el inmueble
elegido dentro de la oferta inmobiliaria que presentd la ANI, teniendo en
cuenta particularmente que esta autoridad judicial habia anunciado,
desde una etapa temprana del proceso que la indemnizacidn seria
restitutiva y no resarcitoria.

Sumado a lo anterior, en los memoriales presentados por el curador ad litem
de MAIGUIYIBER POSADA ISAZA y a través del Personero Municipal de
Maceo!!, claramente los demandados, han manifestado cual es el
inmueble escogido por ellos para el cumplimiento de la indemnizacion
restitutiva, situacion que no se brinda para variadas interpretaciones, porque
de una manera muy simple puede entenderse que se trata del inmueble
gue la propia AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA presentd con el
numero 9 del “PORTAFOLIO DE OFERTA INMOBILIARIA12,

Asi las cosas, la obligacion de hacer impuesta a los demandados en la
sentencia del 26 de agosto de 2021, para que eligieran un inmueble con el
gue la ANI cumpliera con su obligacibn de brindarles indemnizaciéon
restitutiva, esta plenamente cumplida por MARIA LUZ DARY ISAZA HENAO Y
MILLER LENY, YOHINSON ARLEY Y MAIGUIYIBER POSADA ISAZA como
herederos determinados de MIGUEL ANTONIO POSADA GALEANO,

% Parte motiva de la sentencia del 26 de agosto de 2021.
10 Auto del 19 de octubre de 2021 PDF 69 y archivo de audio 073 en el expediente.
1 ppF 101y 108
12 PDF 46
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entendiendo que ya han manifestado cual es el inmueble de su
predileccioén, conforme se explicd en precedencia.

La alegacion de la ANI sobre una nueva oferta inmobiliaria, presentada con
posterioridad a la sentencia del 26 de agosto de 2021 y lo que
insistentemente consideran es “enriquecimiento sin causa”, sumado al
hecho que pretenden que los demandados elijan el inmueble dentro esa
nueva oferta, no es mas que una justificacion de indole econémico e
implica la variacion unilateral por parte de la demandante de lo que le fue
ordenado en providencia judicial ejecutoriada. En este caso, en el sustento
factico de la pretension ejecutiva por obligacion de hacer, ni en ninguna de
las demas solicitudes posteriores a la sentencia, se ha expuesto por la
entidad demandante una imposibilidad factica o juridica, para la
adquisicion del inmueble que claramente han elegido los destinatarios de la
indemnizacion restitutiva.

2.6. En este caso, la obligacion que esta pendiente de cumplimiento, es la
adquisicion por parte de la ANl del inmueble con el que indemnice
restitutivamente a los demandados, tal como fue ordenado en |la sentencia
del 26 de agosto de 2021, considerando que con total claridad la parte
pasiva ha expuesto cual es el bien de su predileccion dentro de la oferta
inmobiliaria presentada por la entidad demandante y que fue considerada
en la sentencia.

Por lo anterior, como o menciona la ANI que el incumplimiento de la sentencia
“...puede acarrear inconvenientes futuros para el Concesionario, como sanciones
y multas entre otros, al no dar cumplimiento al cronograma de ejecucion de
obras...”, es atribuible exclusivamente a la entidad demandante, la cual se
ha empecinado en imponer su voluntad frente a la ejecucion de la
sentencia del 26 de agosto de 2021, variando unilateralmente la orden que
no es ambigua o indefinida, caracteristicas de dicha providencia
expresadas por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
STC14049-2022.

No es cierto que haya habido “...falta de colaboracién y compromiso de los
demandados y la falta de intervencion del despacho para que los demandados
den cumplimiento a la sentencia...”, por el contrario, en esta providencia se
explicd detalladamente cada una de las ocasiones en las que los
demandados expresaron cual era el inmueble elegido para recibir la
indemnizacion restitutiva dentro de la oferta inmobiliaria considerada en la
sentencia. Ademas, el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio, ha
procurado por el cumplimiento de la sentencia en su integridad, profiriendo
las decisiones y realizando l|las actuaciones necesarias para ello,
actuaciones que fueron calificadas por la Sala Civil de la Corte Suprema
como ausentes de arbitrariedad o capricho, “...sino que propenden por el
cumplimiento de la sentencia mencionada en la gue se ampararon derechos de
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una persona sujeto de especial protecciéon constitucional que habita el inmueble
objeto de expropiacion.”.

Tampoco es cierto que el asunto “...depende de la mera liberalidad...” de los
demandados, porque la orden judicial claramente esta delimitada a la
eleccion que realicen dentro de la oferta inmobiliaria que presento la ANI'y
gue fue considerada en la sentencia, aspecto sobre el que se ha insistido,
los demandados con total precisidn ya han dicho cual es el bien de su
predileccion.

En cuanto a que “...es el operador juridico que generd la decision judicial, quien
debe intervenir para lograr el cumplimiento de la misma y la finalidad por el mismo
establecida”, ello es una verdad incontestable. En efecto, el Juzgado Civil del
Circuito de Puerto Berrio, es el competente para la ejecucién de la decision
adoptada en sentencia del 26 de agosto de 2021, por ello ha procurado el
acercamiento entre las partes para la adquisiciobn del inmueble que
satisfaga la indemnizacion restitutiva ordenada, realizando todo lo que esta
dentro de la 6rbita de su competencia, encontrandose pendiente, que la
ANI adquiera el inmueble los demandados han seleccionado dentro de la
oferta inmobiliaria que la propia entidad demandante les presenté y que
esta autoridad judicial considerd en la aludida providencia, situacion que
compete exclusivamente a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA,
entidad que desde el afio 2021, se ha limitado a alegar cuestiones
econdmicas y lo que considera “enriquecimiento sin causa”, para no
cumplir con lo ordenado y pretender a su arbitrio variar el cumplimiento de
la orden contenida en la sentencia en cuanto a la indemnizacion
restitutoria.

3-. En conclusion, tratandose de la ejecucion de una obligacion de hacer
(elegir un inmueble para la indemnizacion restitutiva por parte de los
demandados dentro de la oferta inmobiliaria presentada por la
demandante), del analisis de los diversos elementos de conviccidn obrantes
en el plenario, surge que MARIA LUZ DARY ISAZA HENAO Y MILLER LENY,
YOHINSON ARLEY Y MAIGUIYIBER POSADA ISAZA como herederos
determinados de MIGUEL ANTONIO POSADA GALEANO, ya cumplieron con
dicho deber, de donde surge improcedente una orden para que hagan lo
gue ya hicieron y en consecuencia sera negada la orden de ejecucion por
obligacion de hacer solicitada por la ANI.

4-. Sin perjuicio de la notificacion por estados, remitase copia de esta
providencia a las partes, apoderados y a la Personeria Municipal de Maceo.
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Por lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio
RESUELVE

PRIMERO: ESTARSE a lo resuelto en autos del 1y 11 de febrero y 10 de marzo
de 2022, en lo relacionado con la solicitud de “impulso procesal”, tal como
fue expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR el mandamiento ejecutivo por obligacién de hacer en
contra de los demandados MARIA LUZ DARY ISAZA HENAO Y MILLER LENY,
YOHINSON ARLEY Y MAIGUIYIBER POSADA ISAZA como herederos
determinados de MIGUEL ANTONIO POSADA GALEANO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ANDRES GALLEGO RESTREPO
JUEZ
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