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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
Treinta de marzo de dos mil veintitrés

Radicado N° 05579 4089 002 202000100 01
Proceso REIVINDICATORIO
Demandante ECOPETROL S.A.

Demandado JAVIER GRAJALES GOMEZ
Instancia Segunda

Asunto Apelacion de auto
Providencia 2023-1 078

Decision Declara inadmisible apelacion

Se decide sobre la apelacion interpuesta por la parte demandante, en
contra de la decisibn adoptada en auto del 19 de octubre de 2022
proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Nare, en la que
la referida autoridad judicial, convocé a las partes para continuacion
de la audiencia inicial e informd que en esa audiencia se practicaria el
interrogatorio a las partes.

I-. ANTECEDENTES

1-. Procedente del Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Nare, se
recibe el proceso declarativo (reivindicatorio) promovido por
ECOPETROL S.A., en contra de JAVIER GRAJALES GOMEZ, en el que la
entidad demandante pretende la reivindicacion de parte del inmueble
con matricula 019-14209, del que esta en posesion el demandado.

2-. Luego del correspondiente tramite de notificacion al demandadol,
JAVIER GRAJALES GOMEZ, contestd la demanda. Posteriormente, la
autoridad judicial decreté medida cautelar y convocé a audiencia
inicial?. La referida audiencia, se instalo el 28 de junio de 2022, en esa
ocasion el funcionario judicial decidié oficiar a la Oficina de Catastro
Puerto Nare, para que le remitieran el “avalldo total del bien inmueble
denominado como La Posadal l...”. Conocida la informacién requerida,
en auto del 28 de julio de 2022, el Juez Promiscuo Municipal de Puerto
Nare, resolvi6 declarar la incompetencia por el “factor cuantia” y
dispuso el rechazo de la demanda, para que fuera remitida al Juzgado
Civil del Circuito de Puerto Berrio.
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Esta autoridad judicial en auto del 15 de septiembre de 2022, dispuso la
devolucion del expediente al juzgado de origen en atencidén a que se
habia prorrogado la competencia.

En cumplimiento a lo ordenado por el superior, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Puerto Nare, en auto del 19 de octubre de 2022, decidio:

Acorde con lo anterior, se dispone fijar nueva fecha de
Audiencia Inicial (continuacidn), por lo que, se cita a las partes
involucradas en esta Litis para que concurran personalmente a las
diligencias prescritas en el Art. 392 del Codigo General del Proceso, en
las cuales se practicardan las actividades previstas en el Art. 372 |Ibidem,
previniendoles de las consecuencias que les acarrearia su inasistencia,
y de que en ella se practicaran interrogatorios a las partes.

Se fija fecha y hora para efectos de practicarse |a
Audiencia Inicial aludida el dia 23 de noviembre de 2022, a partir de las
02:00 am.

Frente a la anterior decision, ECOPETROL S.A. interpuso recursos de
reposicion y en subsidio apelacion, para que, de manera concreta se
“abstuviera” de citar al representante legal de esa sociedad a rendir
interrogatorio de parte en audiencia inicial, conforme a lo dispuesto en
el articulo 195 del CGP. Luego del tramite correspondiente al recurso
de reposicion, la autoridad judicial, en auto del 8 de noviembre de
2022, decidid no reponer la providencia recurrida y “conceder el recurso
de apelacion en el efecto suspensivo, por lo cual la diligencia programada
para el dia 23 de noviembre de 2022 dentro de este asunto, queda
supeditada a que el superior jerarquico haya desatado el recurso de
apelacion.”

Finalmente, en auto del 21 de noviembre de 2022, decidi6é aplazar la
audiencia inicial prevista para el 23 del mismo mes y afio, porque no se
accedido a la reposicion y se habia concedido apelacion.

Il. CONSIDERACIONES

1.- Problema juridico

Se determinara sila decision de citar a la audiencia inicial, para los fines
previstos en el articulo 372 del CGP, en particular, para practicar el
interrogatorio de parte es susceptible o no de recurso de apelacion.
2-. Improcedencia del recurso de apelacion.

2.1. El articulo 321 del CGP establece un listado de los autos apelables
en primera instancia, siendo susceptibles del recurso de alzada los

asuntos alli mencionados y los que tengan disposicion especial
(numeral 10).



Dentro de los autos apelables sefialados en el articulo 321 del CGP, de
ninguna manera se incluye aquel en el que se cite a la audiencia inicial
y se establezca que en ella se practicaran los interrogatorios a las
partes, ni siquiera existe alguna disposicion similar que por la via de
interpretacion pudiera asimilarse y que fuese susceptible de apelacion.

Debe resefiarse que en el numeral 3 de la norma en comento se preve
la apelacion del auto que “...niegue el decreto o la practica de pruebas”,
es decir, lo que es apelable es justamente la situacidn contraria a la
evidenciada en este proceso, porgue lo dispuesto por el Juez
Promiscuo Municipal de Puerto Nare, al citar a audiencia inicial y
advertir que en ella se practicarian los interrogatorios de parte, no es
mas que el cumplimiento a una disposicion legal expresa, prevista en el
primer inciso del articulo 372 del CGP, en los siguientes términos: “El juez,
salvo norma en contrario, convocara a las partes para que concurran
personalmente a una audiencia con la prevencion de las consecuencias por
su inasistencia, y de que en ella se practicaran interrogatorios a las partes.”.
Ademas, la decision de advertir sobre la practica de interrogatorios de
parte, cumple con la regla prevista en el numeral 7 de la norma en
mencion, que establece: “Interrogatorio de las partes, practica de otras
pruebas y fijacion del litigio. Los interrogatorios de las partes se practicaran en
la audiencia inicial. El juez oficiosamente y de manera obligatoria interrogara

de modo exhaustivo a las partes sobre el objeto del proceso. También podra
ordenar el careo (...)” (caracteres especiales fuera de texto).

De esa manera, de las normas transcritas surge palmario que el Juez
Promiscuo Municipal de Puerto Nare, al citar a la audiencia inicial, tenia
el deber de advertir a las partes sobre las consecuencias de la
inasistencia y que en dicha audiencia se practicarian los
interrogatorios. Una decisibn de esa naturaleza, que basicamente
consiste en decretar la practica de una prueba, en modo alguno era
susceptible de apelacion, porque no esta dentro de alguna de las
causales previstas en el articulo 321 del CGP, precisandose que la
decisibn que es apelable es la que niega el decreto o practica de
prueba, es decir, lo contrario de lo decidido por el Juez Promiscuo
Municipal de Puerto Nare.

En conclusion, de una manera muy simple, la decisibn de citar a
audiencia inicial y disponer que en ella se practicaran los interrogatorios
de parte, no es susceptible de apelacién, por lo anterior, tal como lo
dispone el inciso segundo del articulo 326 del CGP, se declarara
inadmisible la apelaciéon de dicha decision.



La discusion sobre las “declaraciones de los representantes de personas
juridicas de derecho publico”, aspecto medular del recurso interpuesto
por ECOPETROL, tal como esta previsto en el articulo 195 del CGP, sera
un aspecto gque debe ser decidido por el funcionario judicial en la
audiencia inicial y valorado en el momento procesal oportuno, que
valga decirlo, no es el auto que cita a la audiencia inicial.

3-. Por otro lado, la decisibn de conceder el recurso de apelacién por
parte del Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Nare, resulto
totalmente inmotivada. En modo alguno se expresaron las razones por
las cuales, la citacion a audiencia inicial y la advertencia que se
practicarian los interrogatorios de parte, fuera una decisidn susceptible
de apelacion, mas alla de simplemente mencionar que se concedia el
recurso atendiendo “a la cuantia de este proceso”. Con |lo anterior, se
dejo de lado el deber del juez de “...motivar las demas providencias, salvo
los autos de mero tramite” (numeral 7 del articulo 42 del CGP), tanto asi que
desconocen las razones por las que considerd que una decision de esa
naturaleza era apelable.

Sumado a lo anterior, también de manera absolutamente inmotivada,
y contraria a las disposiciones legales aplicables, se concedio el recurso
de apelacion en el efecto suspensivo, cuando claramente el articulo
323 del CGP, establece que la apelacion de autos se concede en el
efecto devolutivo a menos que exista disposicion en contrario. En este
caso, no habia razones legales para conceder la apelaciéon y mucho
menos para hacerlo en el efecto suspensivo. Esto ultimo, en la practica,
ha implicado la paralisis y dilacion del proceso desde el 8 de noviembre
de 2022, cuando se resolvio el recurso de reposicidn y se concedio la
apelacion, con la consecuente suspension de la audiencia inicial
prevista para el 23 de noviembre de esa anualidad, segun el
funcionario judicial, por “...un evento de fuerza mayor, tras la eventualidad
presentada”, incumpliéndose también los deberes del funcionario
judicial por “velar por su rapida solucion” y “adoptar medidas
conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del proceso...”.

Por si fuera poco, ademas de la flagrante equivocacion en la
concesion del recurso de apelacion en el efecto suspensivo, la remision
del expediente al superior, que habia sido ordenada desde el 8 de
noviembre de 2022, tan solo se realizé el 2 de marzo de 2023, es decir,
casi 5 meses después de cuando fue dispuesto. El dia en mencion, llego
un mensaje al correo electronico del Juzgado Civil del Circuito de
Puerto Berrio, contentivo de las actuaciones del proceso de la
referencia, para surtir la apelacion de auto, tal como se aprecia en la



constancia de recepcion3, incumpliéendose de esa manera con el
deber de remitir el expediente al superior en el término de cinco (5)
dias, como lo sefala el inciso final del articulo 324 del CGP, lo cual es
catalogado como falta gravisima.

Por estas razones, por la tardanza en la remision del expediente y el
incumplimiento en los deberes del juez, se pondra en conocimiento de
la Comisidon Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia, lo ocurrido en
este proceso, para que, dentro de la oOrbita de sus competencias
determine si se incurrié en alguna falta disciplinaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de apelacién en contra del

auto del 19 de octubre de 2022, que citdé a audiencia inicial. En firme lo

resuelto devuélvase el expediente al juzgado de origen.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de la Comision Seccional de

Disciplina Judicial de Antioquia, lo sucedido en este proceso, por lo

expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE ANDRES GALLEGO RESTREPO
JUEZ
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