JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
Veintinueve de marzo de dos mil veintitrés

Radicado N° 055794089002 2020 00272 01
Proceso PERTENENCIA

Demandante LIMBANIA PACHECO DE FLOREZ
Demandado OMAR DE JESUS VILLEGAS Y OTRA
Instancia Segunda

Asunto Apelacion de auto

Providencia 2023 -1074

Decisidon Revoca auto apelado

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra de la decision adoptada en auto del 7 de septiembre de 2022 en la
que se nego6 nulidad impetrada por el demandado OMAR DE JESUS
VILLEGAS QUINTANA.

- ANTECEDENTES

1-. El demandado OMAR DE JESUS VILLEGAS QUINTANA, solicito se declarara
la nulidad “absoluta” del proceso y ademas que se tenga por no notificado
del auto admisorio y consecuentemente que se ordene su notificacion.

Basa su reproche en que le fue remitido inicialmente el escrito de la
demanda a través de correspondencia fisica y posteriormente se le remitid
citacion para la notificacion personal, arguyendo que no le fue dado el
respectivo traslado para ejercer su defensa a pesar que el mismo fue
solicitado inicialmente a través de correo electronico y luego por su
apoderado para ese momento, no obstante no haber tenido acceso al
traslado el demandado, el A quo lo dio por notificado, por lo que solicita la
nulidad de lo actuado.

Mediante auto del 7 de septiembre de 2022, el Juez Segundo Promiscuo
Municipal de Puerto Berrio, nego la solicitud de nulidad argumentando que
al demandado OMAR DE JESUS VILLEGAS QUINTANA le fue remitida
inicialmente copia de la demanda previo a su radicacion y posteriormente
le fue remitida copia del auto admisorio, la demanda y sus anexos,
comunicacion que fue recibida por YOLANDA MARTINEZ. Frente a esta
determinacion se interpusieron recursos de reposicion y apelacion. El primero
de ellos fue resuelto en auto del 14 de febrero de 2023, manteniéndose lo
resuelto de negar la nulidad.



2-. El recurso

Como se indico, el demandante presento recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, frente ala decision del 7 de septiembre de 2022 mediante la cual
el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Berrio, nego la solicitud
de nulidad por la indebida notificaciéon del demandado OMAR DE JESUS
VILLEGAS. Para fundamentar este recurso el demandado argumento que el
Decreto 806 de 2020 (hoy ley 2213 de 2022) complementd la forma de
notificar dentro de los procesos judiciales, reglada por los articulos 290 y
siguientes del C.G.P., articulos que no han sido derogados ni modificados, o
gue implica entonces que coexistan dos formas para realizar la notificacion
personal y que el demandante escogié la forma que dispone el C.G.P.,
situacion que se colige de la citacion para la notificacion personal enviada
por este al demandado, la que contiene documento en el que se le indica
al accionado que debe acudir al despacho para ser notificado.

Aduce también que la demanda fue inadmitida y no le fue remitido al
demandado copia del escrito con el que se subsand las irregularidades
advertidas por el despacho, otra situacibn que no permite tener como
notificado en debida forma al demandado; repara igualmente que el
demandado solicitd se le diera traslado de la demanda a través de
comunicacion electrénica tanto en nombre propio como por conducto de
apoderado, teniendo que la secretaria del despacho le indico que la carga
de notificacidn no le correspondia a esa dependencia.

Il CONSIDERACIONES
1.- Problema juridico

Se analizara la procedencia del recurso de apelacioén frente a la decision
de no decretar la nulidad de lo actuado desde la notificacion del
demandado OMAR DE JESUS VILLEGAS QUINTANA. Posteriormente, se
determinara en el caso concreto si se generd la nulidad por indebida
notificacion al demandado OMAR DE JESUS VILLEGAS QUINTANA.

2-. Procedencia del recurso de apelacion.

En la demanda promovida por LIMBANIA PACHECO DE FLORES en contra de
OMAR DE JESUS VILLEGAS QUINTANA y ABIGAIL SERNA, se pretende que se
declare que adquirié por prescripcion un predio ubicado en el municipio de
Puerto Berrio, cuyos propietarios inscritos son los demandados.

Al admitir la demanda, no se indico el tipo de tramite que se impartid al
proceso, sin embargo, para el 2020, afio de presentacion de la demanda,
el avalluo catastral del bien superaba el tope de la cuantia dispuesta para
los procesos de minima cuantia, por lo que es claro que se trata de un
proceso de primera instancia por ser de menor cuantia. De esa manera,



resta por determinar si la decision recurrida en efecto era objeto de recurso
de alzada, al respecto, el numeral 6 del articulo 321 Cédigo General del
Proceso, indica que es apelable el auto que: “...niegue el tramite de una
nulidad procesal y el que la resuelva.” Asi entonces, el proceso se tramita en
primera instancia como se indico y existe norma que indica de manera clara
gue el auto que resolvid la nulidad procesal propuesta por el demandante
es apelable.

3-. Soluciodn al caso concreto.

3.1-. Recuento de actuaciones tendientes a la notificacion del auto
admisorio.

a-. Laparte actora, simultAneamente con la presentacion de la demanda,
remitio copia de ella al demandado (PDF 01 16/19). Como lo establecia el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

b-. Luego de la inadmisién, la parte actora subsand las deficiencias, sin
embargo, no obra en el expediente prueba que le haya remitido ese escrito
al demandado.

c-. Lademanda fue admitida en auto del 10 de febrero de 2021.

d-. El demandado OMAR DE JESUS VILLEGAS QUINTANA, el 24 de marzo de
2021, envio un correo electronico al juzgado (PDF 07), en el que expreso:
“...me doy por enterado de la existencia de una demanda de pertenencia en mi
contra...”, solicitando que lo notificara por conducta concluyente, que le
enviara a su correo y al de un abogado, la demanda, anexos, auto que
inadmite, subsanacion y auto admisorio.

e-. El secretario del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Berrio,
respondio la anterior solicitud en los siguientes términos:

“Para su conocimiento le comunico que es la parte interesada, en este caso
la demandante, quien debe procurar la NOTIFICACION PERSONAL a los
demandados y no el Despacho, por cuanto no es una carga que le compete
a esta Instancia.

De otro lado, No se le envia ningun enlace de esta respuesta al abogado
SIGIFREDO GALINDO, por cuanto no hay constancia procesal que sea su
apoderado.”

f-. En el PDF 09 del expediente, paginas 24 a 45, alli se aprecia documento
en el que en su encabezado se lee “JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PUERTO BERRIO”, a continuacion, indica “CITACION PARA LA
DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL”. Ademas, aparece adherido un



sticker de la empresa de mensajeria 4-72, con el coédigo serial
RB787448346CO1,

Este documento va dirigido al demandado a la direcciobn que fuera
anunciada como lugar de notificacion de OMAR DE JESUS VILLEGAS,
adicionalmente, se menciona la informacion del proceso y la autoridad
judicial ante la cual se adelanta. Asimismo, se lee “Le comunico la existencia
del proceso en referencia y le informo que debe comparecer a esta dependencia
ubicada en... ... O sen su defecto si continlan las restricciones por motivo de
pandemia notificarse al correo electronico:
j02prmpalpberrio@cendoj.ramajudicial.gov.co Dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la entrega de esta comunicacion... ... para recibir notificacion
personal de la providencia proferida mediante auto N°050 del 10 de febrero del
afo 2021, dentro del proceso de la referencia, en el cual se admitié la demanda.
La presente para los fines previstos en los art. 292 del CGP.”

g-. El 24 de agosto de 2021, se arrima al expediente el poder otorgado por
el demandado a un abogado para que “...se notifique y de respuesta a
DEMANDA DECLARATIVA DE PERTENENCIA...” (PDF 24)

h-. El demandado presentdé memorial de revocatoria al poder (PDF 27).

i-. En auto del 13 de mayo de 2022, el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Puerto Berrio, acepto la “renuncia” al poder. (PDF 27 BIS)

j--  El demandado otorgé nuevo poder a abogada (PDF 28) y le fue
reconocida personeria en auto de “CUMPLASE” del 18 de julio de 2022,
ademas, se orden6 compartirle el expediente (PDF 29), lo cual se cumplio el
mismo dia (PDF31).

3.2. De lo descrito se aprecia que la parte actora para intentar la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda, entremezclo los
dos procedimientos previstos para ello.

Por una parte, al presentar la demanda, simultaneamente, envié copia de
ella 'y los anexos al demandado. De esa manera, como previamente habia
remitido la demanda y sus anexos al demandado, para la notificacion del
auto admisorio, le habria bastado con remitir una copia de dicha
providencia a OMAR DE JESUS VILLEGAS (articulo 6 del decreto 806 de 2020).
Pese a lo anterior, la parte actora decidié enviarle “CITACION PARA LA
DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL”, en la que le informaba al
demandado que debia acudir dentro de los diez dias siguientes a la sede
judicial para recibir la notificacidon o, en su defecto, hacerlo via correo
electronico, es decir, acudiendo al procedimiento previsto en el articulo 291
del CGP. Ademas, por si fuera poco, también le informé al demandado que

L Al consultarlo en la pagina web no arroja resultados.
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la referida “CITACION”, era para los fines previstos en el articulo 292 del CGP,
es decir, para la notificacidén por aviso.

Asi las cosas, la parte actora hizo uso de los dos procedimientos (CGP y
Decreto 806 de 2020) para lograr la notificacion personal del auto admisorio
de la demanda, creandose un extrafio tramite mixto de notificacion entre
ambas normas, confundiéndose el tramite sefialado en el CGP con el
previsto en el Decreto 806 de 2020. Lo anterior es asi porque a pesar que
habia enviado copia de la demanda a la contraparte cuando promovio la
accion, posteriormente le indicé al demandado que estaba siendo citado
al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Berrio, al que debia
acudir para recibir notificacion personal del auto admisorio, tanto asi que le
dijo cual era la direccion de la sede judicial y le indico el plazo que tenia
para comparecer.

El Decreto 806 de 2020, proferido para atender el estado de emergencia
provocado por la pandemia de COVID19, establecid un nuevo
procedimiento para la notificacion del auto admisorio de la demanda, sin
embargo, esta normativa no derogo o sustituyo el procedimiento para la
notificaciéon regulado por los articulos 290 y siguientes del C.G.P., sino que
ambas normas coexisten. Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, ha sido insistente en que debe adoptarse uno u otro sistema a fin de
lograr la notificacion personal del demandado, pero, en ningun caso debe
hacerse una mixtura entre dichas disposiciones. Sobre el particular en
sentencia STC 11127 de 2022 indico:

“De lo anterior se concluye que, inicialmente, son dos las posibilidades que
actualmente permiten al demandante enterar de la existencia del proceso a
su contraparte, esto es, i) remitiéndole la informacion pertinente a la direccion
electrénica suministrada como mensaje de datos, y, i) notificandola
personalmente mediante el envio de las comunicaciones respectivas
(articulos 291 a 292 del Codigo General del Proceso) a la direccion fisica
reportada. Claro, siempre y cuando una y otra sean del conocimiento del
promotor del litigio.”

En este mismo sentido, en sentencia STC 8125 de 2022, la Corte Suprema,
expreso:

“Con ese marco como faro, es posible armonizar las referidas disposiciones
del Cbédigo General del Proceso con las nuevas practicas judiciales a través
de la virtualidad que incorporé el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022,
pues no existe discusion que los tramites de notificacion personal y por aviso
(arts. 291 y 292) siguen vigentes, gue sus reglas no se entremezclan con la
nueva y autonoma forma de notificar mediante mensaje de datos (art. 8 del
decreto 806 de 2020 y la ley 2213 de 2022), y habra que reconocer que el
asistir a la secretaria del despacho judicial a retirar la copia de la demanda y
sus anexos (art. 91), en adelante, no ser& obligatorio y, por tanto, podra



realizarse dicha actuacion mediante lainteraccidon remota de los ciudadanos
Ccon sus jueces.

Ahora, los procedimientos para notificacidn personal y por aviso no requieren
mayor estudio porque ellos siempre han contemplado la utilizacion de las TIC.
Ciertamente, el articulo 291, en el 5° inciso del numeral 3° sefiala que
«[cluando se conozca la direccion electrénica de quien deba ser notificado,
la comunicacioén podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio
de correo electrénico. Se presumira que el destinatario ha recibido la
comunicacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso,
se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del
mensaje de datos». Por su lado, el canon 292, en su inciso final, consagra que
«[c]luando se conozca la direccidn electronica de quien deba ser notificado,
el aviso y la providencia que se notifica podran remitirse por el secretario o el
interesado por medio de correo electrénico. Se presumira que el destinatario
ha recibido el aviso cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este
caso, se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion
del mensaje de datos».”

De igual manera, en sentencia STC 913 de 2022, dispuso:

“Notese, que ningun rito legal regula una notificacion hibrida entre el art. 8°
del Decreto 806 de 2020 vy, los articulos 291 y 292 del Cbdigo General del
Proceso, luego, mal podria pensarse que para evitar nulidades futuras debia
realizarse en la forma solicitada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Soacha.”

Finalmente, al referirse a la informacién remitida a quien se notifica, respecto
de la comunicacion enviada, esta alta corte en la sentencia STC 7684 de
2021 senalo:

“Por otra parte, la informacidén obrante en la comunicacion de que trata el
articulo 291 es la que sirve de guia a su destinatario para notificarse
personalmente del auto admisorio de la demanda, de ahi la necesidad de
que los datos vertidos en ella le permitan realmente enterarse del tramite
correspondiente, sin que, de otro lado, pueda exigirse al demandado que
ajuste su conducta a condiciones distintas a los alli consignhados, pues asi lo
impiden los principios de buena fe y confianza legitima.

Ahora, es cierto, como lo afirma el gestor, que con el aviso se entregan copia
de la demanda y de la providencia que la admite, pero no por eso pueden
pasarse por alto las exigencias de la aludida citacion, pues memoérese que
aguella notificacion es subsidiaria de la personal, es decir, solo se abre paso
cuando el que debe ser notificado personalmente no atiende el lamado que
se le ha efectuado con ese propésito. De manera que para entender que
aquel ha sido debidamente vinculado al proceso mediante aviso ha debido
agotarse, previamente y en debida forma, el tramite reglado en el canon 291,
luego, si no ha tenido la oportunidad de comparecer a la agencia judicial,
presencial o virtualmente, a fin de enterarse de la demanda y su admisién, no
es posible predicar los efectos previstos en el articulo 292.



En cuanto al correo electrénico que Molina Gonzalez envid a Ebeloy Berrio el
31 de julio de 2020, ciertamente, como lo advirtié la sentenciadora de
Cartagena, no pudo generar los efectos consagrados en el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, esto es, notificarlo personalmente «(...) una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje (...)».

Esto, porque, en primer lugar, el correo no lo remitié con ese fin, sino para
convocarlo a que se notificara personalmente en los términos del Codigo
General del Proceso; obsérvese que lo mandado fue una «citaciéon para
diligencia de notificacion personal art. 315 del CPC», lo que es trascendente,
pues una cosa es que se surta la notificacion personal por correo electrénico
en las condiciones del Decreto 806, y otra, que se acuda a ese instrumento
con el propdsito de enviar de la citacidon contemplada en el canon 291 de
aquél compendio.

Notese que el inciso primero del articulo 8° del referido Decreto 806 dispone:

Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos
ala direccidn electrdnica o sitio que suministre el interesado en gue se realice
la_notificacién, sin necesidad del envio de previa citacidn o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticidon, que la direcciéon electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como
la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje v los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacionz.

Mientras que el numeral 3° del articulo 291 del estatuto general del proceso,
en lo pertinente, establece:

La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado,
a su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por
el Ministerio de Tecnologias de la Informacioén y las Comunicaciones, en la que
le informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al
juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino. (...).

(...)

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de

2 La Corte Constitucional condicioné la exequibilidad de dicho precepto en la sentencia C-420 de 2020, en «el
entendido de que el término alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo
0 se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje»,



correo electrénico. Se presumira que el destinatario ha recibido la
comunicacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso,
se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del
mensaje de datos.

Dicho en otras palabras: el interesado en practicar la notificacion personal de
aquellas providencias que deban ser notificadas de esa manera tiene dos
posibilidades en vigencia del Decreto 806. La primera, notificar a través de
correo electrénico, como lo prevé el canon 8° de ese compendio normativo.
Y, la segunda, hacerlo de acuerdo con los articulos 291 y 292 del Cdédigo
General del Proceso. Dependiendo de cudl opcidn escoja, debera ajustarse
a las pautas consagradas para cada una de ellas, a fin de que el acto se
cumpla en debida forma.”

En conclusién, del andlisis de las disposiciones normativas contenidas en el
CGP, Decreto 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022, asi como de los precedentes
judiciales citados, surge que en la actualidad coexisten dos procedimientos
o formas de notificacion personal dentro de los procesos judiciales. Por un
lado, lo dispuesto en los articulos 290 y siguientes del C.G.P. por otra parte,
la manera introducida por el decreto 806 de 2020 recogida posteriormente
enlaley 2213 de 2022.

Las sentencias de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia citadas en
esta providencia, son claras al establecer que estas dos formas de
notificacién no pueden ser entremezcladas, lo que significa que, en caso de
escoger una de ellas, la parte interesada en la notificacion debe ceiiirse a
lo dispuesto en cada norma, bien sea el CGP o el Decreto 806 de 2020
(actualmente Ley 2213 de 2022), lo que redunda, en todo caso, que no se
puede hacer una mixtura entre estas normas, como con insistencia se ha
expresado en esta providencia, porque fue lo que sucedid en el caso
concreto.

3.4. En el asunto bajo estudio, tuvo lugar un particular suceso que condujo
a la materializacion de la causal de nulidad por indebida notificacion. El
demandado de manera muy clara y precisa, el 24 de marzo de 2021, le
solicitdé a la autoridad judicial que conoce el proceso que lo considerara
notificado por conducta concluyente del auto admisorio de la demanda 'y
gue le remitiera copia del expediente digital para hacer ejercicio de su
derecho de defensa. Frente a dicha peticibn, en una respuesta
desconcertante, el secretario del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal e
Puerto Berrio, le expreso:

“Para su conocimiento le comunico que es la parte interesada, en este caso
la demandante, quien debe procurar la NOTIFICACION PERSONAL a los
demandados y no el Despacho, por cuanto no es una carga que le compete
a esta Instancia.



De otro lado, No se le envia ningun enlace de esta respuesta al abogado
SIGIFREDO GALINDO, por cuanto no hay constancia procesal que sea su
apoderado.”

La actuacion de la parte y la respuesta brindada por la secretaria del
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Berrio, se produjeron con
antelacion a que la parte actora hubiese arrimado al expediente la
“...CONSTANCIA DE ENVIO Y RECIBIDO DE LA NOTIFICACION PERSONAL A
LOS DEMANDADOS” (PDF 09), de manera que nada impedia que la
notificacion se cumpliera en los términos de lo dispuesto en el articulo 301
del CGP, esto es, por conducta concluyente, produciéndose los mismos
efectos de la notificacion personal, porque el demandado OMAR DE JESUS
VILLEGAS QUINTANA, manifestd que conocia de la existencia del proceso
admitido en su contra, bastando una simple actuacion secretarial,
consistente en remitirle copia del expediente, como lo estaba solicitando.

La respuesta brindada por el secretario del despacho al demandado,
ademas que impidid que fuera notificado por conducta concluyente y
dilat6 en demasia el tramite de notificacion, desconoce abiertamente el
contenido del articulo 4 del Decreto 806 de 2020, norma vigente en marzo
de 2021 y que establecia:

Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la
autoridad judicial como los demas sujetos procesales colaboraran
proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se
encuentren _en su poder y se requieran para desarrollar la actuacién
subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o0 a través del secretario o
el funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui

previsto.

Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnologicas que
dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de
forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades
procesales.

De esa manera, la autoridad judicial (funcionario y empleados) tenian el
deber de permitir el acceso “por cualquier medio” a las piezas procesales
que solicitaba el demandado, con mayor razén cuando el propio OMAR DE
JESUS VILLEGAS QUINTANA, le pedia la remision del expediente digital a un
correo suyo y al de un abogado, sin importar en este ultimo caso que no le
hubiera conferido poder, el cual es necesario, iunicamente, cuando dicho
profesional actuara en representacion suya.

Lo que sucedié a continuacion fue que la parte actora remitio la “CITACION
PARA LA NOTIFICACION PERSONAL”, confundiendo y entremezclando los
procedimientos previstos en el CGP y en el Decreto 806 de 2020, como se
explicé en precedencia, de manera que no concluyd ninguno de los dos,
porgue habiendo iniciado la notificacion con el envio de la demanda
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simultaneamente cuando fue presentada (Decreto 806 de 2020),
posteriormente, le indicé al demandado que debia acudir al despacho
para recibir notificacion personal, pasando de esa manera a la notificacion
prevista en el CGP, en la cual, “cuando no se pueda hacer la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda (...) se hara por medio de aviso...” Y,
en este caso, esta ultima manera de notificacion tampoco tuvo lugar.

Sumado a lo anterior, la parte actora otorgdé poder a abogado, para que
en su nombre *“...se notifique y de respuesta...” a la demanda de la
referencia, sin embargo, este poder no fue objeto de ningln
pronunciamiento por parte de la autoridad judicial, hasta cuando fue
aceptada la renuncia del abogado, a pesar que lo ocurrido realmente fue
la revocatoria del poder por parte del poderdante (PDF 27). En el auto del
14 de febrero de 2023 que resuelve el recurso de reposicion, se expresd que
habia sido reconocida personeria al abogado del demandado en
providencia del 13 de septiembre de 2021, sin embargo, el referido auto no
obra en el expediente digital que tuvo a su disposicion la segunda instancia
y tampoco se menciona en el indice electronico presentado. En gracia de
discusion, en caso que asi haya sido y se hubiese reconocido personeria al
abogado al que iniciaimente le otorgdé poder el demandado, no esta
acreditado que le dieran acceso al expediente, ya que ello solo fue posible
cuando se reconoci6 poder a la nueva abogada, luego de la revocatoria
del poder, lo que igualmente conduciria a la nulidad por indebida
notificacion. Lo siguiente que sucedio fue el otorgamiento de poder a nueva
abogada, a quien se le reconocid personeria, acto seguido solicitd la
nulidad por indebida notificacion. De esto Ultimo se extrae que la causal de
nulidad no se convalido, porque la parte afectada no actuo sin proponerla,
por el contrario, en la primera intervencion que tuvo ante la autoridad
judicial, la alego.

El argumento central del A quo para negar la solicitud de nulidad impetrada
se puede resumir en indicar que la notificacion cumplié con los preceptos
del decreto 806 de 2020, pues se remitié copia de la demanda, sus anexos
y el auto admisorio al demandante, lo que es suficiente para su
enteramiento segun esa norma, sin embargo, el error en esa apreciacion
consiste en tener lo remitido por la demandante como el acto de
notificacion dispuesto por ese decreto y no haberlo revisado a la luz de lo
dispuesto en los articulo 291 y 292 del C.G.P., toda vez que el documento
remitido por la parte actora da a entender que el procedimiento escogido
para su notificacion fue el dispuesto por el C.G.P.

Por el entremezclamiento de los procedimientos para la notificacion
personal (Decretos 806 de 2020 y CGP), ademas de la flagrante omision de
la secretaria del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Berrio, de
darle tramite a la solicitud de notificacion por conducta concluyente, se
estructurd la causal de nulidad prevista en el numeral 8 del articulo 133 del
CGP por no practicar en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
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demanda a OMAR DE JESUS VILLEGAS QUINTANA. En consecuencia, se
revocara la decision contenida en el auto del 7 de septiembre de 2022 de
negar la solicitud de nulidad y en su lugar se declarara

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto del 7 de septiembre de 2022 proferido por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Berrio, en su lugar
DECLARAR la nulidad por no practicar en legal forma la notificacion del auto
admisorio al demandado OMAR DE JESUS VILLEGAS QUINTANA, quien se
considera notificado por conducta concluyente el dia en que solicitd la
nulidad, corriéndosele traslado de la demanda desde el dia siguiente a la
publicacion por estados del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior que necesariamente debe proferir el juez de primera instancia.

SEGUNDO: En firme lo resuelto devuélvase el expediente al juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE ANDRES GALLEGO RESTREPO
JUEZ
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