JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
Veintitrés de marzo de dos mil veintitrés

Radicado N° 05585 40 89 001 2018 0004102

Proceso Divisorio

Demandante Graciela de Jesus Marin Parra y otros
Demandado Fernando de Jesus Marin Parra

Instancia Segunda

Asunto Nulidad por pretermitirintegramente la instancia
Providencia 2023-1 067

Decision Decreta nulidad

Corresponderia al Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio, resolver la
apelacion a la sentencia del 24 de junio de 2022, proferida por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Nare, sin embargo, se observa
gue en primera instancia se incurri6 en una causal de nulidad
insubsanable, que debe ser declarada.

1-. ANTECEDENTES

Los demandantes GRACIELA, RODRIGO DE JESUS, LUZ MARINA,
ALBERTO, ALVARO, MARTHA INES y FREDY AUGUSTO MARIN PARRA,
promovieron demanda divisoria en contra de FERNANDO DE JESUS
MARIN PARRA. En la mencionada demanda pretendieron que se
decretara la division material de las fincas “LA COPA” y “CALIFORNIA”,
descritas en los hechos de la demanda, identificadas con cédulas
catastrales.

De lo que las partes son comuneros las partes es de la posesion que se
ejerce sobre dichos predios, tal como les fue adjudicado en juicio
sucesorio adelantado ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Copacabana.

La demanda fue inadmitida y al subsanar las deficiencias formales, se
insistio en la pretension de division material, ademas, se solicito: “ordenar
el avalio y medicion real de las mismas fincas. Si existiere oposicion frente al
avaluo (sic) que se anexa, realizado por un profesional idéneo y competente
para hacerlo”; “designar, si no lo hicieren de comun acuerdo las partes, el
partidor correspondiente”



En auto del 20 de abril de 2018, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Puerto Nare, admiti6 la demanda. Esa providencia fue notificada
personalmente a FERNANDO DE JESUS MARIN PARRA, a través de
apoderado, quien, el 21 de mayo de 2018, contesté la demanda y
alegdé mejoras. Posteriormente, se corrid traslado de las mejoras
alegadas, sobre las que se pronuncio la contraparte. Finalmente, luego
de resolver algunos asuntos relacionados con la alegacion de las
mejoras, en auto del 24 de abril de 2019, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Puerto Nare, decretd la division material solicitada y negé
el reconocimiento de las mejoras.

Frente a la decisibn de negar el reconocimiento de las mejoras, el
demandado interpuso recurso de reposicion, el cual fue resuelto en
auto del 28 de mayo de 2019, manteniéndose lo resuelto inicialmente y
reiterando que las mejoras “...no se consideraran por no cumplir a
cabalidad el dictamen pericial.” y agregé que era improcedente la
apelacion.

A continuacion, el juez de primera instancia, inicidé un imprevisto tramite
de designacion de partidor y practica de pruebas para establecer
como serian partidos los inmuebles, lo que condujo finalmente a proferir
sentencia de primera instancia el 24 de junio de 2022, en la que, entre

otras cosas, decidio:

PRIMERO: SE DECRETA la division material de la finca fincas la COPA, inmueble rural
con casa de habitacion la cual se encuentra ubicada en el Municipio de Puerto Nare,
Corregimiento de la Sierra, vereda cafio seco. Departamento de Antioquia, con ficha predial
No. 17103729, con un area de 89,6492 hectareas y que en general presenta los siguientes
linderos por un costado con propiedad de los sefiores HORACIO OSORIO, HUGO
CASTRILLON y herederos del sefior GUANANI GUTIERREZ, por el otro costado con la
sefiora CAROLA CORTEZ y herederos del sefior GUANANI GUTIERREZ, por el sur con la
sefiora CAROLA CORTES y herederos del sefior GUANANI GUTIERREZ y por el norte
con los mismos herederos del sefior GUANANI GUTIERREZ.

SEGUNDO; SE DECRETA la division material del inmueble rural con casa de habitacién,
ubicado en el Municipio de Puerto Nare, Corregimiento de la Sierra, Vereda Cafio Seco,
Departamento de Antioquia con ficha predial nimero 17103739 denominado "FINCA
CALIFORNIA" con un area de 32,442 hectareas y que en general presenta los siguientes
linderos "por un costado con propiedad de JORGE ARBELAEZ, por el otro costado con
JOAQUIN CIRO, por otro costado NELSON ZANABRIA y por el otro costado el Rio
SAMANA NARE". Inventariados ambos en $49.681.641, del cual cada uno de los
causahabientes poseen el 12.5% del 100% de ambos predios.

Es decir, por segunda vez, el Juez Promiscuo Municipal de Puerto Nare,
decretd la divisibn material de los bienes conocidos como “LA COPA”
y “CALIFORNIA”, considerando que esto ya habia resuelto inicialmente
en auto del 24 de abril de 20192,
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En la sentencia del 24 de junio de 2022, respecto del bien conocido
como “FINCA CALIFORNIA”, en cada una de las hijuelas contenidas en
la parte resolutiva, se adjudico a las partes, lo siguiente:
b. El 12,5% en comun y proindiviso sobre el 100% de la posesién material de un
inmueble rural, con casa de habitacién, ubicado en el municipio de Puedo Nare,
corregimiento la sierra, vereda cafio seco, Departamento de Antioquia, con ficha predial
numero 17103739, denominada “finca la California”, con un area de (32.442) has, y que
presenta los. siguientes linderos: Por un costado con propiedad de Jorge Arbelaez, por el

otro costado con Joaquin Ciro, por otro costado Nelson Sanabria y por el otro costado; el
rio Samana Nare.

[I. CONSIDERACIONES

1-. La terminacion de la comunidad de acuerdo con el articulo 2340
del C. C. puede darse de tres maneras, a saber: a) por la reunion de las
cuotas de todos los comuneros en una sola persona; b) por la
destruccion de la cosa comun; c) por la division del haber comun.

De esa manera, el proposito del proceso divisorio previsto en el articulo
406 y siguientes del CGP, es terminar con la comunidad,
estableciéndose para ello dos procedimientos (i) division material o (ii)
venta del bien comun para el producto sea distribuido entre los
comuneros.

2-. De acuerdo a lo previsto en el articulo 409 del CGP, tratAndose de
proceso de division material, debe proferirse un auto que decrete la
divisibn material o la venta, segun corresponda. Igualmente, en dicha
providencia, conforme lo dispuesto en el articulo 412 del CGP, debe
decidirse sobre la reclamacién de mejoras. Asimismo, es la oportunidad
procesal para que el funcionario judicial exponga las razones sobre la
procedencia o no de la divisibn material, segun considere que haya
leyes especiales que impidan la particion o si los derechos de los
condueifios desmerecen por el fraccionamiento. Solamente, cuando
guede en firme el referido auto, “el juez dictar4 sentencia en la que
determinara como sera partida la cosa, teniendo en cuenta los dictamenes
aportados por las partes.”

Con base en lo anterior, deben diferenciarse dos providencias y
momentos procesales en el tramite del proceso divisorio con pretension
de fraccionamiento o particion material del bien comun. Por una parte,
se encuentra el auto, en el que se decreta la division, se resuelve sobre
alegacion de mejoras y sobre excepciones de ser el caso. Por otro lado,
la sentencia, que se profiere solamente cuando quede en firme la
decisibn adoptada en el auto que decrete la divisibn. En esta udltima
providencia, se “...determinara cOmo sera partida la cosa, teniendo en
cuenta los dictamenes aportados por las partes”. Significa lo anterior



gue el contenido de |la sentencia del proceso de division material, tiene
un contenido especifico y restringido a determinar cémo sera partido el
bien, precisamente, porque la procedencia o viabilidad de la particion
ya fue definida en el auto que decretd la divisibn material.

Sobre este tema en particular, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior
de Antioquia en sentencia del 6 de septiembre de 2022, con ponencia
del magistrado Dario Ignacio Estrada Sanin2, expreso:

Pues bien, tal como lo dilucidé el A quo pero al parecer no ha sido
suficientemente comprendido por los accionantes, no resulta
pertinente plantear un debate de tal talante frente a la sentencia
emitida en el marco del proceso divisorio por cuanto tal como éste se
encuentra concebido adjetivamente, la definicibn sobre la
procedencia de la divisidbn ya sea material o por venta corresponde a
una etapa antecedente; mientras la sentencia tiene por Unico objeto
definir cOmo se materializara la division material, o bien disponer la
distribucién de los dineros en caso de particion por venta.

Al respecto memorese el contenido de los articulos 409 y 410 del
Cddigo General

(...

Bien puede apreciarse a partr de los extractos legales
intencionalmente resaltados que las normas alusivas al proceso de
division diferencian claramente dos momentos procesales: i) en uno de
ellos se determina mediante auto si la divisibn deprecada bien sea
material o por venta es procedente, y en caso de serlo se decreta la
misma,; es este el momento en el cual se decide de fondo sobre la
procedencia de la particibn material de tal suerte que alli se analiza si
se cumplen las condiciones tanto materiales como juridicas para ello;
i) superada dicha etapa se profiere sentencia cuyo propoésito
especifico es determinar cOmo quedara partido el bien -si se ordend
su division material- o la forma de distribucion del producto del remate
—en caso de division por venta (art. 411 C.G.P.)-.

3-. En el caso concreto, en auto del 24 de abril de 2019, el Juez
Promiscuo Municipal de Puerto Nare, habia expresado que como no se
propuso pacto de indivisidn, se decretaba “...La Division Material Del
Bien Inmueble (sic) objeto de la presente demanda”. Dicha decisidn
fue reiterada en la sentencia del 24 de junio de 2019, a pesar que lo
unico que debia resolver en ese caso era como seria partido el bien.

Contrario a lo resuelto por €l mismo en dos ocasiones, en el sentido de
decretar la division material de los bienes objeto del proceso, el Juez

2 Radicado 05579 3103 001 2022 00075 01. Accion de tutela promovida por JESUS ALIRIO
CASTRILLON Y OTRA contra el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CARACOLI.



Promiscuo Municipal de Puerto Nare, frente a la “FINCA CALIFORNIA”,
a cada uno de los comuneros, decidié adjudicar el 12.5% de la
posesion, lo que significa que las partes se mantendran en indivision
respecto de ese bien del que son conduerios. Es decir, la decision de
primera instancia de adjudicar en proindiviso a las partes, la posesion
sobre la “FINCA CALIFORNIA”, deja a los comuneros en la misma
situacion de indivisibn que se encontraban al promover la demanda.

4-. El Juez Promiscuo Municipal de Puerto Nare, explico la decision de
adjudicar en proindiviso a los comuneros, manteniéndolos en indivisidon,
diciendo:

Segun levantamiento planimetro efectuado le predio denominado “finca la california” se
logré constatar que el referido predio cuenta efectivamente con un area de 64,7.615
hectareas, lo cual difiere con las areas relacionadas en el proceso divisorio nimero 218-
00041.

Adicionalmente, en la parte motiva se incluyé un acapite sobre la
congruencia, asi:

PARA ADELANTAR LA PARTICION REALIZADA EN EL DICTAMEN POR PERSONA
IDONEA, SE ADELANTO EN AUDIENCIA UNA CLARIDAD JURISPRUDENCIAL EN
RAZON A LA CONGRUENCIA ENTRE LO PEDIDO EN LA DEMANDA Y LO DADO EN
EL FALLO

En Audiencia celebrada el 19 de mayo de 2021y en presencia de los apoderados de ambas
partes y del sefior Auxiliar de Justicia, se celebré Audiencia que fue solicitud de los
respectivos apoderados; para que se brindara claridad Jurisprudencial en razén al Principio
de Congruencia entre lo pedido en la demanda y lo que debe contener en el respectivo fallo
que sera emitido en su oportunidad; es por ello, que se adelantd la misma como una
verdadera garantia del derecho fundamental al Debido Proceso a las partes en el Proceso
Judicial, en el sentido que al juez de la causa solo le resulta permitido emitir
pronunciamiento con base en lo pretendido, lo probado y lo excepcionado formulado este
ultimo por el demandado dentro del mismo, sin que sea dable dictar sentencias por fuera
de lo pedido (extra petita) o por mas de lo pedido (ultra petita).

Luego realizd citas de sentencias de las altas cortes sobre la
congruencia y concluyo:

Teniendo presente lo antes indicado, lo asignado a realizar por parte del auxiliar de justicia,
debe ser Unica y exclusivamente lo consagrado en la Escritura Pablica, como se manifiesta
que existen otras hectareas adyacentes, estas otras hectareas deben ser dirimidas en otro
proceso u otra accion diferente al proceso actual, pues de hacerse por este proceso, la
oficina de instrumentos publicos, la devolveria ya que los linderos no concuerdan con los
linderos consagrados en la Escritura Publica Numero 01 del 02 de enero de 2018, elevada
en la Notaria Unica de Copacabana — Antioquia.
Con la motivacién sobre la congruencia de la sentencia, el Juez
Promiscuo Municipal de Puerto Nare, estd contradiciendo
abiertamente su propio auto del 24 de abril de 2019 en el que decretd
la division material y peor aun, la misma sentencia del 24 de junio de
2022, en la que también dijo que el bien debia dividirse materialmente,
porque, a pesar que en dos momentos dijo que el bien debia dividirse

materialmente, adjudicé a cada comunero un derecho de cuota.



Considerando que el bien del que son comuneros las partes, es la
posesion sobre el fundo conocido como “CALIFORNIA”, tal como les
fue adjudicado en proceso sucesorio, resulta incomprensible la
mencidn que realiza el juez de primera instancia a que la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, “devolveria” la actuacion porque
“...los linderos no concuerdan con linderos consagrados en escritura
publica...”. Es decir, el funcionario judicial ni siquiera analizd si su
providencia seria 0 no un acto sujeto a registro en los términos de lo
previsto en la Ley 1579 de 2012.

5-. Una providencia judicial como la que acaba de describirse,
proferida el 24 de junio de 2022, tiene la connotacion de pretermitir
integramente la instancia y constituirse en la causal de nulidad prevista
en el numeral 2 del articulo 133 del CGP, ya que las partes no han
obtenido en el tramite de la primera instancia del proceso divisorio una
decisibn sobre su pretension de terminar la comunidad sobre la
“posesion” de la “FINCA CALIFORNIA”, porque por un lado se les
expresd que la division material de ese bien era procedente y asi se
habia decretado, pero, por otro lado y al mismo tiempo, se les adjudico
un derecho de cuota proindiviso sobre dicho bien, manteniéndose en
la indivision que pretendian terminar a través de este proceso.

Esta causal de nulidad por pretermitir la instancia es insubsanable “...por
cuanto supone una grave ruptura de la estructura del proceso y
desconoce la garantia constitucional de la defensa en juicio.” Sobre el

particular ha dicho la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, que
«resulta plenamente justificado el celo del legislador con el vicio de nulidad
gue se comenta (causal tercera), pues en juego se encuentran derechos
fundamentales sensibles y, por contera, de acentuada relevancia, como el
debido proceso, la defensa, el acceso a la administracién de justicia, la doble
instancia y, por esa misma via, la cosa juzgada...» (CSJ SC, 25 May 2005, Rad.
7014).

Dicho en otras palabras, el Juez Promiscuo Municipal de Puerto Nare,
no resolvid en primera instancia sobre la pretension de terminar la
comunidad y dividir materialmente el inmueble conocido como “FINCA
CALIFORNIA”, sobre el que cada uno de los comuneros tiene la
posesion del 12.5%, tal como les fuera adjudicado en sucesion,
llegando al contrasentido de adjudicarles este mismo porcentaje en el
proceso divisorio, permaneciendo en la misma indivisibn que se
encontraban antes de promover la demanda, a pesar que esa misma
autoridad judicial ya habia decretado la division material en auto del
24 de abril de 2019, providencia esta Ultima que a pesar de su escasa
0 exigua motivacion, esta ejecutoriada.



En un proceso divisorio es inadmisible que se adjudique proindiviso,
como lo hizo el A quo en la sentencia, manteniendo a demandantes y
demandado en la misma situacion factica y juridica que se
encontraban antes del proceso. El momento procesal para decretar o
denegar la division material se agotdé con el auto del 24 de abril de
2019, en dicha providencia, el Juez Promiscuo Municipal de Puerto
Nare, decidié que la posesion sobre la “FINCA CALIFORNIA”, si era
divisible materialmente, decision que esta en firme.

En tal sentido, se decretara la nulidad de lo actuado desde la sentencia
proferida el 24 de junio de 2022, por pretermitir integramente la
instancia, porque el Juez Promiscuo Municipal de Puerto Nare, no
resolvié sobre la pretension de terminar la comunidad frente a la
posesion que tienen las partes en el predio “CALIFORNIA”.

En este caso el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio, no podria
resolver en segunda instancia sobre la adjudicacion en proindiviso que
hizo el a quo y disponer lo correspondiente sobre la particion,
basicamente porque no hay elementos de conviccidon con el que
pudiera hacerse (no existe trabajo de particion) y porque cualquier
decision sobre el particular seria la primera que se adopte en el
proceso, vulnerandose gravemente el derecho de las partes a la doble
instancia en asuntos como este en el que esta expresamente previsto
por el legislador por tratarse de un proceso de menor cuantia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado desde la sentencia del
24 de junio de 2022, proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Puerto Nare, por incurrir en la causal de nulidad de pretermitir
integramente la instancia prevista en el numeral 2 del articulo 133 del
CGP.

SEGUNDO: En firme lo resuelto devuélvase el expediente al juzgado de
origen.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE ANDRES GALLEGO RESTREPO
JUEZ
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