JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
Trece de marzo de dos mil veintitrés

Radicado 055794089001 2021 00176 01
Proceso EJECUTIVO

Demandante JORGE GARZON LONDONO
Cesionario PABLO ANDRES MARQUEZ NARANJO
Demandada MARTHA LUCIA ALVAREZ SERNA
Providencia Sentencia 020

Instancia Segunda

Temas Excepciones cambiarias.

Decisidon Confirma, revoca y modifica

El Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio, resuelve el recurso de
apelaciéon interpuesto por la parte demandada frente a la sentencia
proferida el 6 de junio de 2022, por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de Puerto Berrio, dentro del proceso ejecutivo instaurado por JORGE
GARZON LONDONO en contra de MARTHA LUCIA ALVAREZ SERNA.

I.  ANTECEDENTES

1-. JORGE GARZON LONDONO, a través de endosatario en procuracion,
promovié demanda en contra de MARTHA LUCIA ALVAREZ SERNA, en la que
pretende el cobro de seis titulos valores (letras de cambio) que sumadas
tienen un valor de $59.000.000, asi como el cobro de intereses de plazo y
moratorios adeudados.

La demanda correspondid por reparto al Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Puerto Berrio, librandose mandamiento de pago mediante
auto del 19 de agosto de 2021. En providencia de la misma fecha se decreto
el embargo de remanentes en el proceso 2021-00101. En auto del 20 de
septiembre de 2021, se ordend seguir adelante la ejecucion. Pese a lo
anterior, previa solicitud de nulidad, en audiencia celebrada el 25 de
octubre de ese mismo afo, se decreto la nulidad por indebida notificacion
y se considerd notificada por conducta concluyente a la demandada,
corriéndosele traslado de la demanda, por lo que MARTHA LUCIA ALVAREZ
SERNA, presentd contestacidon a la demanda y propuso excepciones de
merito.

En auto del 9 de noviembre de 2021, se aceptd la cesion de derechos
litigiosos, reconociéndose como cesionario a PABLO ANDRES MARQUEZ
NARANJO “...para todos los efectos legales como titular o subrogatario, de los
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créditos, garantias y privilegios que le correspondian al demandante GARZON
LONDONO quien hace las veces de CEDENTE.”

De las excepciones de mérito se corrid traslado a la parte demandante,
quien por conducto de apoderado se pronuncio. Acto seguido, en auto del
29 de marzo de 2022, se citd a las partes para audiencia inicial, instruccion y
juzgamiento, decretandose las pruebas y mencionandose que de ser
posible se proferiria sentencia. La parte demandada recurrié la referida
providencia. Como respuesta al recurso interpuesto, en auto del 20 de abril
de 2022, se decretod la nulidad de lo resuelto en auto del 9 de noviembre de
2021 en el que se accedio a la cesion de derechos litigiosos en favor de
PABLO ANDRES MARQUEZ NARANJO, dejando sin efectos dicha decision, por
contrariar lo dispuesto en el articulo 68 del CGP. Consecuencialmente, el a
guo ordend correr traslado del memorial de cesion de derechos litigiosos a
la parte demandada, para que manifestara si aceptaba o no la cesion del
crédito. La parte demandada expresé que no aceptaba el cesionario. Por
ello, en auto del 3 de mayo de 2022, se acepto la cesidon de derechos
litigiosos, teniendo al cesionario como litisconsorte del demandante. A
continuacion, en auto del 18 de mayo de 2022, nuevamente se convoco a
las partes a audencia inicial, instruccion y juzgamiento, decretandose las
pruebas.

[I. SENTENCIA IMPUGNADA

El 6 de junio de 2022, se profiridé sentencia de primera instancia en la que se
declararon probadas las excepciones de falsedad ideoldégica, alteraciéon
del texto del titulo valor, tacha de falsedad y desconocimiento de
documento, en relacidn con la letra de cambio por valor de veintiin
millones de pesos ($21.000.000).

Por otra parte, declaré no probadas las excepciones de cobro de lo no
debido, cobro de intereses de usura, prescripcion, titulos con espacios en
blanco, falsedad ideoldgica, pago de la obligacion, alteraciones del texto
del titulo valor, tacha de falsedad y desconocimiento, excepcion de dinero
no contado, mala fe procesal, abuso del derecho de litigar, propuestas por
la parte demandada en relacidn con las cinco letras de cambio restantes,
aportadas como base del recaudo ejecutivo en Ila actuacion.
Consecuencialmente, ordend seguir adelante la ejecucion respecto de los
demas titulos valores.



l1l. LA APELACION

Inconforme con la decisidn, la parte demandada apeld la sentencia en pro
de su revocatoria, manifestado sus reparos en la misma audiencia. De igual
manera, durante el término previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
la apelante sustentd el recurso. Los argumentos de la apelacion se
detallaran al resolver el caso concreto.

IV. CONSIDERACIONES

1-. Problema juridico. Acorde a las razones de inconformidad de la parte
recurrente, las cuales se centran esencialmente en la decision del juez de
primera instancia de declarar no probadas las excepciones de cobro de lo
no debido, cobro de intereses de usura, prescripcion, titulos con espacios en
blanco, falsedad ideoldégica, pago de la obligacion, alteraciones del texto
del titulo valor, tacha de falsedad y desconocimiento, excepcion de dinero
no contado, mala fe procesal, abuso del derecho de litigar, propuestas por
la parte demandada y seguir adelante la ejecucion respecto de algunas de
las obligaciones cobradas en este proceso, se extraen los siguientes
problemas juridicos, los cuales analizara este despacho para efectos de
determinar la prosperidad o no de la alzada:

() competencia del juez de segunda instancia; (ii) posibilidad de diligenciar
espacios en blanco en letras de cambio; (iii) exigencia u obligatoriedad de
demostrar las instrucciones para el diigenciamiento de espacios en blanco
y la carga de probarlo; (iv) excepcion cambiaria derivada del negocio
juridico que dio origen a la creaciéon del titulo (prueba indiciaria sobre
inexistencia); (v) pago que no consta en titulo; (vi) forma de vencimiento de
la letra de cambio; (vii) existencia o no de condicidon para la exigibilidad de
la obligacion (requisito formal de titulo); (viii)) cesion de derechos litigiosos -
efectos frente a los intereses-.

2-.  Presupuestos procesales y competencia.

No encuentra el despacho en el caso que se somete a su consideracion,
reparo respecto de los presupuestos procesales, porque tanto la parte
actora como la demandada, tienen vocacion para ser titulares de derechos
y obligaciones, no muestran incapacidad que de tal posibilidad los sustraiga
y la demanda fue formulada en cumplimiento de los requisitos de ley, por
una accion reglada que asi lo permite; ademas, el juez que conocio el
asunto esta investido de jurisdiccidn para resolver conflictos en nombre del
Estado y tiene asignada la competencia para conocer procesos como el

gue se trata, aligual que la tiene el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio
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para definir en segunda instancia en su condiciéon de superior funcional del
juez que profirid el fallo. Ha de destacarse adicionalmente que las partes
fueron representadas por sendos profesionales del derecho que avalan su
comparecencia al proceso.

En la demanda ejecutiva promovida por JORGE GARZON LONDONO en
contra de MARTHA LUCIA ALVAREZ, se presentaron como titulos ejecutivos,
seis letras de cambio. La decision del juez de primera instancia ordend seguir
adelante la ejecucion frente a cinco de ellas. Por lo anterior, la segunda
instancia se limitara al analisis de los argumentos de |la recurrente frente a las
obligaciones por las que se ordend seguir adelante, teniendo en cuenta lo
previsto en el articulo 328 del CGP, sobre la competencia del superior, norma
segun la cual “el juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre
los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba
adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.”

3. Letra de cambio “001” por $2.000.000

3.1. En la demanda se expres6 que MARTHA LUCIA ALVAREZ, acepto a favor
de JORGE GARZON LONDONO, “...el dia 20 de enero de 2014, un titulo valor
representado en la letra de cambio N°0001 por valor de DOS MILLONES DE PESOS
($2.000.000), pagaderos en el municipio de Puerto Berrio el dia 20 de enero de
2019.” Con base en lo anterior, se pretendid el pago del capital y de los
intereses moratorios desde el 20 de enero de 2019, cuando se hizo exigible
la obligacion.

3.2. La demandada dijo que “al momento de la firma y suscripciéon estaba con
espacios en blancos que posteriormente fueron llenados de manera falsa, abusiva
y arbitraria; por parte del sefior Jorge Garzdn Londofio, sin autorizacion de mi
defendida.” Agrego que las partes no acordaron una fecha cierta para el
cumplimiento, por lo que debe considerarse como vencimiento a la vista,
debiéndose presentar para el cobro el 20 de enero de 2015, por lo que
operd la caducidad de la accién y prescripcion. Igualmente, dijo que la
suma adeudada no es comprensible y tampoco lo es la persona a la cual
se gir6 en favor el titulo, por lo que no habia certeza quien es el tenedor. De
igual manera, alego que ya habia pagado.

Adicionalmente, formulo varias excepciones, asi: COBRO DE LO NO DEBIDO.
La demandada pago6 al demandante la cifra de dinero reclamada; COBRO
DE INTERESES DE USURA.. Jorge Garzon Londofio, cobraba intereses del 20%;
PRESCRIPCION. Al momento de la suscripcion se dejaron espacios en
blanco, entre ellos la fecha de cumplimiento de la obligacion, “...razén por
la cual (...) el vencimiento se tiene a la vista, debiéndose haber presentado para
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el cobro el 20 de enero de 2015, operando la caducidad de la accidon y
prescripcion del derecho.”; TITULO CON ESPACIOS EN BLANCO. Se dejaron
espacios en blanco que fueron llenados de manera “...abusiva por el
demandante y sin que existiera autorizacion para llenarlo...”; FALSEDAD
IDEOLOGICA. Al llenarse de manera “...falsa, abusiva y arbitrara, los espacios
que estaban en blanco...” incurrié en falsedad ideoldgica, por pretender el
pago de una suma de dinero que jamas entregdé a la demandada y
establecer una fecha de cumplimiento que no fue estipulada entre las
partes; PAGO DE LA OBLIGACION. La demandada tuvo negocios con el
demandante, sin embargo, a la presentacion de la demanda no adeuda
suma de dinero alguna. El demandante no devolvio los titulos valores luego
de serle pagado el dinero; “DINERO NO CONTADO”. La demandada no
recibio la suma pretendida en este proceso.

3.3. Sobre este titulo valor, en la sentencia de primera instancia se
desecharon la totalidad de las excepciones propuestas. La demandada
interpuso recurso de apelacion, durante la audiencia de instruccion y
juzgamiento. Al presentar los reparos concretos frente a la decisién, en lo
concerniente a la letra de cambio “001”, insistié en la excepcidon de pago,
en los siguientes términos:

“...presento el recurso de apelacién sustentando el reparo de la valoracion
que le hizo a la prueba este despacho en cuanto al recibo aportado por 8
millones de pesos donde el despacho considera que I0s mismos no pueden
ser imputados en el proceso porque, a consideracion del despacho, no tiene
ninguna légica que se hicieran pagos de 8 millones de pesos cuando, al
parecer, al momento de los mismos en el 2014, la demandante solo poseia o
solo tenia una deuda de 3 millones de pesos, cuando con el mismo dictamen
pericial se logré demostrar y asi quedd probado que todo la mayoria de los
espacios del titulo valor en especial la fecha de cumplimiento y la fecha de
firma de se realizd6 con posterioridad, es decir, se realiz6 al momento en que
se efectud el endoso. También el reparo es porque el despacho ninguna
manifestacion hizo de los recibos que fueron allegados en su debido
momento y que no fueron suscritos por la sefiora Noelia si no por otra persona
y que de igual manera la parte demandante ninguna tacha realiz6 por los
mismos pero el despacho no se pronunci6 de mencionadas pruebas
documentales.

(...)

De igual manera el reparo que hace esta defesa con el fallo del despacho es
gue no estaba demostrado que al momento del pago, reitero al momento de
pago de los 8 millones de pesos aportados en colilla de consignacion las letras
o titulos valores como se demostré a este momento no tenia estipulado una
fecha ni de cumplimiento ni de suscripcion.

(...)



El reparo de igual manera sefior juez se refiere en cuanto que el juez infiere
gue se hicieron pagos de 8 millones de pesos posteriores en tanto se reitera
las letras fueron llenadas en fechas posteriores, prueba que quedd
plenamente demostrado con el dictamen pericial y ninguna manifestacion se
hace al respecto, por tal motivo considera esta defensa que, efectivamente,
algunas de las excepciones que el despacho dio por no probadas por el
contrario fueron debidamente soportadas por la prueba documental que son
los recibos aportados y la prueba pericial que goza de pleno valor, esto es la
prescripcion porque las letras habian quedado con espacios en blanco las
partes no habian fijado al momento de suscripcidn de los mismos una fecha
cierta que porque los espacios habian quedado en blanco **falla técnica
1.23.39 ** al endoso y como lo indic6 el perito olvidandose asi mismo que no
existieron teniendo en cuenta lo confesado por el demandado, demandante
corrijo, no existieron unas instrucciones para el lleno si no que éste en uso
arbitrario y de mala fe interpuso en la respectiva letra de cambio fechas que
no habian sido estipuladas, entonces el reparo de la sentencia es esa
considera que no se le dio el valor probatorio de manera conjunta a la
prueba pericial en cuanto al momento a lo que dice el perito que se llenaron
algunos espacios de los respectivos titulos y el endoso manifestando que los
mismos fueron en el mismo momento y con el mismo elemento entre ellos uno
de los mas importantes es la fecha de exigibilidad, la fecha de creacion a fin
de determinarle al sefior juez y al momento de consignarle los 8 millones de
pesos la misma no estaban, mi defendida no tenia no tenian en los titulos no
tenian la fecha..”

De igual manera, en la sustentacion del recurso, dijo: “3. EL JUEZ NEGO EL
VALOR PROBATORIO, A LOS PAGOS EFECTUADOS POR MI MANDANTE
OMITIENDO”

“3.1 Aduciendo que el pago de $8.000.000 abonados a la cuenta del
demandante a pesar de que este no dio explicacion alguna sobre este
pago, seflalando que esos pagos correspondian a negocios con su hijo
Andrés Felipe Garzon. El sefior Andrés Felipe Garzén, manifestd que él no
habia autorizado a nadie a hacer esos pagos y que desde el afio 2017 habia
abandonado el pais.

No sobra sefalar que el a quo manifiesta también para negar el
reconocimiento de este pago, que este no era posible dado que este pago
se realizd antes de las letras suscriptas en fechas posteriores al pago, y por lo
tanto no era posible que se pagara sin deberlos.

Se olvido (sic) el sefior Juez, que mi defendida siempre sefialdé que ella habia
suscrito las letras en blanco y por lo tanto no habia certeza de las fechas de
suscripcion de estas; a pesar de que el juez con la confesion del sefior Jorge
Garzon y el dictamen pericial, que indicaba la coeternidad (sic) del endoso
con los espacios en blanco (fueron llenados en el interregno del 2021, por la
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época en que hizo, era obvio que para la fecha del pago las letras estaban
en blanco: El juez hizo una inferencia, partiendo de un supuesto, el dar por
sentado que las letras se suscribieron en la fecha alli sefaladas,
desconociendo que esa fechas no eran ciertas, dado que estaba
demostrado con el dictamen del perito, que las letras fueron llenadas al
momento de los endosos y por los tanto los pagos de mi mandante al sefior
Garzon, se debian abonar al deuda, se habian hecho para le fecha del
pago de los ocho millones por los tanto de que las sin tener el hecho no
existia la razon natural.”

3.4. Para resolver sobre este motivo de disenso de la recurrente y que a su
vez constituye la excepcidén de pago propuesta, se tendra en cuenta que el
numeral 7 del articulo 784 del Codigo de Comercio, prevé dentro de las
excepciones cambiarias “Las que se funden en quitas o en pago total o parcial,
siempre que consten en el titulo.” Asimismo, el numeral 13 de la misma norma
establece como excepcidon cambiaria “las demas personales que pudiere
oponer el demandado contra el actor.” Al respecto, la doctrina nacional ha
expresado: “Tanto la quita como el pago podran oponerse como excepcion por
el obligado cambiario demandado. Se requiere si, que ellas consten en el titulo
mismo y no en documento separado de aquel. Mucho menos se admite su prueba
por otros medios, a no ser que se pretenda oponer directamente aquella persona
que la ha concedido al beneficiado (obligado-cambiario- demandado) y en tal
caso se trataria de una excepcion de caracter personal proponible de
conformidad con el numeral 13 del articulo 784.”1

En el caso bajo estudio, los hechos descritos son considerados como
excepcion de pago que no consta en el titulo, que la demandada puede
presentar contra el demandante, como una de las demas excepciones
personales que pueden oponerse (numeral 13 del articulo 784 del C. de Co).
En forma concreta, MARTHA LUCIA ALVAREZ SERNA, adujo que habia
consignado en cuenta bancaria de la que es titular JORGE GARZON
LONDONO, la suma de ocho millones de pesos ($8.000.000), el 29 de agosto
de 2014 y para demostrarlo aportd un recibo de consignacion de
Bancolombia. El demandante replicé esta excepcion diciendo que si es el
titular de la cuenta de ahorros a la que la demandada hizo la consignacion
por $8.000.000, pero que dicha actuacion “...no fue para pagar las sumas de
dineros cobradas mediante este proceso si no otras deudas que en otrora habia
contraido también la sefiora MARTHA LUCIA, con el sefior JORGE GARZON y que no
tienen nada que ver con los titulos valores base de la ejecucidn obrantes en el
expediente.”

En cualquier proceso ejecutivo, de manera general, cuando exista titulo
ejecutivo, “...el juez librard& mandamiento de pago ordenando al demandado

L RENGIFO, Ramiro. Titulos Valores, Séptima Edicion, 1993.



gue cumpla con la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal.” (articulo 430 del CGP). La orden de pago debera ser
notificada al demandado, quien podra formular excepciones de mérito,
expresando los hechos en que se funden y acompafar las pruebas
relacionadas con ellas (articulo 442 del CGP). Luego de esto, se corre traslado
de las excepciones al demandante, para que se pronuncie sobre ellas, y
adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer (articulo 443 del CGP).

En el caso concreto, ante la existencia de un titulo ejecutivo, letra de
cambio “001”, el Juez Primero Promiscuo Municipal de Puerto Berrio, en auto
del 19 de agosto de 2021, libr6 mandamiento de pago, como fue solicitado
por la parte actora. Luego de la notificacion, la demandada formuld la
excepcion de pago y aportd prueba con la que demostrd6 que con
posterioridad a la creacioén del titulo valor habia consignado una suma de
dinero, inclusive superior a la adeudada, en una cuenta bancaria del
acreedor. Por ultimo, el demandante se pronuncidé, negando el pago,
atribuyéndolo a otros negocios juridicos e hizo solicitudes probatorias.

De la literalidad de la letra de cambio? se aprecia que fue creada el 20 de
enero de 2014. En dicho insttumento MARTHA LUCIA ALVAREZ se obligdo
pagar a la orden de JORGE GARZON LONDONO, la suma de dos millones
de pesos ($2.000.000) en Puerto Berrio el 20 de enero de 2019.
Adicionalmente, esta demostrada la consignacion de ocho millones de
pesos ($8.000.000) el 29 de agosto de 2014, por parte de la demandada en
cuenta bancaria de la que es titular el demandante, considerando para
esto ultimo la aceptacion de tal hecho por la parte actora y principalmente
el formato de “CONSIGNACION EN EFECTIVO UNICAMENTE No. 6350595353”,
en el qgue se evidencia la realizacion de dicha transaccidén bancaria.

De esa manera, cuando se produjo esa consignacion, ya existia la
obligacién de MARTHA LUCIA ALVAREZ, consistente en pagar dos milones
de pesos a la orden de JORGE GARZON LONDONO. Asi las cosas,
inicialmente, se demostréo que la demandada tenia la obligacion de pagar
al demandante la suma de dos millones de pesos, sin embargo, con la
consignacion realizada se presentd un hecho posterior que enervo la
pretensibn de pago de esa suma, precisamente, porque con ella se
acreditaba el cumplimiento de lo debido“ Por lo anterior, recaia en el
demandante JORGE GARZON LONDONO, la carga de demostrar la
realizacion de un negocio juridico diverso al que se pudiera atribuir dicha

2PDF 01 6/17
3 PDF 21 24/26
4 Codigo Civil. ARTICULO 1626. <DEFINICION DE PAGO. El pago efectivo es la prestacion de lo que se

debe.
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consignacion, de modo que ese pago fuese el resultado del cumplimiento
de otra obligacioén distinta de la contenida en la letra de cambio “001”s.

Este despacho tuvo oportunidad de resolver un asunto similar,
pronunciandose en los siguientes términos:

“En el desarrollo argumental de la providencia emitida por el Juez Promiscuo
Municipal de Puerto Nare, la carga de la prueba en este proceso estaba
atribuida, exclusivamente, al demandado, porque partia de la base de la
certeza de un derecho claro, expreso y exigible, representado vy
documentado en la letra de cambio que sirvid6 como titulo ejecutivo,
sustento de la pretension de pago de una suma liquida de dinero. Pese a lo
anterior, una vez que el demandado aporté la consignacion bancaria, que
no estuvo en discusion, se efectud en la cuenta de ahorros del demandante,
por la suma alli indicada en la fecha expresada en dicho documento,
incumbia a este ultimo, acreditar que ello obedecié al pago de otras
obligaciones”s.

Volviendo al caso concreto, ante la acreditacion del hecho exceptivo, la
carga de la prueba se trasladé a JORGE GARZON LONDONO, teniendo
oportunidad para demostrar que la consignacion no era atribuible al pago
de laletra de cambio “001”, debiendo pedir o aportar las pruebas para ello,
como lo prevé el numeral 1 del articulo 443 del CGP. Al respecto, en su
declaracion de parte, el demandante dijo que con la demandada habia
realizado negocios durante mas de 20 afios y que “hemos tenido no uno ni dos

ni tres ni cinco ni diez letras si no muchas mas...”. Explic6 que MARTHA LUCIA
“...me consighaba, me recogia la letra. iba y me la llevaba a los Cisnes que es mi
punto de trabajo mi oficina, iba y me buscaba alla, me llevaba a la casa o yo iba
a la casa de ella, me pagaba, volvia y le prestaba. Hay muchos, han sido muchos
doctor, decirle yo son 9 son 10 seria mentiroso son muchos los hegocios que yo he

tenido con dofia Martha.” También dijo que tiene otras letras firmadas por la
demandada que suman mas de setenta millones de pesos.

Sobre este Ultimo aspecto en particular, pese a la transcendencia,
relevancia e incidencia para su pretension de pago y desvirtuar la
excepcion propuesta por la demandada, el actor, en modo alguno
demostrd la celebracidon de otros negocios juridicos diversos de los mutuos
gue dieron origen al otorgamiento de las letras de cambio cuya ejecucion
persigue en este proceso, a pesar que para ello tuvo la oportunidad que
brinda el procedimiento civil en el traslado de las excepciones. Por su parte
la demandada en su declaracion de parte, negoé tajantemente que hubiese

5 Articulo 167 del Cédigo General del Proceso. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que perseguia.

6 Sentencia de tutela proferida el 13 de julio de 2021. Radicado 055793103001202100084 00
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realizado otros negocios juridicos, diversos de los que originaron los titulos
cobrados en este proceso. Por ultimo, el testigo Andrés Felipe Garzon Rincon,
hijo del demandante, citado por |la parte actora, al descorrer el traslado de
las excepciones para “declarar sobre los negocios que ha tenido con la sefiora
MARTHA CECILIA ALVAREZ, de los recibos que aporta ala ejecutada y que obran
como prueba documental”, dijo que estaba enterado de la realizacion de
negocios entre su padre y Martha Alvarez, pero que no conocia los
pormenores de los mismos. En sintesis, su testimonio poco o ningun
conocimiento aporto sobre la realizacidon de otros negocios, adicionales a
los documentados en |os titulos valores presentados como base de recaudo.

Del recuento probatorio realizado en precedencia, surge que la
declaracion del demandante es el unico medio de prueba que indica que
entre JORGE GARZON LONDONO y MARTHA LUCIA ALVAREZ SERNA, hubo
otros negocios juridicos que explican la consignacion de 8 millones de pesos
a una cuenta bancaria de la que es titular el primero de ellos. De ese modo,
la parte actora no cumplié con la carga de demostrar el hecho alegado,
segun el cual el pago realizado por la demandada se atribuia al
cumplimiento de obligaciones diversas surgidas de otros negocios juridicos,
luego de demostrarse que la demandada, con posterioridad a la creacién
de la letra de cambio “001” habia consignado en su cuenta la suma antes
mencionada. La consecuencia juridica de la situacion descrita es que se
encuentra acreditada la excepcion de pago respecto de la obligacion
contenida en el aludido titulo valor, por ello, se revocara en este aspecto la
orden de seguir adelante la ejecucion, en lo atinente al aludido titulo valor.

Al encontrar probada esta excepcion que conduce a rechazar todas las
pretensiones respecto de la letra de cambio “001” por la cifra de dos
millones de pesos ($2.000.000), el despacho se abstendra de revisar las
demas y que constituyen motivo de apelacion (articulo 282 del CGP).

4. Letras de cambio “002”, “003” y “004” por $2.000.000 cada una.

4.1. Enla demanda se dijo que MARTHA LUCIA ALVAREZ, habia aceptado a
favor de JORGE GARZON LONDONO, varias letras de cambio, asi: (i) “...el dia
25 de mayo de 2015, un titulo valor representado en la letra de cambio N°002 por
valor de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000), pagaderos en el municipio de Puerto
Berrio el dia 25 de mayo de 2019.”; (i) “...el dia 25 de junio de 2015, un titulo valor
representado en la letra de cambio N°003 por valor de DOS MILLONES DE PESOS
($2.000.000), pagaderos en el municipio de Puerto Berrio el dia 25 de diciembre de
2018.”; (iii) “...el dia 20 de mayo de 2016, un titulo valor representado en la letra de
cambio N°004 por valor de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000), pagaderos en el
municipio de Puerto Berrio el dia 20 de diciembre de 2018.”.
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Con base en lo anterior, se pretendi6 el pago del capital y de los intereses
moratorios de cada uno de los titulos desde cuando se hizo exigible la
obligacion.

4.2. La demandada dijo que “al momento de la firma y suscripcion estaba con
espacios en blancos que posteriormente fueron llenados de manera falsa, abusiva
y arbitraria; por parte del sefior Jorge Garzon Londofio, sin autorizacion de mi
defendida.” Agrego que las partes no acordaron una fecha cierta para el
cumplimiento, por lo que debe considerarse como vencimiento a la vista,
debiéndose presentar para el cobro dentro del afio siguiente a su creacion,
por lo que opero la caducidad de la accion y prescripcion. Igualmente, dijo
gue existe una “fecha de cumplimiento inexistente” porque el “afno 25-2019 no
existe”. También dijo que ya habia pagado y finalizé sefialando que no
existia claridad del valor en letras, por lo que no habia obligacién clara en
los titulos.

Adicionalmente, formulo varias excepciones, asi: COBRO DE LO NO DEBIDO.
La demandada pag6 al demandante la cifra de dinero reclamada; COBRO
DE INTERESES DE USURA.. Jorge Garzon Londofio, cobraba intereses del 20%;
PRESCRIPCION. Al momento de la suscripcion se dejaron espacios en
blanco, entre ellos la fecha de cumplimiento de la obligacion, razén por la
cual el vencimiento se tiene a la vista, de manera que tenia un afo para
presentarla desde su creacion, operando la caducidad de la accion y
prescripcion del derecho. TITULO CON ESPACIOS EN BLANCO. Se dejaron
espacios en blanco que fueron llenados de manera “...abusiva por el
demandante y sin que existiera autorizacion para llenarlo...”; FALSEDAD
IDEOLOGICA. Al llenarse de manera “...falsa, abusiva y arbitrara, los espacios
que estaban en blanco...” incurrié en falsedad ideoldgica, por pretender el
pago de una suma de dinero que jamas entregdé a la demandada y
establecer una fecha de cumplimiento que no fue estipulada entre las
partes; PAGO DE LA OBLIGACION. La demandada tuvo negocios con el
demandante, sin embargo, a la presentacion de la demanda no adeuda
suma de dinero alguna. El demandante no devolvio los titulos valores luego
de serle pagado el dinero; “DINERO NO CONTADO”. La demandada no
recibio la suma pretendida en este proceso.

4.3. Sobre estos titulos valores, en la sentencia de primera instancia se nego
la prosperidad de la totalidad de las excepciones propuestas y se ordend
seguir adelante la ejecucion. La demandada interpuso recurso de
apelacion, durante la audiencia de instruccion y juzgamiento, presentando
los reparos concretos frente a la decisidon e igualmente sustentd durante la
segunda instancia.
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De manera precisa la recurrente aleg6 que habia realizado el pago de ocho
millones de pesos ($8.000.000) mediante consignacion bancaria, con la que
cumplié las obligaciones contenidas en las letras “001”, “002”, “003” y “004”,
considerando que cada uno de esos titulos era por dos millones. La
recurrente también dijo que no se valoré debidamente el dictamen pericial
aportado, con el cual, segun la apelante “...se logré6 demostrar y asi quedod
probado que toda la mayoria de los espacios del titulo valor en especial la fecha
de cumplimiento y la fecha de firma de se realiz6 con posterioridad, es decir, se
realiz6 al momento en que se efectué el endoso.” Aseveracion que después
reiterd, expresando: “De igual manera el reparo que hace esta defesa con el
fallo del despacho es que no estaba demostrado que al momento del pago, reitero
al momento de pago de los 8 millones de pesos aportados en colilla de
consignacion las letras o titulos valores, como se demostré a este momento no tenia
estipulado una fecha ni de cumplimiento ni de suscripciéon.”

4.4. Para resolver sobre este aspecto puntual del recurso de apelacion, una
vez mas debe mencionarse que el Codigo de Comercio establece cuales
son las excepciones cambiarias que pueden presentarse, dentro de ellas,
“Las que se funden en quitas o en pago total o parcial, siempre que consten en €l
titulo” y “las demds personales que pudiere oponer el demandado contra el

actor.”, teniendo este aspecto en cuenta, se analizara sobre la excepcion
de pago en la forma propuesta por la parte demandada y sustentada
durante la apelacion en relaciéon con la prueba pericial, considerando
entonces que se alega un pago que no consta en el titulo.

Lo primero que debe precisarse es que, de acuerdo a la literalidad de los
titulos valores, estos fueron creados asi: (i) letra “002” el 25 de mayo de 2015;
(i) letra “003” el 25 de junio de 2015; (ii)) letra “004” el 20 de mayo de 2016.
Por su parte el pago alegado por la demandada, efectuado mediante
consignacion bancaria por la suma de $8.000.000 en cuenta de la que es
titular el demandante, se produjo el 29 de agosto de 2014, segun el formato
de “CONSIGNACION EN EFECTIVO UNICAMENTE No. 635059535. De esta
manera, un preliminar y muy simple analisis cronolégico de esta situacion,
conduciria al contrasentido de predicar que el pago se produjo antes de la
creacion de los titulos valores, situacion que lleva a considerar que no puede
atribuirse el depdsito bancario realizado al pago de las obligaciones
contenidas en las letras de cambio en mencidn, justamente este fue el
argumento y la razon de la decision del A quo, para negar la excepcion de
pago propuesta.

Para controvertir esta inferencia del juzgador de primer grado, la recurrente
seflald que los titulos valores se habian firmado con espacios en blanco,
entre ellos, la fecha en la que fueron creados, la cual fue puesta al momento
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en que se efectud el endoso. Para sustentar esta aseveracion, adujo que el
dictamen pericial habia arrojado dicha conclusion.

En el acapite “EXPLICACION DE RESULTADOS” del dictamen pericial
presentado por la parte demandada’, elaborado por Joseph Martinez
Pereiras, con relacion a la letra de cambio “002”, expreso:

10.3. Los escritos dispuestos en casillas correspondientes a la fecha de exigibilidad de la
obligacién, ciudad para el pago, a la orden de quien se debe pagar, cifra en letras,
ciudad y fecha de firma, situadas en el anverso -diligenciamiento del titulo- y los
escritos del reverso -endoso judicial- de la proforma “Letra de Cambio sin protesto”,
tonalidad blanco y amarillo, por valor de dos Millones de pesos ($2.000.000), a
nombre de MARTA ALVARES, con fecha de cumplimiento de la obligacion
25/05/2019, a la orden de JORGE GARZON LONDONO, con fecha de suscripcion
de la obligacién el 25/05/2015, fueron elaborados en el mismo momento grafico

y mediante el empleo del mismo elemento escritor.

En lo atinente a la letra de cambio “003”, el perito expreso:

10.7. Los escritos dispuestos en casillas correspondientes a la fecha de exigibilidad de la
obligacidn, ciudad para el pago, a la orden de quien se debe pagar, cifra en letras,
ciudad y fecha de firma, situadas en el anverso -diligenciamiento del titulo- y los
escritos del reverso -endoso judicial- de la proforma “Letra de Cambio sin protesto”,
tonalidad blanco y ocre, por valor de dos Millones de pesos ($2.000.000), a nombre
de MARTA ALVARES, con fecha de cumplimiento de la obligacion 25/12/2018, a
la orden de JORGE GARZON LONDONO, con fecha de suscripcion de la
obligacion el 25/06/15, fueron elaborados en el mismo _momento grafico y
mediante el empleo del mismo elemento escritor.

Finalmente, en lo concerniente a la letra de cambio “004”, el perito
conceptuo:

10.6. Los escritos dispuestos en casillas correspondientes a la fecha de exigibilidad de la
obligacién, ciudad para el pago, a la orden de quien se debe pagar, cifra en letras,
ciudad y fecha de firma, situadas en el anverso -diligenciamiento del titulo- y los
escritos del reverso -endoso judicial- de la proforma “Letra de Cambio sin protesto”,
tonalidad blanco y ocre, por valor de dos Millones de pesos ($2.000.000), a nombre

de MARTA ALVARES, con fecha de cumplimiento de la obligacién 20/12/2018, a
la orden de JORGE GARZON LONDONO, con fecha de suscripcion de la
obligacién el 20/05/16, fueron elaborados en el mismo momento grafico y

mediante el empleo del mismo elemento escritor.

Conforme a las reglas previstas en el articulo 232 del CGP para la
apreciacion del dictamen, se encuentra que fue presentado por una
persona con las calidades académicas y experiencia suficiente para la
elaboraciéon de esta clase de pericia, quien ademas arribé a conclusiones
sOlidas y claras, luego de realizar un analisis exhaustivo del material dubitado
puesto a su consideracion. Lo cual conduce a que, de acuerdo a las reglas

"PDF 27
8 Técnico perito en documentologia y grafologia forense. Demas calidades personales, académicas y

profesionales expuestas en el dictamen y anexos.
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de la sana critica, sea un dictamen que goza un alto grado de
consideracion demostrativa.

Volviendo sobre el dictamen como tal, se aprecia que la conclusidon que
arrojo fue que la fecha de exigibilidad de la obligacién, ciudad para el
pago, persona a la orden de quien se debia pagar, cifra en letras, ciudad y
fecha de firma, en el anverso de cada una de las letras de cambio “002”,
“003” y “004”, asi como lo relacionado con el endoso en el reverso de esos
documentos “...fueron elaborados en el mismo momento qréfico y
mediante el empleo del mismo elemento escritor”.

La anterior conclusion deja como resultado que las letras de cambio
tuvieron dos momentos para su llenado o diligenciamiento.

En un momento se plasmo:
® numero serial o consecutivo del titulo;
(i) cifra en numeros;
(i)  nombre del deudor;
(iv) las firmas.

En otro momento se puso:
® “fecha de exigibilidad de la obligacion”

(i) “ciudad para el pago”

(i)  “persona ala orden de quien se debia pagar”
(iv) “cifra en letras”

(v) “ciudady fecha de firma”

(vi) “endoso”

Como el dictamen también se debe apreciar con las demas pruebas que
obren en el expediente, se encuentra que en el interrogatorio de parte
practicado el 6 de junio de 2022 al demandante JORGE GARZON
LONDONO, él admitié que el endoso en procuracion o para el cobro, se hizo
“en el momento que supe que la sefiora Martha le habia tocado esa propiedad
arriba ... no me acuerdo bien si fue a comienzo de afio a final de afio”, refiriéndose
con eso ultimo al inicio del afio en que rendia su declaracion o al final del
anterior. Considerando que la demanda fue presentada el 19 de agosto de
2021°y en ese momento ya las letras contaban con el endoso para el cobro,
ello conduce a la demostraciéon que el diligenciamiento de ese endoso, la
fecha de exigibilidad de la obligacién, ciudad para el pago, persona a la
orden de quien se debia pagar, cifra en letras, ciudad y fecha de firma,
fueron elaboradas en el afio 2021, teniendo en cuenta para esto ultimo que

% Informacidn disponible en el indice electronico. Archivo Excel 00
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el perito expresd que las grafias atinentes a esos aspectos, “...fueron
elaborados _en el mismo _momento _grafico y mediante el empleo _del mismo
elemento escritor”.

Asi las cosas, no es cierto, como lo asever6 el demandante en el
interrogatorio de parte, que las letras de cambio estuvieran
“completamente llenas” cuando se hizo el endoso, porque, contrario a esto,
como lo concluyo el perito, la fecha de exigibilidad de la obligacién, ciudad
para el pago, persona a la orden de quien se debia pagar, cifra en letras,
ciudad y fecha de firma, se hicieron en el mismo momento grafico, es decir,
justamente, cuando se efectuaron los endosos en el reverso de cada uno
de los titulos valores, lo cual ocurrié en el aflo 2021, no en los afios 2015 y
2016 como se hizo constar en la literalidad de las letras, aspecto este ultimo
gue queda desvirtuado, sin que haya precisidn o claridad sobre lareal fecha
en que fueron creadas.

Lo que si estad demostrado es que MARTHA LUCIA ALVAREZ SERNA consigno
a una cuenta bancaria de la que es titular JORGE GONZALEZ LONDONO, la
suma de ocho millones de pesos ($8.000.000) el 29 de agosto de 2014. Parte
de esa cifra, se estableci6 en esta providencia, que se atribuye al pago de
la letra de cambio “001” por un valor de dos millones de pesos ($2.000.000)
por las razones que se expusieron en precedencia. La situacion asi descrita
deja una cantidad de seis millones de pesos ($6.000.000) que se imputan al
pago de las obligaciones incorporadas a las letras de cambio “002”, “003” y
“004”, cada una por dos millones de pesos ($2.000.000), no de otra manera
se puede explicar que la demandada consigne a la cuenta de ahorros del
demandante una cifra exactamente igual a la adeudada y documentada
en los referidos titulos valores. A lo anterior debe sumarse que el
demandante no logré acreditar la alegacion, segun la cual, el pago de la
cantidad de ocho millones de pesos ($8.000.000) obedece al cumplimiento
de obligaciones diversas de las pretendidas en este proceso, porque no se
demostré que entre acreedor y deudora hubiere otros negocios juridicos
disimiles a los que motivaron el otorgamiento de las letras de cambio
presentadas como titulos ejecutivos.

En conclusion, con fundamento en el dictamen pericial aportado por la
parte demandada, el recibo de “CONSIGNACION EN EFECTIVO
UNICAMENTE No. 635059535 y el interrogatorio de parte del demandado, se
encuentra acreditada la excepcion de pago de las letras de cambio “002”,
“003”y “004”, cada una con un capital de dos millones de pesos ($2.000.000)
y en este aspecto sera revocada la decisibn de primera instancia,
declarandose probada la excepcidon de pago y consecuentemente
negandose la orden de seguir adelante la ejecucion por estas obligaciones.
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De igual manera, como se encuentra probada esta excepcion que
conduce a rechazar todas las pretensiones respecto de |os titulos valores en
mencion, el despacho se abstendra de revisar las demas y que constituyen
motivo de apelacion (articulo 282 del CGP).

5-. Letra de cambio por $30.000.000

5.1. En la demanda se dijo que MARTHA LUCIA ALVAREZ, habia aceptado a
favor de JORGE GARZON LONDONO, “...el dia 25 de junio de 2016, un titulo valor
representado en la letra de cambio N° 005 por valor de TREINTA MILLONES DE PESOS
($30.000.000), pagaderos en el municipio de Puerto Berrio el dia 25 de diciembre de
2018.” Con fundamento en lo anterior, se pretendio el pago del capital y de
los intereses moratorios desde cuando se hizo exigible la obligacion.

5.2. La demandada dijo que “al momento de la firma y suscripcion estaba con
espacios en blancos que posteriormente fueron llenados de manera falsa, abusiva
y arbitraria; por parte del sefior Jorge Garzdn Londofio, sin autorizacion de mi
defendida.” Dentro de esos espacios en blanco se encontraba la fecha de
cumplimiento de la obligacion, porque las partes no acordaron una fecha
cierta para el cumplimiento, de manera que la ley establece que se trata
de un vencimiento a la vista. También alegé que no habia cierteza en la
fecha de suscripcion, por las “posibles” enmendaduras en el espacio
correspondiente al afio, consistentes en la adulteracion del afio de
suscripcion “...donde se denota un dos superpuesto sobre el uno”.

Expres6 que no habia recibido la suma de $30.000.000, que lo realmente
adeudado era $1.000.000. Ademas en el titulo dice “TRESTA” millones de
pesos, suma gue no existe, conllevando la inexistencia de una obligaciéon
clara y exigible. También, manifestd que los intereses pactados fueron a la
tasa del 20%.

Adicionalmente, formuld varias excepciones, asi: COBRO DE LO NO DEBIDO.
La demandada no adeuda la suma ejecutada, |lo realmente entregado fue
un millén de pesos; COBRO DE INTERESES DE USURA. El demandante cobraba
un interés de plazo del 20%, sobre la suma realmente entregada de un millén
de pesos; PRESCRIPCION. Al momento de la suscripcion se dejaron espacios
en blanco, entre ellos la fecha de cumplimiento de la obligacion, “...razén
por la cual (...) el vencimiento se tiene a la vista, debiéndose haber presentado
para el cobro el 25-06-2016, operando la caducidad de la accion y prescripcion
del derecho.”; TITULO CON ESPACIOS EN BLANCO. Se dejaron espacios en
blanco que fueron llenados de manera “...abusiva por el demandante y sin que
existiera autorizaciéon para llenarlo...”; FALSEDAD IDEOLOGICA. Al llenarse de
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manera “...falsa, abusiva y arbitrara, los espacios que estaban en blanco...”
incurrid en falsedad ideoldgica, por pretender el pago de una suma de
dinero que jamas entregd a la demandada y establecer una fecha de
cumplimiento que no fue estipulada entre las partes; PAGO DE LA
OBLIGACION. La demandante tuvo negocios con el demandante, sin
embargo, a la presentacion de la demanda no adeuda suma de dinero
alguna. El demandante no devolvio los titulos valores luego de serle pagado
el dinero; “DINERO NO CONTADO”. La demandada no recibio la suma
pretendida en este proceso.

la parte demandada también presenté otro grupo de excepciones para
todos los titulos valores. Siendo ellas: MALA FE PROCESAL. “...por la
arbitrariedad con la fueron llenados los titulos valores que hoy utilizan como base
de recaudo...”; ABUSO DEL DERECHO A LITIGAR. “...en los abusos y excesos en
la utilizacion inadecuada, desmedida y temeraria de un titulo valor de los cuales
surge el abuso del derecho a litigar...”; LAS QUE SE FUNDEN EN QUITAS O EN
PAGOS TOTAL O PARCIAL SIEMPRE QUE CONSTEN EN EL TITULO. COBRO DE
LO NO DEBIDO. “...el ACREEDOR esta en presencia de COBRO DE LO NO DEBIDO,
respecto de los Cincuenta y Nueve millones de pesos ($59.000.000) de mas que
pretende cobrary de los cuales debe liberar al deudor, por no debérselos.”

5.3. Sobre este titulo valor, en la sentencia de primera instancia se nego la
prosperidad de la totalidad de las excepciones propuestas y se ordend
seguir adelante la ejecucion.

Para la decisidn en esta instancia, cumpliendo con el deber del juez de
“pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante...”,
(articulo 328 del CGP), sera necesario agrupar los reparos de la recurrente,
tanto los esbozados al momento de apelar como en la sustentacion,
dejando de lado aquellos aspectos que se refieren a otras letras de cambio
diversas de la “005” por la suma de treinta millones de pesos ($30.000.000).
En forma precisa, podrian compendiarse los motivos de la apelacion,
alusivos al titulo valor en mencion, asi:

M No se valoré prueba documental (recibos suscritos por personas
naturales) y testimonial de Andrés Felipe Garzon, “...quien manifest6
gue la demandante solo le canceld intereses hasta el 2017, pero los
recibos que fueron suscritos por la sefiora Noelia son del afio 2018.”

(i) Confesion de la tasa de interés moratorios acordados en 1.5% y no
en bancario corriente, siendo este ultimo una norma de caracter
supletorio a falta de pacto de las partes.
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(iii)

(iv)

(V)

(vi)

(vii)

5.4.1.
consistente en recibos de pago suscritos por personas naturales y el
testimonio de Andrés Felipe Garzon, debe considerarse que la pretension
respecto a la letra de cambio “005” por la suma de $30.000.000 es que la
demandada pague el capital documentado en dicho titulo valor y los
intereses moratorios causados desde el 25 de diciembre de 2018, de esa
forma, cualquier recibo creado con antelacion a esa fecha resulta
totalmente impertinente para la demostracion del pago de intereses que no

Espacios en blanco al momento de la suscripcion de la letra de
cambio, como lo dijo el perito y que los mismos fueron llenados al
momento del endoso, el cual se hizo entre 2020 y 2021.
Prescripcion porque las letras tenian espacios en blanco, no se
habia fijado una fecha de vencimiento, de manera que el
vencimiento seria a la vista, debio ser presentada para su cobro
dentro del afio de suscripcion.

El vencimiento de la obligacion, la fecha de pago, estaba
sometida a plazo o condiciéon. En el interrogatorio de parte el
demandado “...dejo (sic) ver que las partes sometieron el pago a una
condicién”, asi: “Por favor. También digale al despacho si una vez usted
y la sefiora Marta Alvarez celebraron los diferentes mutuos, estas 6 letras
que usted le esta reclamando en este proceso. ¢Ustedes estipularon una
fecha cierta para el pago de las mismas? Como estipularon ustedes esa
fecha. Siempre basados en que ella estaba esperando una plata grande
del Estado, y si no le salia esa primero, la plata de la mata del hijo, para
ella cancelarme eso”.

No se analizaron las pruebas bajo los parametros del indicio. “Sefior
juez es un indicio que la sefiora no recibié la suma de treinta millones de
pesos ($30.000.0000), siendo este el ultimo crédito, al tanto que el
demandante, se queja de que no pagaba, la razén natural ensefa que
a quien no paga se le suspende el crédito, sefior juez bajo la sana légica,
piense, si mi mandante no habia pagado interés como lo indica el
demandante Jorge Garzon Londofio, de créditos de dos y tres millones
de pesos, como es posible que a pesar de ello, teniendo saldos insolutos,
procediera el demandante a hacerle un crédito por tan cuantiosa suma
en una letra de cambio, recordemos que algunas de ellas tienen fecha
de suscripcion del 25 de mayo del 2015, 20 de enero del 2014, 20 de mayo
del 2016, 25 de junio del 2015.”

Se ordend seguir adelante la ejecucidn sin seguir los parametros de
lo establecido en las cesiones de derechos “litiosos” (sic), porque
la liquidacion de intereses de mora debe hacerse a partir de la
cesion realizada por Jorge Garzon a Pablo Andrés Marquez
Naranjo. Para ello cita como fundamento la sentencia SC15339 de
2017.

En cuanto a la alegacion que no se valoré la prueba documental
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se estan pretendiendo. Se predica la impertinencia de demostrar hechos
gue no son juridicamente relevantes para el proceso, como ocurre en este
caso en el que la parte actora pretende el pago de intereses con
posterioridad al 25 de diciembre de 2018 y la parte demandada quiere
demostrar pagos realizados con antelacién a esa fecha, situacién que no
tiene ninguna incidencia en el proceso porque al no estar dentro de las
pretensiones, no constituye tema de prueba y mucho menos de decision.

Con la contestaciéon de la demanda fueron aportados una serie de
recibos?o, suscritos algunos de ellos por “Noelia Rincon” y otros por “Erika
Yaneth”. Algunos de esos recibos estan suscritos antes de la fecha en la que
la parte actora pretende el pago de intereses, como en efecto ocurre, por
ejemplo, con el creado el 26 de noviembre de 2018, 25 de octubre de 2018,
2 de abril de 2012 y 25 de febrero de 2012. Otros recibos tienen fecha de
creacion indeterminada, en tanto se conoce el dia y mes, pero se
desconoce el aflo, como sucede con los que se adiaron, julio 25, mayo 27,
de manera que esos recibos no pueden atribuirse al cumplimiento de
obligaciones contenidas en la letra de cambio “005”. Solamente el recibo
creado el 27 de diciembre de 2018, podria cronolégicamente atribuirse al
cumplimiento de alguna obligacion pretendida con fundamento en la letra
de cambio “005”. En dicho documento, con membrete de “APARTAHOTEL
JOGAL”, se hace constar que se recibi6 de Martha Alvarez la suma de
ochocientos sesenta mil pesos ($860.000), este documento esta suscrito por
“Noelia”

La parte demandante alegé que no habia autorizado a nadie para que
recibiera dinero a su nombre, ademas, que el establecimiento de comercio
APARTAHOTEL JOGAL no era suyo, hecho este dultimo que quedo
demostrado con el “certificado de registro mercantil de persona natural”
expedido porla Camara de Comercio del Magdalena Medio?, en el que se
aprecia que el mencionado establecimiento es propiedad de JORGE
ESTEBAN GARZON RINCON, persona distinta del demandado. A lo anterior se
suma la declaracion de NOELIA RINCON GARCIA, quien expres6 que no
habia recibido sumas de dinero destinadas para el demandante, que los
recibos aportados por la demandada y que estaban firmados por ella,
correspondian a pagos que MARTHA ALVAREZ le hacia a ANDRES FELIPE
GARZON, quien ratifico tal declaracion.

En conclusion, los medios de prueba echados de menos por la recurrente
en la valoracion probatoria por parte del A quo, no tienen ningun efecto

10 PDF 26 paginas 21 y siguientes.
11 PDF 21 pagina 22.
12 PDF 35 pagina 17
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frente a la orden de seguir adelante |la ejecucion respecto a la obligacion
contenida en la letra de cambio “005” por la suma de $30.000.000, porque
por una parte resultan impertinentes frente al tema de prueba y decisiéon, y
por otro lado, ningun mérito demostrativo se les asigha para menguar la
exigibilidad y claridad de la obligacién contenida en dicho titulo valor.

5.4.2. Enlo concerniente a la alegacion que el demandado confesé que la
tasa de interés moratorio pactada por las partes era del 1.5% y no el interés
bancario corriente, se encuentra que, durante el interrogatorio de parte, él
dijo lo siguiente:

Pregunta. Inférmele al despacho si con respecto de las 6 obligaciones que
se reclaman en el proceso se pactaron interese con respecto de las mismas.
Responde. Si sefior claro es un negocio. Pregunta. A cuanto ascendio el
monto de los intereses pactados. Responde. Al 1.5 doctor. Pregunta. 1.5 que
mensual, anual. Responde. Mensual, mensual el interés que uno cobra el 1.5
ya el valor del capital. Pregunta. Ese 1.5 al que hace alusidon corresponde
interés de mora o0 de plazo. Responde. De mora. Pregunta. Inférmele al
juzgado si dichos intereses quedaron pactados en los titulos valores que se
aportaron al proceso. Responde. No doctor. Pregunta. Inférmele al
despacho si con respecto de los intereses que afirma usted se pacto con la
sefiora Martha los cuales afirma no quedaron pactados en las letras de
cambio si existe algun documento donde se respalde que efectivamente
estos fueron pactados y ese fue el monto de los mismos. Responde. No
guedaron pactados en la letra de cambio, pero si pactado fue un negocio
verbal los interese a tanto y en la letra no se coloco el valor de los intereses
puede ser una falla de uno.

Lo expresado por el demandante JORGE GARZON LONDONO, constituye
confesiébn en cuanto a que él y la demandada MARTHA LUCIA ALVAREZ
SERNA, acordaron una tasa de interés moratorio en 1.5%. Es confesidn
porque cumple los requisitos previstos en el articulo 191 del CGP, en tanto
quien la hizo tiene capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el
derecho que resulte de lo confesado; versa sobre hechos que producen
consecuencias juridicas adversas al confesante, recae sobre un hecho que
puede demostrarse por ese medio de prueba, fue expresa, consciente y
libre, ademas que versa sobre hechos de los que el confesante tiene
conocimiento.

En tal sentido, tiene razon la recurrente en su alegacion que la tasa de interés
moratorio por la que debid ordenarse seguir adelante la ejecucion era 1.5%
mensual y no a la tasa de una y media veces el interés bancario corriente
como lo hizo el A quo en la sentencia de primera instancia, aspecto en el
gue la decision de primera instancia debe ser modificada.
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5.4.3. Larecurrente alego que se dejaron espacios en blanco al momento
de la suscripcion de la letra de cambio, aseveracion sustentada en la
conclusion del dictamen pericial, segun la cual esos espacios fueron
llenados al momento del endoso, el cual se hizo entre 2020 y 2021.

Respecto a la letra de cambio por la suma de $30.000.000, el dictamen
pericial presentado por la parte actora, concluyg:s:

10.5. Los escritos dispuestos en casillas correspondientes a la fecha de exigibilidad de la
obligacién, ciudad para el pago, a la orden de guien se debe pagar, cifra en letras,
ciudad y fecha de firma, situadas en el anverso -diligenciamiento del titulo- y los
escritos del reverso -endoso judicial- de la proforma “Letra de Cambio sin protesto”,
tonalidad blanco y ocre, por valor de Treinta Millones de pesos ($30.000.000), a
nombre de MARTA ALVARES, con fecha de cumplimiento de la obligacién
25/12/2018, a la orden de JORGE GARZON LONDONO, con fecha de suscripcion
de la obligacién el 25/06/16, fueron elaborados en el mismo momento grafico y
mediante el empleo del mismo elemento escritor.

Como se dijo anteriormente, el dictamen fue presentado por una persona
idonea para la elaboracion de esa clase de pericias. Adicionalmente, no
hubo contradiccion por la parte contra quien se adujo (articulo 228 del
CGP), con la cual pudieran demeritar las conclusiones del experto. Por |lo
anterior, acuerdo a las reglas de la sana critica se considera que es una
prueba que goza un alto grado de consideracion demostrativa.

La conclusién a la arribé el perito fue que la fecha de exigibiidad de la
obligacion, ciudad para el pago, persona a la orden de quien se debia
pagar, cifra en letras, ciudad y fecha de firma, en el anverso de la letra
“005”, asi como lo relacionado con el endoso en el reverso del documento
“...fueron elaborados en el mismo momento grafico y mediante el empleo del
mismo elemento escritor”.

De esa manera, se encuentra demostrado que la letra de cambio “005” tuvo
dos momentos para su llenado o diligenciamiento.

En un momento se plasmo:
(v) numero serial o consecutivo del titulo;
(vi) cifra en numeros;
(vi)  nombre del deudor;
(viii) las firmas.

En otro momento se puso:
(viiy “fecha de exigibilidad de la obligaciéon”
(vii) “ciudad para el pago”

13 PDF 27 pagina 14
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(ix) “persona ala orden de quien se debia pagar”
x) “cifra en letras”

(xi) “ciudad y fecha de firma”

(xii) “endoso”

Para valorar en conjunto las pruebas, como lo ordena el 176 del CGP, debe
considerarse también lo dicho por el demandante en el interrogatorio de
parte, en el que admiti6 que el endoso en procuracion, se hizo “en el
momento gque supe que la sefiora Martha le habia tocado esa propiedad arriba ...
no me acuerdo bien si fue a comienzo de afio a final de afio”, refiriéndose con
eso ultimo al inicio del afio en que rendia su declaracion o al final del
anterior. Teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 19 de
agosto de 2021 y en ese momento ya las letras contaban con el endoso
para el cobro, ello conduce a la demostracion que el diligenciamiento de
ese endoso, la fecha de exigibilidad de la obligacion, ciudad para el pago,
persona a la orden de quien se debia pagar, cifra en letras, ciudad y fecha
de firma, fueron elaboradas en el afio 2021, teniendo en cuenta para esto
ultimo que el perito expresd que las grafias atinentes a esos aspectos, fueron
elaborados en el mismo momento y mediante la utilizacion del mismo
elemento escritor.

Asi las cosas, no es cierto, como lo asever6 el demandante en el
interrogatorio de parte, que las letras de cambio estuvieran
“completamente llenas” cuando se hizo el endoso. Por el contrario, se probd6
que el titulo valor fue frmado con espacios en blanco, tal como lo alego la
demandada, correspondiendo dichos vacios a los que concluyo el perito,
como la fecha de exigibiidad de la obligaciéon, ciudad para el pago,
persona a la orden de quien se debia pagar, cifra en letras, ciudad y fecha
de firma, porque se hicieron en el mismo momento grafico, es decir,
justamente, cuando se efectud el endosos en el reverso del titulo valor, lo
cual ocurrié en el afo 2021, no en el afo 2016, como se hizo constar en la
literalidad de la letra de cambio.

Establecido entonces que la letra de cambio “005” por la suma de
$30.000.000, fue creada con espacios en blanco, a lo que debe sumarse
gue no se demostré que entre acreedor cambiario y obligado se pactaran
instrucciones en forma verbal o escrita para llenar esos espacios,
corresponde determinar cudles son los efectos juridicos de dicha situacion.

Para resolver sobre el planteamiento de la recurrente, segun el cual, los

espacios en blanco en la letra de cambio demeritan su condicion de titulo

ejecutivo, se citarad en extenso la sentencia de tutela proferida por la Sala

Civil Familia del Tribunal Superior de Antioquia, el 25 de marzo de 2022,
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radicado 05579310300120220001701, promovida por PABLO ANDRES
MARQUEZ NARANJO en contra del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Puerto Berrio, con la vinculacion de MARTHA LUCIA ALVAREZ4, con ocasion
del tramite del proceso ejecutivo con radicado 2021-00101, en la que se hizo
un recuento jurisprudencial sobre los efectos de diligenciar titulos valores con
espacios en blanco y no demostrarse que hayan pactado instrucciones
para el diigenciamiento.

“(...)

Sin embargo el juzgado accionado si desacerto al sefalar los alcances juridicos de
los hechos probados pues al hacerlo desconocié no sélo normas sustantivas
aplicables al caso y la interpretacion que de las mismas han hecho las Altas Cortes,
sino ademas la profusa y solida jurisprudencia existente en materia de titulos valores
suscritos con espacios en blancos. Asi por ejemplo tiene dicho la Corte
Constitucional que la ausencia de instrucciones escritas o verbales para el llenado
de los titulos valores no le quita de manera alguna el mérito ejecutivo a los mismos;

al respecto explicod la Alta Corte en un caso de similares contornos al presente:

“En este caso, la Corte Suprema de Justicia revoco la providencia del 18 de febrero
de 2011, expedida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Sala
Civil Familia Laboral, toda vez que esta no reunia los requisitos que el codigo de
procedimiento civil establece para las providencias judiciales y porque,
especificamente, frente al tema de los titulos valores en blanco existen sendos
pronunciamientos de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, que precisan que la ausencia o inobservancia de las instrucciones
impartidas para llenar los espacios en blanco dejados en un titulo valor no
acarrea inexorablemente la nulidad o ineficacia del instrumento, de esta
manera, en la sentencia revocada, primero no se aludio al precedente y, segundo,
las razones expuestas no fueron suficientes para desvirtuarlo, circunstancias que
llevaron a declarar la procedencia de las causales de procedibilidad de la tutela
contra providencia judiciales.

14 Se trata de una providencia judicial conocida por las partes y por el A Quo. El actor en dicha accidn de tutela
interviene en este proceso ejecutivo como cesionario. La vinculada en la accion constitucional, es ahora la
demandada en el proceso ejecutivo. Adicionalmente, la accion de tutela fue dirigida contra la misma autoridad

judicial que resolvi6 en primera instancia esta demanda ejecutiva.
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Para esta Sala de Revision las razones que tuvieron los jueces constitucionales para
conceder el amparo son validas, por cuanto: (i) la_carta de instrucciones no es
imprescindible, ya que puede haber instrucciones verbales, o posteriores al
acto de creacion del titulo o, incluso implicitas, y, (ij) la ausencia de
instrucciones o la discrepancia entre éstas y la manera como se lleno el titulo
valor, no necesariamente le quitan mérito ejecutivo al mismo, sino que impone
la necesidad de adecuarlo a lo que efectivamente las partes acordaron.

Por lo anterior, el tribunal demandado, al declarar probada una de las excepciones
propuestas por la ejecutada y al levantar las medidas cautelares, afect6 el derecho
del accionante de acceso a la administracion de justicia porque, no obstante tener
los titulos juridicos, se ve privado de la posibilidad de hacer efectivo su crédito, por
una consideracion que es contraria al derecho tal como ha sido afirmado en la
jurisprudencia civil relevante. Ademas, como qguiera que debi6 aplicar el criterio que
claramente ha establecido su maximo 6rgano de cierre, se configurd la causal de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales que hace
referencia al desconocimiento del precedente.

(...)

Por lo tanto, se configuré la causal especifica de procedibilidad de la accién por
desconocimiento del precedente del maximo 6rgano de cierre, el que ya se habia
pronunciado en sentencias de septiembre 8 y octubre 3 de 2005 y junio 30 de 2009,
indicando que la inobservancia o la falta de instrucciones para llenar los titulos
en blanco no les restaba mérito ejecutivo.

En consecuencia, los jueces de conocimiento del proceso ejecutivo no debian
declarar probada la excepcion propuesta por la gjecutada, levantar las medidas
cautelares y terminar el proceso, en razon a la falta de instrucciones de las letras de
cambio, maxime si las partes dan a entender, inequivocamente, que existe una
acreencia respaldada mediante dos titulos valores, en cuyo monto incluyeron los
intereses que a futuro se causarian, pues se evidencia que el fondo de la
controversia gira en torno a la fecha de exigibilidad de la obligacion y al anatocismo

o interés compuesto que se configuro...”

De la cita anterior de la sentencia T-968 de 2011 de la Corte Constitucional,
la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Antioquia, concluyo “...la sola
inexistencia de instrucciones para llenar los espacios en blanco dejados en
un titulo valor, no permea su eficacia ni le resta mérito ejecutivo.”. Contindo
la Sala Civil Familia del Tribunal de Antioquia y expreso:

“Debe destacarse que en el sub judice, al proponer las excepciones frente
a la accion cambiaria la ejecutada no cuestion6 en momento alguno la
fecha de exigibilidad plasmada en los titulos valores, ni defendié que aquella
hubiere sido plasmada desatendiendo otras instrucciones que al respecto se
hubieren dado. Por el contrario, al develarse que no existian instrucciones
mal podria plantearse que éstas fueron inobservadas o ignoradas, siendo
ello lo que de manera precisa podria sustentar la declaracion de una
excepcion de lleno abusivo o arbitrario de los espacios en blanco. En tal
orden del discurso le asiste razdn al actor cuando critica la reflexién del juez
en torno a que existid alteracion del documento cartular, pues una
alteracion se produce propiamente frente a un contenido original que es
modificado torticeramente; es decir que llenar un espacio que desde el
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principio ha permanecido en blanco, no puede constituir una alteracion del
titulo, siendo cosa distinta que se llene desatendiendo instrucciones
previamente establecidas.

En otras palabras, para declarar probadas las excepciones sobre las gue se
debate, no bastaba de manera alguna hallar acreditado que no _existieron
instrucciones para el lleno de los espacios en blanco en los titulos valores
base de la ejecucion; lo que tendria que haberse demostrado es que si
existian unas instrucciones claras, pero que éstas fueron injustificada y

abusivamente desatendidas por el tenedor del titulo al llenar los espacios
en blanco, en detrimento de la situacién de la obligada cambiaria, mas

un escenario de tal alcance no fue de ninguna manera probado y ni siguiera
alegado con meridiana claridad en el proceso ejecutivo génesis de la
presente accion.

El JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BERRIO se distancio
ademas de la adecuada interpretacion del articulo 622 del Cdédigo de
Comercio pues esta horma no impone de ninguna manera la necesaria
obligacion de que exista una carta de instrucciones verbal o escrita para el
lleno de un titulo con espacios en blanco; por el contrario lo que en su
debido entendimiento establece la norma es que plasmada la rubrica del
obligado cambiario en el titulo, el tenedor leqgitimo de éste se entiende
facultado para llenar los espacios en blanco. Por tal maotivo, siel demandado

pretende eximirse de la obligacidon cambiaria alegando que el contenido de
la misma no refleja el verdadero alcance del hegocio juridico causal porgue
los _espacios _en blanco no fueron llenados respetando los acuerdos
contractuales al respecto, es él quien tiene la carga de probar cuales fueron
los verdaderos términos contractuales supuestamente desatendidos, es
decir _qué instrucciones precisas verbales escritas fueron las gue se
establecieron y de gqué manera éstas se ignoraron o _contravinieron por el
tenedor _al completar el documento cartular; es pues una doble carga
probatoria que debe asumir el ejecutado siendo él mismo el llamado a
soportar los efectos juridicos de la ausencia de prueba frente a tales
aspectos. (caracteres especiales fuera de texto)

A continuacioén, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Antioquia,
explicé que la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, habia fijado “...el
verdadero alcance e interpretacion que debe darsele al articulo 622 del C. de
Co...”, citando para ello la sentencia del 30 de junio de 2009. Ref.
exp.1100102030002009-01044-00. M.P. CESAR JULIO VALENCIA COPETE,
providencia en la que la Corte Suprema de Justicia, refiriendose a la norma
antes mencionada, expreso:
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C4 pe ©
Como emerge palmario de la norma transcrita, se admite entonces de manera
expresa la posibilidad, por cierto habitualmente utilizada, de crear titulos
valores con espacios en blanco para que, antes de su exhibicion tendiente a
ejercer el derecho incorporado, se llenen o completen por el tenedor de
conformidad con las 6rdenes emitidas por el suscriptor.

Ahora, si una vez presentado un titulo valor, conforme a los requisitos minimos de
orden formal sefialados en el Codigo de Comercio para cada especie, el deudor
invoca una de las hipdtesis previstas en la norma mencionada le incumbe doble
carga probatoria: en primer lugar, establecer que realmente fue firmado con
espacios en blanco; y, en segundo, evidenciar que se llend de manera distinta
al pacto convenido con el tenedor del titulo.

(...

En igual sentido la Corte Constitucional acerca del tema ha entendido que “si el
deudor opta por hacer oponibles asuntos propios del negocio subyacente, le
correspondera probar (i) las caracteristicas particulares del mismo; y (ii) las
consecuencias juridicas que, en razon de su grado de importancia, tienen el
estatus suficiente para afectar el caracter autonomo y la exigibilidad propia
del derecho de crédito incorporado en un titulo valor. (...) Asi, toda Ia carga de
la prueba se impone exclusivamente al deudor, al ejecutado que propone la
excepcion” (Sentencia T-310/09 de 30 de abril de 2009).

3. Basta lo precedente para hallar la tamaiia arbitrariedad en que incurrio la Sala
accionada, pues, tras efectuar algunas explicaciones tedricas acerca de la prueba
relativa a las autorizaciones dadas por el suscriptor, a renglon seguido
inexplicablemente dijo que no habia lugar a hacer “igual tratamiento cuando se
gestione el cobro sin anexar ese instrumento, en cuyo caso, la renuencia del
demandado a hacer el pago aduciendo violacion a las instrucciones otorgadas o
desconociendo el contenido del mismo, impone al tenedor la carga de probar que lo
incorporado en el titulo tiene correspondencia con las instrucciones recibidas”, para,
por escabroso sendero, llegar a concluir, con absoluta absurdidad, gue en este

asunto, por cuanto “el demandante no allegé la carla de instrucciones ni probé por
cualguier otro medio cuales fueron las recibidas y menos que actué conforme a esos
lineamientos...” se imponia acoger la excepcion prevista en el numeral 4o, del
articulo 784, referida a la pretericion de los requisitos que el titulo debe contener y
que la ley no suple expresamente.

(..

No obstante que las anteriores consideraciones son suficientes para reconocer la
via de hecho reclamada por el promotor, tendiente a reforzar aun mas Jlos
protuberantes yerros de la Sala convocada observa la Corte como, aun si en via
de discusion se admitiera que la cambial fue firmada en blanco, esta sola
circunstancia jamas le abriria paso a la excepcion invocada, toda vez que
estaria faltando el complemento necesario para su prosperidad, puesto que,
como al inicio de estos argumentos quedaron plasmados, adicionalmente le
corresponderia al excepcionante explicar y probar como fue que el documento
se llené en contravencion a las instrucciones dadas...””
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Con fundamento en lo anterior, concluyo la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior de Antioquia,

Este extracto jurisprudencial especialmente en su dltimo parrafo intencionalmente
resaltado es diafano al explicar como en casos similares al agui debatido es el
ejecutado quien asume una doble carga probatoria; primero demostrar gue el titulo
fue firmado con espacios en blanco, ¥y en segundo lugar gque al ser llenado se
desatendieron las especificas instrucciones establecidas para el efecto o las
condiciones propias del negocio causal, lo que de suyo implica acreditar cuales
fueron esas instrucciones o condiciones. En el sub judice la sefiora MARTHA
ALVAREZ SERMA se quedd a medio camino en el cumplimiento de su carga
probatoria pues si bien fue evidenciado fuera de toda duda que las letras de cambio
en las cuales plasmd su rdbrica tenian espacios en blanco, no demostrd que al ser
llenadas se desatendieron arbitrariamente las Instrucciones previamente
establecidas. Por el contrario, el solo hecho de que se llegara probatoriamente a la
conclusion de que realmente no fueron fijadas unas instrucciones wverbales o
escritas, descarta de suyo que las mismas pudieran haber sido desatendidas. ¥ ya
se vio con fundamento en pronunciamiento de la Corte Constitucional gue la
inexistencia de instrucciones no acarrea la ineficacia de los titulos wvalores ni les

resta merito ejecutivo.

Sumado a lo anterior, sobre la facultad del tenedor legitimo de un titulo
valor, para llenar los espacios en blanco se puede consultar la sentencia
del 28 de septiembre de 2011, radicado 50001 22 13 000 2011 00196 01, con
ponencia del Magistrado Pedro Octavio Munar Cadena.

La decisidbn antes mencionada esta en consonancia con la posibilidad para
el tenedor de un titulo valor de llenar los espacios en blanco. Al respecto la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de tutela del 17 de
marzo de 2011, expediente 1100102030002011-00456-001°, expresé que las
instrucciones pueden conferirse en forma tacita, “...de acuerdo con los
factores econdmicos, modalidad y demas circunstancias de las obligaciones
dinerarias incorporadas en esos documentos.” Igualmente, mencioné que el
riesgo de dejar espacios en blanco en titulos valores los asumia el suscriptor
gue los deja. En la aludida providencia, se citd la sentencia del 8 de
septiembre de 2005, expediente 1100122030002005-00769-01, en los
siguientes términos: “la interpretaciéon plasmada por el Tribunal fue acertada, por
cuanto la inobservancia de las instrucciones impartidas para llenar los espacios en
blanco dejados en un titulo valor no acarrea inexorablemente la nulidad o
ineficacia del instrumento, toda vez gque de llegar a establecerse que tales
autorizaciones no fueron estrictamente acatadas, la solucién que se impone es
ajustar el documento a los términos verdadera y originalmente convenidos entre el
suscriptor y el tenedor, como, verbigracia, reduciendo el importe de la obligacién

15 Fue confirmada por la Corte Constitucional en sede de revision. T-968-2011.
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cartular al valor acordado o acomodando su exigibilidad a la fecha realmente
estipulada...”.

De esa manera, es claro que el demandante JORGE GARZON LONDONO,
como tenedor legitmo de la letra de cambio “005” por la suma de
$30.000.000, estaba facultado para el llenado o diigenciamiento de los
espacios en blanco del titulo, sin que para ello fuera impedimento que no
se hubieren brindado instrucciones por la deudora, correspondiendo a la
demandada MARTHA LUCIA ALVAREZ, la carga de demostrar que los
espacios en blanco fueron llenados desatendiendo el negocio juridico
celebrado entre |la partes. En tal sentido, la decision del A quo, en sentencia
de primera instancia, atendio a la jurisprudencia frente a la ejecucion de
titulos ejecutivos que fueron firmados con espacios en blanco, sobre lo cual
existe inclusive doctrina probable, como lo explicé la Corte Constitucional
en sentencia T-968 de 2011. Por todos estos motivos, no tiene razdn la
recurrente cuando argumenta que como la letra de cambio “005”, al haber
sido frmada con espacios en blanco y no brindarse instrucciones para su
llenado, no sirve como titulo ejecutivo, todo lo contrario, en este caso
constituye un documento que proviene de la deudora en el que constan
obligaciones claras, expresas y exigibles.

5.4.4. Continuando con el analisis de los argumentos de la apelacion, se
encuentra que laimpugnante alegé que habia operado el fendbmeno de la
prescripcion porque las letras al tener espacios en blanco, en particular que
no se habia fijado una fecha de vencimiento, debid ser presentada para su
cobro dentro del afo de suscripcion porque tenia una forma de
vencimiento a la vista.

Como se indico, ciertamente la letra de cambio “005” fue creada con
espacios en blanco, dentro de ellos la “fecha de exigibiidad de la
obligacion”. Para resolver sobre este motivo concreto de la recurrente,
también se acudira a precedentes de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia. En efecto, un planteamiento como el propuesto por la accionante
en el sentido que la letra de cambio con espacios en blanco debia
entenderse con vencimiento a la vista, fue resuelto por la mencionada
corporacion judicial en sentencia del 30 de junio de 2009, Exp. No. T-05001-
22-03-000-2009-00273-01.

En aquel asunto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bello, conocid en

segunda instancia un proceso ejecutivo y revoco la decision que en primera

instancia habia adoptado un Juez Civil Municipal y en su lugar declar6

probada la excepcidon de “ausencia total de instrucciones para llenar las letras

de cambio objeto de recaudo ejecutivo... con relacidon a las fechas de
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vencimiento de las obligaciones y creacion de los titulos”. La razén de aquella
decision fue que las partes aceptaron en sus interrogatorios “que no hubo
acuerdo, ni instrucciones entre ellos sobre los puntos en blanco de las letras de
cambio relacionados con las fechas de creacién de cada uno de los titulos y las
fechas de vencimiento de cada una de aquellas obligaciones”. Igualmente, el
juez de segunda instancia sefialé que “no existiendo convenio, ni instrucciones
sobre la fecha de creacion y vencimiento del titulo valor, le correspondia al
acreedor dejar el espacio en blanco y hacer uso del vencimiento a la vista, ya que
la letra sin fecha de vencimiento, por ley se hace exigible a la vista, ya que bajo el
mismo principio de la ley comercial, no se ha determinado el tiempo en que la
prestacion debe cumplirse, el acreedor puede exigirla inmediatamente”.

En sede de tutela, en la providencia en mencion, la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, concedio el amparo constitucional y dejo sin efectos
la sentencia que en segunda instancia habia proferido el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Bello, ordenandole que decidiera nuevamente la
apelacioén, con observancia de las motivaciones de dicha sentencia, en la
gue la Corte Suprema, expreso:

“En efecto, la argumentacion del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bello
gir6é alrededor de la existencia de unas letras de cambio con espacios en
blanco, que fueron signadas por los deudores ejecutados, esto es, que se
trat6 de titulos parcialmente incoados que posteriormente fueron
diligenciados por el acreedor para efectos de obtener el pago de las
obligaciones dinerarias alliincorporadas.

Para el juzgado, estuvo demostrado que al momento de la creacion de los
titulos no se acordaron instrucciones que habilitaran al ejecutante para llenar
los espacios en blanco, de modo que -en su criterio- aquél no podia incluir
en el cuerpo de los titulos los datos que hacian falta para su ejecucion, sino
que ha debido hacer uso de la presentacion a la vista para el pago.

Y en ese entendimiento, pasdé por alto el juzgado que ante la perentoria
fuerza vinculante que emerge de un titulo valor, es al deudor a quien
corresponde demostrar que no existieron instrucciones para completar el
documento, ni en el momento de su creacion, ni después, o que, en todo
caso, de haber existido, éstas fueron desatendidas por el acreedor.

Precisamente, debe memorarse que el articulo 622 del Cédigo de Comercio
establece que “si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier tenedor
legitimo podra llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya
dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho que en él se
incorpora.

Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el firmante para
convertirlo de un titulo valor, dara al tenedor el derecho de llenarlo. Para que
el titulo, una vez completado, pueda hacerse valer contra cualquiera de los
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que en él han intervenido antes de completarse, debera ser llenado
estrictamente de acuerdo con la autorizacion dada para ello”.

Acerca de esa horma, la Corte tuvo la oportunidad de precisar en fallo de esta
misma fecha que “se admite entonces de manera expresa la posibilidad, por
cierto habitualmente utilizada, de crear titulos valores con espacios en blanco
para que, antes de su exhibicidn tendiente a ejercer el derecho incorporado,
se llenen o completen por el tenedor de conformidad con las 6rdenes emitidas
por el suscriptor.

Ahora, si una vez presentado un titulo valor, conforme a los requisitos minimos
de orden formal sefialados en el Cédigo de Comercio para cada especie, el
deudor invoca una de las hipotesis previstas en la norma mencionada le
incumbe doble carga probatoria: en primer lugar, establecer que realmente
fue firmado con espacios en blanco; y, en segundo, evidenciar que se llen6
de manera distinta al pacto convenido con el tenedor del titulo.

Lo anterior aflora nitido si se tiene en cuenta, conforme a principios elementales
de derecho probatorio, que dentro del concepto genérico de defensa el
demandado puede formular excepciones de fondo, que no consisten
simplemente en negar los hechos afirmados por el actor, sino en la invocacion
de otros supuestos de hecho impeditivos o extintivos del derecho reclamado
por el demandante; de suerte que al ejercer este medio de defensa surge
diafano que el primero expone un hecho nuevo tendiente a extinguir o impedir
los efectos juridicos que persigue este ultimo, enervando la pretension.

...adicionalmente le corresponderia al excepcionante explicary probar cémo
fue que el documento se llen6é en contravencion a las instrucciones dadas”
(Exp. No. 1100102030002009-01044-00).

Por ende, el hecho de que se hubiera demostrado que en un comienzo no
hubo instrucciones para llenar los espacios en blanco de las referidas letras,
era cuestion que por si sola no les restaba mérito ejecutivo a los referidos
titulos, pues tal circunstancia no impedia que se hubiesen acordado
instrucciones ulteriores para hacer posible el diligenciamiento del titulo y su
consiguiente exigibilidad.

No podia, entonces, invertirse la carga de la prueba para dejar a hombros
del acreedor el deber de acreditar co6mo y porqué llend los titulos, sino que
aun en el evento de ausencia inicial de instrucciones, debian los deudores
demostrar que tampoco las hubo con posterioridad o que, en todo caso, el
acreedor sobrepaso las facultades que la ley le otorga para perfeccionar el
instrumento crediticio en el que consta la deuda atribuida a los ejecutados.

Alalarga, silo de que se trata es de enervar la eficacia de un titulo valor, el
compromiso del deudor que lo firma con espacios en blanco, debe ser tal
gue logre llevar a la certeza sobre la discordancia entre su contenido y la
realidad negocial, pues no de otra forma podria librarse de la
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responsabilidad que trae consigo imponer la rabrica de manera voluntaria
en este tipo de efectos comerciales.

De la cita jurisprudencial, se arriba a la conclusion que no es cierto que una
letra de cambio con espacios en blanco se considere como un titulo valor
con vencimiento ala vista, lo cual es el resultado de la valoracion probatoria
acorde con la doctrina probable de la Corte Suprema de Justicia en
materia de titulos valores con espacios en blanco, de manera que tampoco
se abre paso la alegacion sobre este tépico en particular.

5.4.5. La demandada también alego que el vencimiento de la obligacion,
la fecha de pago, estaba sometida a plazo o condicién, porque durante el
interrogatorio de parte practicado al demandante, se dijo: “PREGUNTA:
Ustedes estipularon una fecha cierta para el pago de las mismas. Como estipularon
ustedes esa fecha. RESPONDIO: Siempre basados en que ella estaba esperando
una plata grande del Estado, y si no le salia esa primero, la plata de la mata del
hijo, para ella cancelarme eso”.

Lo alegado por la demandada, en el sentido que la obligacion contenida
en la letra de cambio seria exigible cuando a MARTHA LUCIA ALVAREZ le
fuera pagada una indemnizacion, juridicamente corresponderia a una
obligacién condicional, que es aquella que depende de un acontecimiento
futuro, que puede suceder o no (articulo 1530 del C.C.).

En el interrogatorio de parte al demandante se le preguntd: “Por favor,
también digale al despacho si una vez usted y la sefiora Martha Alvarez celebraron
los diferentes mutuos, estas 6 letras que usted le esta reclamando en este proceso,
ustedes estipularon una fecha cierta para el pago de las mismas, cOmo estipularon
ustedes esa fecha.” A lo que respondid: “siempre basado en que ella estaba
esperando una plata grande del Estado y si no le salia eso primero la plata de la
matada del hijo para ella cancelarme eso...”. Adicionalmente, cuando se
cuestion6 al demandante como acreedor por las razones por las que seguia
prestandole dinero a la demandada, dijo: “Porque yo todavia tenia negocios
con ella anteriores y casualmente cuando le mataron el hijo, el marido de ella,
Cardefia llego a un arreglo conmigo de una plata que debia en el momento y
canceld primero. Segundo le segui prestando plata porque ella estaba esperando,
yo sabia que era cierto la demanda que ella tenia contra el Estado, que era una
demanda grande, estamos hablando por mas de 300 millones de pesos por
delante y por eso le seguia prestando porque ella siempre seguia con el mismo
cuento venga que es para pagar la abogada que para abonarle es que tengo
que pagar unas cosas en Medellin, que vamos ayudeme con esto, yo casualmente
con ella habia tenido un negocio grande el cual me fue cancelado por eso le segui
prestando a la espera de que ella me iba a recoger todo en el momento que le
saliera la demanda contra el Estado de un lado o del otro.”

Entendiendo que la recurrente considera que la condiciobn que haria
exigible la obligacion se cumpliria cuando ella recibiera una indemnizacion

por parte del Estado, debe manifestarse que la expresidon del demandante
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sobre ese aspecto en particular, no es univoca o admite esa sola
interpretacion, por el contrario, esta autoridad judicial, entiende que lo
dicho por JORGE GONZALEZ LONDONO sobre la “plata grande” que
recibirfa MARTHA LUCIA ALVAREZ, como indemnizacion por el homicidio de
un hijo suyo, hace alusion a que eso le brindaba la garantia que ella tendria
los recursos para pagarle la suma adeudada, sin que eso significara que el
pago de los treinta millones de pesos, representados en la letra de cambio
“005”, estuvieran condicionados o solamente fueren exigibles si MARTHA
LUCIA ALVAREZ, recibia la indemnizacion.

Contrario a lo dicho por la apelante, otras aseveraciones del actor durante
el interrogatorio de parte dan cuenta que hubo otras razones para
diligenciar los titulos y pretender el pago a través de la accion ejecutiva.

Pregunta. Inférmele al despacho si durante la existencia de estas
obligaciones la sefiora Martha Lucia Alvarez, le realizé6 a usted en forma
directa o por interpuesta persona abonos de las sumas dinero que hoy se
reclaman en este proceso. Responde. No sefior, precisamente por eso se
demando, porque en ningun momento me ni me fue cancelado el capital
ni los intereses, porque ella estaba a la espera de una demanda, que le
habia hecho ella en contra del Estado y a la misma vez un hijo que
desafortunadamente lo asesinaron y ella me llevé con ese cuento hasta la
ultima hasta lo dltimo que ya no pude mas y me tocd proceder
juridicamente a lo que me enteré yo de que ella habia partido con el esposo
seflor Cardefia habia partido y le habia tocado una propiedad arriba en
donde ellos vivian.

De esta manera, se ratifica que el entendimiento del acreedor era que
estaba aguardando que la deudora tuviera los recursos para pagarle, los
cuales provendrian de una indemnizacion producto de una demanda
contra el Estado, sin que ello significara que solo ese hecho haria exigible la
obligacion, prueba de lo anterior, es que una vez que el demandante se
enterd que al patrimonio de MARTHA LUCIA ALVAREZ habia ingresado “una
propiedad arriba en donde ellos vivian”, luego de separarse de su esposo,
procedié “juridicamente” con la presentacion de la accion ejecutiva. Esto
ultimo es suficiente para desestimar el argumento de la recurrente segun el
cual la obligacién estaba sometida a condicion.

Para adicionar razones para la desestimacion de este argumento, se
aprecia gque lo alegado por la recurrente referente al surgimiento de una
obligacion condicional no fue inicialmente propuesto por MARTHA LUCIA
ALVAREZ, al momento de presentar las excepciones de mérito, sino que ello
surgié de lo dicho por JORGE GARZON LONDONO en el interrogatorio de
parte. Es decir, originariamente la demandada no tuvo la idea que la
obligacion con su acreedor estuviere condicionada al pago de una
indemnizacién que recibiria del Estado, tal pensamiento surgié con
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posterioridad, cuando escuchd que su contraparte menciond dicho tema
en el interrogatorio de parte. La alegacion de la recurrente tiene un grave
defecto l6gico, que atenta contra el principio de contradiccion, segun el
cual, es imposible que algo sea y no sea al mismo tiempo y en el mismo
sentido, porque MARTHA LUCIA ALVAREZ, al no alegar el condicionamiento
de la obligacion al presentar excepciones de mérito, admitid que el pago
de la suma de treinta millones de pesos ($30.000.000) hunca estuvo sometido
a que ella recibiera una indemnizacion por parte del Estado, cuestion que
solamente vino a plantear en el recurso de apelacion. Es decir, aceptd que
no habia condicionamiento, pero al mismo, al apelar, discutié que silo hubo.

5.4.6. Aleg6 la recurrente que no se analizaron las pruebas bajo los
parametros del indicio, para sustentar este motivo de disenso, expreso:

“Sefior juez es un indicio que la sefiora no recibid la suma de treinta millones

de pesos ($30.000.0000), siendo este el ultimo crédito, al tanto que el
demandante, se queja de que no pagaba, la razdn natural ensefia que a
quien no paga se le suspende el crédito, sefior juez bajo la sana ldgica,
piense, si mi mandante no habia pagado interés como lo indica el
demandante Jorge Garzéon Londofio, de créditos de dos y tres millones de
pesos, como es posible que, a pesar de ello, teniendo saldos insolutos,
procediera el demandante a hacerle un crédito por tan cuantiosa suma en
una letra de cambio, recordemos que algunas de ellas tienen fecha de
suscripcion del 25 de mayo del 2015, 20 de enero del 2014, 20 de mayo del
2016, 25 de junio del 2015.”

Para resolver sobre este argumento, es preciso mencionar que el articulo 165
del CGP, establece que uno de los medios de prueba son “los indicios”. A
su vez, el articulo 240 del CGP, seflala que para que un hecho pueda
considerarse como indicio debera estar debidamente probado en el
proceso. La apreciacion de los indicios debe hacerse en conjunto, teniendo
en consideracion su gravedad, concordancia y convergencia, y su relacion
con las demas pruebas que obren en el proceso (articulo 242 CGP).

Son componentes de todo indicio, por una parte, el hecho indicador, que
es el que debe acreditarse en el proceso; y, por otra, la inferencia de un
hecho distinto (indicado), que realiza el juzgado partiendo de aquél que le
fue comprobado.

Con la estructura antes referida, en el caso concreto, de acuerdo a lo
alegado por la recurrente el hecho indicador seria que MARTHA LUCIA
ALVAREZ, no pago oportunamente los créditos que por dos o tres millones
de pesos le hizo JORGE GARZON LONDONO, lo que deriva en el hecho
indicado que la demandada, no recibi6 del demandante la suma de
$30.000.000, porque *“...la razén natural ensefia que a quien no paga se le
suspende el crédito...”, por lo anterior, no tendria sentido que JORGE GARZON
LONDONO, otorgara un crédito de $30.000.000 en 2016, cuando para esa
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época ella todavia era deudora suya por sumas inferiores correspondientes
a créditos de 2014 y 2015.

Considerando la estructura de la prueba indiciaria (hecho indicador y
hecho indicado), “...es viable colegir que su errada ponderacién factica
solamente puede darse, en primer lugar, por la incorrecta apreciaciéon de los
hechos indicadores, ya sea por preterirse los efectivamente demostrados, o por
desfigurarseles al punto de hacerles perder los efectos que de ellos se derivan, o
por suponerse unos inexistentes; y, en segundo lugar, porgque el raciocinio del
sentenciador al deducir el hecho indicado, contradiga abierta y notoriamente el
sentido comun o las leyes de la naturaleza.”16

En este caso, con lo acreditado en el proceso y reconocido en esta
providencia (los pagos por la suma de $8.000.000 el 29 de agosto de 2014,
atribuibles al cumplimiento de las obligaciones contenidas en las letras de
cambio “001”, “002”, “003” y “004” cada una por la suma de $2.000.000) el
hecho indicador propuesto por la parte demandada, segun el cual MARTHA
LUCIA ALVAREZ, no pago oportunamente los créditos que por dos o tres
millones de pesos le hizo JORGE GARZON LONDONO, carece de sustento
factico y probatorio, porque fue demostrado que ella si habia pagado. De
esa manera, la recurrente presenta una incorrecta apreciacion del hecho
indicador por suponer uno inexistente.

Con este argumento de la recurrente sobre la no apreciacion de los
“parametros de la prueba indiciaria”, nuevamente, incurre en violacion al
principio de contradiccion, porque es imposible que esté alegando pago
de las letras de cambio “001”, “002”, “003” y “004”, cada una por la suma
de $2.000.000 y al mismo tiempo diga que no las pago, para derivar de esto
ultimo el hecho indicado, segun el cual, como no pago, no era posible que
le prestaran los $30.000.000 incorporados a la letra de cambio “005”. En
sentido contrario a lo expuesto por la demandada y parafraseando su
inferencia indiciaria, si MARTHA LUCIA ALVAREZ habia pagado $8.000.000 a
JORGE GARZON LONDONO vy este (ltimo se dedica al préstamo de dinero a
interés?’, la razén natural ensefia que a quien paga, no se le suspende el
crédito.

5.4.7. Finalmente, la recurrente alegé que en la orden de seguir adelante la
ejecucion no se habia seguido los parametros de lo establecido para la
cesion de derechos litigiosos, en especial lo relacionado con la liquidaciéon
de intereses de mora, la cual debe hacerse a partir de la cesion realizada
por JORGE GARZON LONDONO a PABLO ANDRES MARQUEZ NARANJO,
citando como fundamento de esto la sentencia SC15339 de 2017. De esa
manera, la alegacion de la recurrente implicaria que los intereses moratorios

16 SC 12469-2016
17 Asf lo dijo en su interrogatorio de parte. Numeral 3 del articulo 20 del Codigo de Comercio, es un acto

mercantil “...dar habitualmente dinero en mutuo a interés.”
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deban liquidarse desde la cesibn y no desde que se hizo exigible la
obligacion, como se decidié en la sentencia de primera instancia en la que
se dispuso seguir adelante la ejecucion por la suma de treinta millones de
pesos ($30.000.000), mas los intereses moratorios desde el 26 de diciembre
de 2018, hasta el pago total de la obligacion.

Sobre la cesion de derechos en este proceso, el 22 de septiembre de 2021:s,
la parte actora presentd documento titulado “CESION O VENTA DE
DERECHOS LITIGIOSOS”, en virtud del cual JORGE GARZON LONDONO
“...transfiere a titulo de venta al sefior PABLO ANDRES MARQUEZ NARAJO los
derechos que le corresponden o puedan corresponderle en el proceso ejecutivo
contra la sefiora MARTHA LUCIA ALVAREZ...”. La demandada manifestd su
oposicidn a la cesion y la autoridad judicial de primera instancia, acepto
dicha venta y agrego que “para todos los efectos procesales y legales, téngase
al sefior PABLO ANDRES MARQUEZ NARANJO, como litsconsorte del demandante
JORGE GARZON LONDONO, en los términos establecidos en el articulo 68 del
Cddigo General del Proceso19”

Como se dijo, la demandada cit6 como fundamento de este aspecto
concreto del recurso de apelacion la sentencia SC15339 de 2017. En la
providencia judicial en mencion, la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, con ponencia del magistrado Luis Armando Tolosa Villabona,
resolvié en casacion un asunto en el que la parte actora se legitimaba en la
causa en virtud de una cesion de derecho litigioso, pero en el que las
autoridades judiciales que conocieron en primera y segunda instancia,
negaron sus pretensiones por considerar que la cesion de derechos litigiosos
no se habia realizado en el marco de un proceso judicial. Esta dltima postura
fue fustigada por la Corte Suprema de Justicia, recordando que sobre esa
materia existe doctrina probable en el sentido que “...respecto de la cesidn
de derechos litigiosos, como acto juridico en su celebracion, a fin de que pueda
reivindicar su existencia y validez, no esta sometido necesariamente a la ocurrencia
de un litigio en curso debidamente notificado. En la cuestion existe una doctrina
probable, cuyo criterio no ha sido alterado.”

En la providencia judicial que sirve como fundamento de la apelante, se hizo
mencion figura del retracto litigioso, que “Consiste, tratandose de la cesién de
la posicidon del potencial acreedor, en la facultad que le asiste al deudor de
liberarse de la disputa del derecho y pagar al cesionario Unicamente al valor que
éste haya dado por lo cedido, con los intereses desde cuando se entero de la
cesion, siempre y cuando lo ejercite dentro de los nueve dias siguientes a la
notificacion de la providencia ordenando ejecutar o cumplir el fallo que haya
zanjado laincertidumbre.” Luego de definir en qué consiste el retracto litigioso,
la Corte se ocupo6 de explicar su razon de ser, por la mirada sospechosa que

18 Asf se hace constar en el auto del 9 de noviembre de 2021. PDF 23, porque en el memorial no aparece fecha
de recepcion.

19 Auto del 3 de mayo de 2022. PDF 71
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se da a las cesiones de derechos litigiosos, “...se ha querido celar o velar por la
posicion de deudores ante la posible persecucion despiadada de sus cesionarios.”
El beneficio para el deudor cedido seria que “...se da la facultad de expropiar
al cesionario —retraido- sus derechos en el pleito, mediante el pago del valor de la
cesion vy los intereses desde el dia en que ésta se haya notificado (...). Es un caso
sui generis de expropiacion por causa de utilidad privada e interés social.” De esa
manera, por el retracto el deudor cedido sustituye en sus derechos y
obligaciones al cesionario, por lo que en cabeza suya se reunen las
calidades de acreedor y deudor, produciéndose la confusion como modo
de extincidn de las obligaciones. La notificacion al deudor cedido, “...tiene
como finalidad mensurar el contenido del derecho de retracto, en cuanto es a
partir de alli gue se empezarian a deber, amén del valor dado por el cesionario, los
intereses correspondientes. En esa arista, para ser claros, es un problema de
inoponibilidad con respecto al contradictor cedido, por cuanto una cosa es el
negocio cesivo, y otra, totalmente diferente, el noticiamiento”. Cuando el
proceso esta en curso, éste es el escenario que sirve para el proposito de la
notificacioén (articulo 68 del CGP). (subrayados fuera de texto)

Del recuento de la sentencia de casacion citada por la apelantez2 como
fundamento de su alegacion para que los intereses moratorios sean
aplicados desde la cesion de derechos litigiosos y no desde que se hizo
exigible la obligacion, debe mencionarse que dicha posibilidad esta
prevista para cuando el deudor cedido haga uso del retracto litigioso
previsto en el articulo 1971 del C.C., situacidén que no sucedi6 en el caso bajo
estudio porque la demandada MARTHA LUCIA ALVAREZ, una vez conocio
gue se habia producido la cesidon de derechos litigiosos por parte de JORGE
GARZON LONDONO a PABLO ANDRES MARQUEZ NARANJO, en ningun
momento hizo si quiera mencién al retracto, su actuacion se limité a decir
gue no aceptaba al cesionario. De esa forma, como no lo alego, no hay
manera que pudiera beneficiarse de tal prerrogativa en el sentido de ser
obligada a pagar al cesionario solamente el valor de lo que éste haya dado
por el derecho cedido, con los intereses desde la fecha en que se le haya
notificado la cesibn como deudora. El beneficio para el deudor cedido de
pagar los intereses desde cuando se le notificé la cesidn, no es automatico
u oficioso, tampoco aplica en todos los asuntos, ademas, en caso de ser
procedente debe ser pedido de manera oportuna.

20 Fueron presentadas 3 aclaraciones de voto, de las cuales estan disponibles 2 en la consulta de la providencia
en la pagina web de la Corte Suprema de Justicia. En esas aclaraciones, presentadas por los magistrados Alvaro
Fernando Garcia Restrepo y Ariel Salazar Ramirez, basicamente, se planted que no era necesario hacer una
mencion tan profusa de la cesion de derechos litigiosos, inclusive una de esas aclaraciones se plantea en los
siguientes términos: “...tratandose de un asunto que no es parte del tema decidendum, las afiramaciones del
ponente deben quedar como no escritas para efectos de orientaciones jurisprudenciales futuras, guardando la
Sala ese estudio para cuando sea verdaderamente necesario y conducente...”
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En el caso concreto, en el que la deudora MARTHA LUCIA ALVAREZ, luego
de ser notificada de la cesidon de derechos litigiosos, no ejercio el derecho
de retracto, por ello no puede verse beneficiada con los efectos de esa
figura, prevista en el ordenamiento juridico para la proteccion del deudor
cedido. Por lo anterior, no es cierto que el A quo no haya aplicado los
“parametros” para los intereses ante la cesion de derecho litigiosos, sino que
en este caso en particular no eran predicables los efectos del derecho de
retracto a quien no lo alegd oportunamente una vez fue notificada de la
cesion, discusion que la demandada tan solo planted en el escenario de la
apelacion.

6-. Sintesis de la decision, se revocara la decision de primera instancia en
cuanto a la orden de seguir adelante la ejecucion frente a las letras de
cambio “001”, “002”, “003” y “004”, cada una por la suma de $2.000.000, al
encontrarse acreditado el pago de la suma de $8.000.000, mediante la
consignacion bancaria efectuada por la demandada el 29 de agosto de
2014.

Se confirmara la decision de seguir adelante la ejecucioén frente a la letra
de cambio porla suma de $30.000.000, modificandose lo concerniente a la
tasa de interés moratorio aplicable, en el sentido que sera el 1.5% mensual
y no una y media veces el interés bancario corriente como se habia
dispuesto en primera instancia.

7-. Como el recurso de apelacion prosperd parcialmente, conforme a la
regla prevista en el numeral 5 del articulo 365 del CGP, el despacho se
abstendra de condenar en costas procesales en la segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el numeral segundo de la sentencia del 6
de junio de 2022, proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Puerto Berrio, en su lugar, DECLARAR PROSPERA o con acogida la excepcion
de pago en lo concerniente a las letras de cambio “001”, “002”, “003” y
“004”, cada una por la suma de dos millones de pesos ($2.000.000).

SEGUNDO: CONFIRMAR parcialmente el numeral segundo de la sentencia
del 6 de junio de 2022, proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de Puerto Berrio, que declaré no probadas las excepciones propuestas por
la demandada MARTHA LUCIA ALVAREZ, frente a la letra de cambio “005”
por la suma de treinta millones de pesos ($30.000.000).
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TERCERO: REVOCAR parcialmente el numeral tercero de la sentencia del 6
de junio de 2022, proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Puerto Berrio, en su lugar, NEGAR la orden de seguir adelante con la
ejecucion frente alas letras de cambio “001”, “002”, “003” y “004”, cada una
por la suma de dos millones de pesos ($2.000.000).

CUARTO: MODIFICAR parcialmente el numeral tercero de la sentencia del 6
de junio de 2022, proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Puerto Berrio, en lo relacionado con la orden de seguir adelante con la
ejecucion frente a las letras de cambio “005” por la suma de treinta millones
de pesos ($30.000.000), en el sentido que los intereses moratorios se
liquidaran a la tasa del 1.5% mensual desde el 26 de diciembre de 2018,
hasta el pago total de la obligacion.

QUINTO: Los demas numerales se mantienen incoélumes.

SEXTO: ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia ante la
prosperidad parcial del recurso de apelacion.

SEPTIMO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen, previas las
anotaciones de rigor

NOTIFIQUESE

JOSE ANDRES GALLEGO RESTREPO
JUEZ
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