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Temas y | Responsabilidad civil extracontractual, reduccion de
Subtemas indemnizacion. Accion directa contra aseguradora
Decision Acoge pretensiones y parcialmente excepcion.

Se profiere sentencia en el proceso verbal de responsabilidad civil
extracontractual promovido por JUAN FELIPE TORO DELGADO en contra de
RUBEN DARIO PARDO ACUNA, DIANA YOMARY MORALES TORRES y LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES

I-. LA ACTUACION
1-. HECHOS

El 23 de junio de 2017 se presentd un accidente de transito en la via que del
municipio de Puerto Berrio conduce a la ciudad de Medellin, a la altura del
sector La Malena, en el que colisionaron la motocicleta de placa CQC-55y
la camioneta de placas DJS218.

Indic6 el demandante que se desplazaba en su motocicleta en la via antes
mencionada, cuando el conductor de la camioneta mencionada invadio
el carrl por el que transitaba, no pudiendo evitar colisionar contra la
camioneta, por lo que cayo al pavimento, sufriendo graves lesiones en sus
miembros superiores e inferiores. Producto de este accidente el
demandante refiere que tuvo mudltiples fracturas, fue intervenido
quirdrgicamente y como consecuencia de esto le quedaron cicatrices en
su miembro inferior izquierdo.

JUAN FELIPE TORO DELGADO relaté que es ingeniero de sistemas y que al
momento del accidente se desempeia como contratista del SENA, lo cual
hacia desde el afno 2012. Tiene un ingreso mensual por esta labor de
$3.610.985. Con motivo del accidente fue incapacitado por 3 meses, desde
el dia del accidente y hasta el 22 de noviembre de 2017.



El vehiculo de placas DJS218 era conducido al momento del accidente por
RUBEN DARIA PARDO ACUNA, siendo propiedad de DIANA YOMARY
MORALES TORRES.

JUAN FELIPE TORO DELGADO fue evaluado con una pérdida de la
capacidad laboral y ocupacional del 21.40% por la Junta Regional de
Calificaciéon de Invalidez de Antioquia, su motocicleta, con placas CQC-55
tiene que serreparada luego del accidente, cuyo costo asciende ala suma
de $17.445.130.

2-.  PRETENSIONES

“1- Se declare la responsabilidad civil extracontractual de Rubén Dario
Pardo Acuiia y Diana Yomary Morales Torres por los perjuicios materiales e
inmateriales ocasionados al Demandante, los cuales tuvieron como origen
el accidente de transito ocurrido el 23 de junio de 2017.

2- Se declara con fundamento en la ley 45 de 1990 la vinculacidén por accién
directa, de la compaiia LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES en calidad de
aseguradora del vehiculo de placas DJS-218 para el dia 23 de junio de 2017.

3- Con base en las anteriores declaraciones, se condene alos demandados
a pagar al demandantes la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS
MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE PESOS M/L
($292.290.199), por concepto de perjuicios materiales e inmateriales en la
modalidad de perjuicio moral, dafio a la vida de relacion, dafio emergente,
lucro cesante consolidado y lucro cesante futuro, para lograr con este pago
la indemnizacion plena e integral de todos los perjuicios ocasionados al
demandante, conforme alo preceptuado por el articulo 16 de la Ley 446 de
1998.”

3-.  TRAMITE.

Presentada la demanda! mediante auto del 27 de agosto del 20212 se
admitid, se dispuso la notificacion personal de los demandados y su traslado
por veinte (20) dias.

3.1-. Contestacion.

3.1.1. LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES. El 24 de septiembre de 2021
presentd memorial proveniente de su apoderado3, por lo que mediante
auto de la misma fecha se considerd notificada por conducta concluyente
esa entidad y se ordend por secretaria garantizar acceso al expediente
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digital4. La persona juridica en mencion contestdé la demanda el 25 de
octubre siguiente, oponiéndose a las pretensiones de la demanda e
presentando excepciones de mérito.

Respecto de los hechos manifestd que no le constan las circunstancias de
la ocurrencia del accidente, indicando que, al parecer, el vehiculo de
placas CQC-55, transitaba en circunstancias diferentes a las afirmadas por
el demandante y que no son claros los motivos que llevaron a la colision,
indica que igualmente no le consta la gravedad de las lesiones sufridas por
el demandante como las atenciones recibidas y los diagnoésticos médicos,
también indic6é no constarle las secuelas dejadas por las atenciones
meédicas, esto es, las cicatrices, alega tener desconocimiento de las
relaciones laborales y contractuales del demandante, en el mismo sentido
indica no constarle la incapacidad dada a JUAN FELIPE TORO DELGADO.

Dijo que era cierto que al momento del accidente el vehiculo de placas DJS
era conducido por RUBEN DARIO PARDO ACUNA y era propiedad de DIANA
YOMARY MORALES TORRES. También expresd6 que era cierto que fue
realizado dictamen por la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de
Antioquia al demandado, pero no tiene conocimiento de los motivos de la
calificacion y si por la calificacion obtenida el demandante haya obtenido
algun reconocimiento por parte del sistema de seguridad social.

Refiere que no le consta la afectacion de la capacidad productiva del
demandante, indica que es cierto que la motocicleta de placas CQC-55 es
de propiedad del demandante, sin embargo, desconoce silos dafios fueron
causados en el accidente del 23 de junio de 2017 y si estos fueron o no
reparados.

Como se indica, LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES propuso excepciones de
mérito que denomind:

“CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”, argumentando que en el proceso
contravencional se hallé responsable al demandante, igualmente se
extinguioé la accion penal por desistimiento.

“INEXISTENCIA DE LA CULPA DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO DE PLACAS DJS-
2187, fundamentando que no se evidencia violacion al deber de cuidado e
irespeto a las normas de transito por parte del demandado RUBEN DARIO
PARDO ACUNA, indicando que el demandante realiza apreciaciones
subjetivas infundadas sin aportar medio de convencimiento que permita
concluir lo afirmado, existiendo medios de prueba que permiten aseverar
gue quien se puso en riesgo irresponsablemente fue el demandante.
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INEXISTENCIA DEL NEXO DE CAUSALIDAD, sefalando que como
consecuencia de las dos excepciones anteriores debe concluirse que no
existié vinculo causal entre el comportamiento desplegado por el conductor
del vehiculo de placas DJS218 y las presuntas lesiones del demandante.

“INCORRECTA Y EXCESIVA TASACION DE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES
RECLAMADOS”, indicando que se pretende un lucro cesante sobre un
ingreso que no esta probado que se hubiese dejado de percibir por el
demandante, toda vez que confesdé haber prestado servicios al SENA y
debia estar afiliado al sistema de seguridad social, que debia hacerse cargo
de cualquier incapacidad, no habiendo lugar a la reclamaciéon o por lo
menos en el porcentaje dejado de ser cubierto por el sistema, tampoco fue
aportado al proceso prueba de la configuracién del dafio emergente.

INEXISTENCIA DE PERJUICIOS INMATERIALES O EXTRAPATRIMONIALES,
EXCESIVA TASACION DE LOS MISMOS, indicando que deben probarse la
existencia y magnitud de los perjuicios inmateriales o extrapatrimoniales,
puesto que no solo por existr el hecho dafioso se puede predicar la
ocurrencia de estos perjuicios, en igual sentido se manifiesta al respecto de
los perjuicios morales.

PLURALIDAD DE CAUSAS QUE CONLLEVAN A UNA DISTRIBUCION DE LA CULPA
Y DE LA EVENTUAL CONDENA POR LOS PERJUICIOS RECLAMADOS,
sosteniendo que se evidencia con las pruebas allegadas con la demanda
gue los perjuicios reclamados no se derivan de manera Unica del actuar del
conductor del vehiculo de placas DJS-218, teniendo que confluyo el actuar
del conductor del otro vehiculo quien no respetd las normas de transito.

Frente al ejercicio de la accidn directa en contra de LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES, propuso otras excepciones, asi:

OBJECION DEBIDAMENTE FUNDADA FRENTE A LA RECLAMACION, que se
concreta en indicar que el demandante realizé reclamacion directa a esta
entidad, teniendo que se hizo objecion formal a la reclamacion
fundamentada en la ausencia de prueba de la responsabilidad.

PRESCRIPCION, indica que la reclamaciéon directa hecha por el
demandante a la entidad aseguradora se dio después de dos anos de
ocurrido el hecho, teniendo entonces que ya ocurrié el fendbmeno de la
prescripcion.

RECONOCIMIENTO DE LAS CONDICIONES DEL CONTRATO DE SEGURO,
indicando que la pdliza AA110363 solo puede cubrir los perjuicios, dafios o
pérdidas para el asegurado en hechos ocurridos dentro de su vigencia, esto
es del 28 de febrero de 2017 al 28 de febrero de 2018, igualmente
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atendiendo a la naturaleza de los hechos que son objeto de debate, se
afectaria unicamente el amparo denominado en la pdliza “LESIONES O
MUERTE DE UNA PERSONA” que tiene un limite asegurado de $700.000.000.

RECONOCIMIENTO DE LAS CONDICIONES DE ASEGURAMIENTO PACTADAS
EN EL CONTRATO DE SEGURO NUMERO 01062010-1501-9-03-00000000000103,
argumentando que la responsabilidad que sea de cargo de LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES en caso de verse comprometida, debera ser
contractual, condicional, limitada, reglada por el contrato de seguro y el
codigo de comercio.

INEXISTENCIA DE LA SOLIDARIDAD DE LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.
CON LOS DEMANDADOQOS, pregonando que la aseguradora solo esta
obligada a responder por lo que haya sido pactado expresamente dentro
de las condiciones del contrato de seguro, sin que se pueda atribuir la
solidaridad de esta entidad con los demas demandados.

3.1.2-. RUBEN DARIO PARDO ACUNA presenté memorial el 25 de marzo de
20225, en el que concedié poder a abogado inscrito. En ese mismo
documento manifesté que se oponia a todos los hechos, a las pretensiones
y a las pruebas allegadas por el demandante. El referido escrito también
venia signado por su apoderado, por lo anterior, mediante auto del 28 de
marzo de 2022¢ se consideré presentado el anterior documento por el
abogado, por ser quien ostenta el derecho de postulacion, ademas, en la
audiencia inicial se indic6 que la contestacion no cumplia con los preceptos
el articulo 96 del C.G.P. al no haberse realizado pronunciamiento expreso y
concreto sobre los hechos y pretensiones.

3.1.3-. DIANA YOMARY MORALES TORRES contesté extemporaneamente la
demanday asi se considerd en auto del 2 de junio de 20227.

3.2-. Como se dijo en precedencia, en auto del 28 de marzo de 2022 se
indic6 que el término de traslado para los demandados empezd a discurrir
desde el 28 de febrero de 2022, al ser revisadas las comunicaciones para la
notificacion remitidas digitalmente por el demandante a RUBEN DARIO
PARDO ACUNA y DIANA YOMARY MORALES TORRES, frente a la notificacion,
esta Ultima impetro solicitud de nulidad de la notificacion personal del auto
admisorio?, solicitud que le fue resuelta de manera adversa® en auto del 21
de abril de 2022. En contra de esta decisidn se propusieron los recursos de
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reposicion y en subsidio apelacioén, siendo resueltos de manera negativa la
reposicionlly la apelacionil,

3.3-. En audiencia inicial celebrada el 2 de agosto de 2022, se negod la
ratificacion de los documentos de contenido declarativo emanados de
terceros que fuera solicitada al contestar la demanda por el demandado
RUBEN DARIO PARDO ACUNA. Dicha decisién fue objeto del recurso de
apelacioni2, siendo confirmada por el Tribunal Superior de Antioquia, el 31
de enero de 202313,

1. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

La demanda cumple con las exigencias formales y las partes cuentan con
la necesaria capacidad para ser parte. Igualmente, en desarrollo del
proceso, no se observa causal de nulidad que pudiera invalidar la
actuacion, en todo o en parte.

2. Problema juridico planteado

De manera general debera establecerse si estan estructurados los
presupuestos para la sentencia estimatoria de las pretensiones de
responsabilidad civil extracontractual por el ejercicio de actividad peligrosa
como la conduccion de vehiculos automotores, en caso afirmativo, se
analizara si existe alguna excepcion de mérito demostrada.

En forma concreta, establecer la responsabilidad civil, determinando si los
danos reclamados por el demandante fueron causados en el accidente en
el que colisionaron el automovil de placas DJS218, conducido por RUBEN
DARIO PARDO ACUNA vy la motocicleta de placas CQC55, manejada por
JUAN FELIPE DELGADO TORO

En caso de atribuir responsabilidad a los demandados, determinar si el
evento dafoso esta cubierto por el contrato de seguro celebrado por LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES y DIANA YOMARY MORALES TORRES, en cuyo
caso se debe establecer cuales contingencias estan amparadas por dicho
negocio juridico.

Finalmente, si es del caso, cuantificar los perjuicios causados a la parte
accionante estableciendo los montos de la indemnizacion.
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3.- Responsabilidad civil

Para que pueda imponerse la prestacidon indemnizatoria a una persona
como resultado de la responsabilidad civil extracontractual deben concurrir
tres elementos: 1) Que se haya causado un dafo, lesibn o menoscabo
ocasionado a una persona, bien sea a su patrimonio o en la esfera moral; 2)
Que la conducta del agente que generd el dafio sea dolosa (con la
intencion positiva de ocasionar dafo) o culposa (cuando no se preve lo
previsible o se confia, imprudentemente, en evitar los riesgos de algo que
fue previsto); y, 3) Que exista una relacion de causalidad entre el dafo y la
conducta desplegada o nexo causal. En el caso bajo estudio, precisamente
por no haber vinculo juridico preexistente entre el demandante y los
demandados, el asunto debe estudiarse bajo los lineamientos de la
responsabilidad civil extracontractual.

La carga probatoria puede ser modificada por medio de presunciones,
atendiendo a que, en determinados casos, actividades peligrosas por
ejemplo, como es considerada la conduccion de vehiculos automotores, la
ley supone la responsabilidad del demandado relevando al demandante
de probar la existencia de la culpa, a quien le basta demostrar los hechos
constitutivos de la actividad peligrosa y el perjuicio ocasionado, e
imponiendo al demandado el deber de probar alguna causal eximente de
responsabilidad. En este evento se alteran las reglas generales que rigen la
responsabilidad extracontractual, pues ciertas actividades potencializan la
posibilidad de que se presenten dafios toda vez que revisten ciertos peligros
y riesgos lo que implica un mayor grado de cuidado y pericia para el agente
gue las ejecuta, por ello el legislador establece una presuncion de culpa en
las que han sido denominadas “actividades peligrosas”.

Los presupuestos para la prosperidad de la pretension indemnizatoria
consagrada en el articulo 2356 del cédigo civil, son el hecho dafioso, el
dafo y la relacion de causalidad entre el hecho y el resultado dafioso,
ademas, que no exista un eximente de responsabilidad, tal como lo tiene
decantado la Honorable Corte Suprema de Justicia, entre otras, en
sentencias SC18146-2016 del 15 de diciembre de 2016, radicacion n.° 11001-
31-03-032-2009-00282-01, M.P: Alvaro Fernando Garcia Restrepo, que en lo
pertinente indica: “Como se declard, la fuente positiva de esta teoria se localiza
en el articulo 2356 del C. Civil, cuyo texto permite presumir la culpa en el autor del
dafo que a su vez genera la actividad peligrosa, sin que ello implique modificar la
concepciodn subjetiva de la responsabilidad, pues aun dentro del ejercicio de la
actividad peligrosa ésta se sigue conformando por los elementos que inicialmente
se identificaron, pero con una variacibn en la carga probatoria, porque
demostrado el ejercicio de la actividad peligrosa causante del daio, la culpa entra
a presumirse en el victimario. ‘A la victima le basta demostrar -ha dicho la Corte-
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los hechos que determinan el ejercicio de una actividad peligrosa y el perjuicio
sufrido y sera el demandado quien debe comprobar que el accidente ocurrié por
la imprudencia exclusiva de la victima, por la intervencion de un elemento extrafo,
o por fuerza mayor o caso fortuito, ya que el ejercicio de una actividad peligrosa,
por su naturaleza, lleva envuelto el de culpa en caso de accidente’ (CSJ, SC del 25
de octubre de 1999, Rad. n.° 5012).”. (Se resalta).

4-. Responsabilidad por el ejercicio de actividades peligrosas

La conduccidén de automotores ha sido calificada por la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia como una actividad peligrosa, o sea, aquella
qgue ‘...aunque licita, es de las que implican riesgos de tal naturaleza que hacen
inminente la ocurrencia de dafos...”, considerando su ‘aptitud de provocar un
desequilibrio o alteracion en las fuerzas que -de ordinario- despliega una persona
respecto de otra’ (sentencia de octubre 23 de 2001, Exp. 6315)14

En sentencia SC3862-2019 del 20 de septiembre de 201915, |a Corte Suprema
de Justicia en Sala de Casacion Civil sefialé: “Por tanto, para que el autor del
menoscabo sea declarado responsable de su produccion, tratandose de labores
peligrosas, solo le compete al agredido acreditar: el hecho o conducta constitutiva
de la actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad entre éste y aquél.

Por consiguiente, esa presuncion no se desvirtia con la prueba en contrario,
argumentando prudencia y diligencia, sino que, por tratarse de una
presuncion de responsabilidad, ha de demostrarse una causal eximente de
reparar a la victima por via de la causa extrafia no imputable al obligado o
ajena juridicamente al agente, esto es, con hechos positivos de relevante
gravedad, consistentes en: la fuerza mayor, el caso fortuito, causa o hecho
exclusivo de la victima, el hecho o la intervenciéon de un tercero.

De los hechos planteados como fundamentos facticos y por las pretensiones
de la demanda, en este caso debe situarse nos ubicamos frente a un caso
de responsabilidad civil extracontractual originada en el ejercicio de una
actividad peligrosa.

5. Guardian en la responsabilidad por actividad peligrosa.

De acuerdo a la Real Academia Espafola, guardian significa: persona que
tiene a su cargo el cuidado de algo. En tal sentido la Corte Suprema de
Justicia ha expresado que “el responsable por el hecho de las cosas inanimadas
es su guardian, o sea quien tiene sobre ellas el poder de mandato, direccion y
control independiente.” (Sentencia del 18 de mayo de 1972)

14 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Magistrado Ponente: WILLIAM NAMEN VARGAS. 17 de
mayo de 2011.Referencia: 25290-3103-001-2005-00345-01
15 M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, Radicacién: 73001-31-03-001-2014-00034-01.



La calidad de propietario de un bien con el que se ejerce una actividad
peligrosa, no implica inexorablemente ser el guardian de la misma, pero si
hace que se presuma, como un atributo del dominio. Esta es una presuncion
legal y por lo mismo puede ser desvirtuada. Si ello no se produce, la guarda
juridica de los vehiculos con cuya operacion se ocasioné el accidente
corresponde a sus propietarios, por ser ellos quienes tienen el uso, direccidn
y control de tales aparatos” (cas. civ. Sentencias de 18 mayo de 1972, CXLII,
p. 188 y 18 de mayo de 1976, CLII, 69), y particularmente respecto de dafios
causados en accidentes de transito, a “quien recibe el provecho, explota o
deriva beneficio de la actividad, como indudablemente |o obtiene el duefio
del vehiculo” (cas. civ. sentencia de 23 de septiembre de 1976, CLII, 420).16

6-. La concurrencia de actividades peligrosas

En este caso estamos en presencia de un caso de responsabilidad civil
extracontractual por el ejercicio de actividades peligrosas concurrentes,
como son la conduccion de vehiculos automotores, cuyo sustento
normativo reposa, en el articulo 2356 del Codigo Civil, que de acuerdo con
la doctrina jurisprudencial, implica la presuncion de culpa en contra del
agente que ejecuta la actividad, lo que en la practica, ha devenido en una
responsabilidad objetiva o por el riesgo, en la medida en la que el
accionado solo puede exonerarse probando, cabalmente, un eximente de
responsabilidad, como es el hecho de un tercero, la culpa exclusiva de la
victima, el caso fortuito o la fuerza mayor.

En consecuencia, la carga probatoria del demandante se contrae en
demostrar la existencia del hecho dafoso; la relacion de causalidad del
mismo con la actividad peligrosa ejercida por aquél de quien se pretende
obtener la reparacion; y el dafo cuya indemnizacion reclama; y por tanto,
corresponderia a la parte demandada, establecidos los mencionados
presupuestos, demostrar para su exoneracion que el hecho dafoso se causo
por el hecho de la victima, caso fortuito, fuerza mayor o por el hecho de un
tercero, a lo sumo, que existid una concurrencia de culpas que aminore la
indemnizacion.

En este caso, segun los hechos de la demanda, JUAN FELIPE TORO
DELGADO, quien resulto lesionado en el accidente, al momento del siniestro
se encontraba transitando en motocicleta, de manera que, conforme con
la actual jurisprudencia de la Corte, el régimen aplicable sigue siendo el del
articulo 2356 C.C., siendo que, ha de analizarse la virtualidad objetiva de
ambas conductas, asi como la secuencia causal que se haya producido
para la generacion del dafo, para determinar, cuando hubo una
contribucidn como causa unica o concurrente del dafio, y, en este ultimo
supuesto, su incidencia, para definir si hay lugar a responsabilidad o no.

16 Citadas por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia anteriormente mencionada.



Es decir, es deber del juez examinar a plenitud la conducta de los
demandados y de la victima directa para precisar su incidencia en el dafio
y determinar la responsabilidad de una u otra actividad. En consecuencia,
debe analizarse la manera como se produjo el hecho dafioso a fin de
determinar la influencia en este de las actividades peligrosas concurrentes,
sin perder de vista el mayor o menor grado de peligrosidad de ambas
actividades.

La doctrina predominante actualmente, sobre los casos en los que
concurren actividades peligrosas desplegadas tanto por la victima como
por el sefialado autor del dafo, es la expuesta en la sentencia del 24 de
agosto de 2009 de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
que expresa:

“(...) La (...) graduacién de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas
concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la
conducta del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dafio y
determinar la responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y
aplicarse, desde luego, en la discreta, razonable y coherente autonomia
axiolégica de los elementos de conviccion allegados regular vy
oportunamente al proceso con respeto de las garantias procesales y legales.
Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en que se
produce el dafio, sus condiciones de modo, tiempo vy lugar, la naturaleza,
equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus
caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesqos
especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y peligrosidad, y en
particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando cual
es la determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto
de vista normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta

responsabilidad es objetivo y se remite al riesqo o peligro (...)” (se resalta).

Igualmente, se encuentra la sentencia de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, SC2111 de 2021, en la que se expuso:

“...entonces, corresponde determinar la incidencia del comportamiento
de cada uno de los agentes involucrados en la produccion del
resultado, para asi deducir a cual de ellos el dafio le resulta imputable
desde el punto de vista factico y, luego, juridico. Como se dijo en el
precedente antes citado, valorar la ‘(...) conducta de las partes en su
materialidad objetiva y, en caso de encontrar probada también una
culpa o dolo del afectado, estable[cer] su relevancia no en razén al
factor culposo o doloso, sino al comportamiento objetivamente

considerado en todo cuanto respecta a su incidencia causal’”.

Al demandado le compete acreditar un eximente de responsabilidad que
rompa con el nexo causal previamente establecido, por ejemplo, el
consistente en la culpa o hecho exclusivo de la victima que, para dejarlo en
claro, debe ser absolutamente determinante, y se caracteriza por ser
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irresistible, imprevisible y exterior para liberar de responsabilidad al llamado
a responder, lo que en los términos de la jurisprudencia y con rotundidad se
ha expuesto, asi:

“Por el contrario, si la victima intervino (con o sin culpa) en la creacion del
riesgo que ocasiono el dafio que sufrid, entonces sera considerada autora,
participe o responsable exclusiva de su realizacién, casos en los cuales no
habra lugar a imputarle la responsabilidad a nadie mas que a ella, por ser
agente productora de su autolesibn o destruccion, bien sea de manera
exclusiva ora con la colaboracién de alguien mas... ‘Ahora bien, cuando la
victima no tuvo la posibilidad de crear o evitar producir el perjuicio que
padecio, pues su realizacion estuvo por fuera de su capacidad de elecciéon
o decision, pero si pudo haber evitado exponerse al dafio imprudentemente,
el juicio de atribucion se desplaza de la orbita de los riesgos creados por el
agente a la o6rbita del propio riesgo que creo la victima al quebrantar sus
deberes de autocuidado. El juicio anterior de autoria o participacion se
ubicaba en la perspectiva del riesgo creado por el agente, que era visto
como un peligro para la victima; pero ahora, desde la perspectiva de los
deberes de conducta de la victima, se evalua su propio riesgo de exponerse
al dafio creado por otra persona, y en este ambito habra de valorarse su
incidencia en el desencadenamiento del resultado adverso’. Con otras
palabras: la victima es autora o participe exclusiva del riesgo que ocasiond
el dafio cuando tuvo la posibilidad de crearlo o de evitar su produccion y,
por lo tanto, es totalmente responsable de su propia desgracia. Por el
contrario, cuando la victima no intervino en la creacioén del peligro que sufrié
porque no estuvo dentro de sus posibilidades de decision, eleccién, control
o realizacién, entonces no puede considerarse autora o participe del dafo
cuyo riesgo cred otra persona; y en tal caso sélo habra de analizarse si se
expuso a él con imprudencia, es decir si cred su propio riesgo mediante la
infraccion de un deber de conducta distinto al del agente, pues en este
caso los patrones de comportamiento que hay que analizar son los que le
imponen tener el cuidado de no exponerse al dafio. De otro modo no
tendria ningun sentido ni utilidad la distinciéon estructural entre la figura de la
coparticipacion solidaria (articulo 2344 del Codigo Civil) y la reduccién de la
indemnizacién por la exposicidon imprudente de la victima al dafio (articulo
2357 ejusdem)”17,

En tal sentido si en el analisis de actividades peligrosas concurrentes en la
creacidon de un riesgo, se determina que una es objetivamente
preponderante o con mayor potencialidad de ocasionar un dafo, la linea
jurisprudencial citada resulta util, en el sentido que a la victima no le
corresponde demostrar la culpa, pues solo debe probar: 1) la actividad
peligrosa, 2) el dafio, y, 3) la relaciobn de causalidad. Es el llamado a
responder quien debe probar el rompimiento de nexo causal, porque,
verbigracia, la conducta no le es atribuible, al ser el hecho de un tercero o
la culpa exclusiva de la victima.

17 CSJ SC002-2018 de 12 de enero de 2018.
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6. Solidaridad entre propietario del automotor y el conductor.

El inciso segundo del articulo 1568 del C.C. establece que habra obligaciéon
solidaria, cuando en virtud de la convencion, el testamento o la ley se
pueda exigir a cada uno de los deudores el total de la deuda y cualquiera
de ellos esta llamado a cumplirla. En virtud de lo anterior, la victima tiene
derecho a reclamar la totalidad del resarcimiento de un dafio a los
responsables o a cualquiera de ellos, es decir, los responsables solidarios no
pueden, validamente, pagar solo una parte o pedir que el acreedor se
remita a otro de los responsables.

En el caso de la responsabilidad civil derivada del ejercicio de la actividad
peligrosa del transporte automotor encontramos al propietario del vehiculo
quien se presume guardian de la actividad peligrosa y el conductor, quien
esta a cargo de la direccion del automotor, es decir, es el encargado de
ejercer la actividad peligrosa.

[ll. CASO CONCRETO

1-. Del recuento factico realizado en precedencia, considerando las
pretensiones y excepciones presentadas por las partes, en esta providencia
lo que debe determinarse, basicamente, es en quién recae la
responsabilidad derivada del accidente de transito ocurrido el 23 de junio
de 2017 en el kilébmetro 95 + 800 metros, via Cisneros Puerto Berrio,
especificamente en zona urbana de esta poblacién, en el sector conocida
como La Malena, en el que chocaron la motocicleta de placas CQC55
conducida por JUAN FELIPE DELGADO TORO vy el carro de placas DJS218
manejado por RUBEN DARIO PARDO ACUNA, considerando que por un lado,
la parte demandante asegura que se debié al actuar imprudente del
conductor del carro al invadir el carril y por otra parte, los demandados
afirman que todo fue producto de una culpa exclusiva de la victima, quien
conducia la motocicleta con exceso de velocidad y también invadié su
carril. De esa manera, cada uno de ellos, desde su perspectiva, atribuye el
insuceso a la violacion de las reglas de transito por parte del contradictor.

2. Para resolver sobre lo anterior, se analizara individualmente y luego en su
conjunto los diversos medios de prueba obrantes en el plenario, de manera
gue, procesalmente, se pueda establecer lo ocurrido el 23 de junio de 2017
en el accidente de transito antes mencionado, partiendo de la base que
desde la audiencia inicial se consider6 demostrado que el dia en mencién
JUAN FELIPE TORO DELGADO conducia la motocicleta de placas CQC55 en
la via que de Puerto Berrio conduce a Cisneros, por su parte ese mismo dia
RUBEN DARIO PARDO ACUNA, en sentido contrario de circulacion,
manejaba el vehiculo de placas DJS218 y ambos vehiculos colisionaron.
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Igualmente estd demostrado que el propietario de la motocicleta de placas
CQC55 al momento del accidente era JUAN FELIPE DELGADO TORO y la
propietaria del automovil de placas DJS218 al momento del accidente era
DIANA YOMARY MORALES TORRES, aspectos estos ultimos sobre los cuales
también obra en el expediente las pruebas conducentes, como |lo son los
respectivos certificados de histérico de propietarios?s.

Igualmente, debe considerarse que la demandada DIANA YOMARY
MORALES TORRES no contestd la demanda (extemporaneamente) y RUBEN
DARIO PARDO ACUNA, lo hizo deficientemente.

3-. Analisis de los diversos medios de prueba relacionados con el accidente
de transito.

3.1. De acuerdo con el informe de accidente de transito obrante en el
expediente?l?, el dia el 23 de junio de 2017, a las 12:30 p.m., se produjo el
choque entre el carro de placas DJS218 conducido por RUBEN DARIO
PARDO ACUNA y de la motocicleta CQC55 manejada por JUAN FELIPE
DELGADO TORO. En el IPAT la hipotesis del conductor 1, fue codificada
como 101, que corresponde a adelantar en curva o pendientes y se
describe como sobrepasar a otro vehiculo en cualquier curva, exista o no la
demarcacion, o cuando la via presente desnivel. Por su parte la hipotesis del
conductor 2, fue codificada como 116, consistente en exceso de velocidad,
descrita como conducir a velocidad mayor de la permitida, segun el servicio
y sitio del accidente. Estas codificaciones y descripciones estan previstas en
la resolucion 11268 de 2012 del Ministerio de Transporte, por la cual se
adopta el Informe Policial de Accidente de Transito y su manual para
diligenciamiento.

3.2. lgualmente, en el expediente obra la resolucion 4541 del 30 de
noviembre de 2017, emitida por la Secretaria de Transito y Transportes de
Puerto Berrio, enla que se resolvio el proceso contravencional de transito por
el accidente ocurrido el 23 de junio de 2017, en dicho acto administrativo,
se resolvio:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR CONTRAVENCIONALMENTE RESPONSABLE, por
la colision ocurrida el 23 de junio de 2017, al sefior JUAN FELIPE TORO
DELGADO, identificado con cédula de ciudadania numero 98.657.419,
como conductor del vehiculo niumero 02, de placa CQC-55, por contravenir
las disposiciones contenidas en los articulos 55, 60, 61 y 68 del Cddigo
Nacional del Transito; y en consecuencia, se les sanciona con
AMONESTACION de conformidad con el Articulo 123 ibidem, medida
consistente en la asistencia a un curso obligatorio de educacion vial dentro
de los 5 dias habiles siguientes a la notificacion del presente fallo. En caso

18 PDF 01 174/241 y PDF 089.
19 PDF 01 17/241
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de no asistir a dicho curso, se le cobrara una multa a cinco (5) salarios
minimos diarios legales vigentes, esto es, CIENTO VEINTIDOS MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS (122.950), a favor del Municipio de Puerto
Berrio, con fundamento en la parte motiva de la presente decision.

ARTICULO SEGUNDO: Exonerar de toda responsabilidad contravencional al
sefior RUBEN DARIO PARDO ACUNA, identificado conla C.C. N° 1.015.414.742,
en calidad de conductor del vehiculo niumero 1 de placa DJS-218, por los
motivos expuestos en los considerandos de esta resolucion

Para arribar esa conclusion, la autoridad de transito expreso que el IPAT

“aunque reporta lo encontrado al llegar al lugar de los hechos, no se
considera prueba contundente a la hora de tomar una decisién, si tenemos
en cuenta que existen dentro de las sumarias elementos probatorios
suficientes que nos permiten determinar las causas reales de los hechos
ocurridos el 23 de junio de 2017, mas aun si tenemos en cuenta que el sefior
agente de transito hace presencia en el lugar momentos posteriores a la
colision y no es testigo presencial de los hechos.

Comossi sera tenido en cuenta a la hora de tomar una decision las diferentes
versiones rendidas por los testigos presenciales de los hechos, quienes dan
versiones mas reales del lugar y el momento exacto de la ocurrencia de la
colisién, asi como de las distintas imagenes del lugar de los hechos aportados
por los implicados, para lograr determinar las causas y atribuir
responsabilidades.”

A continuacion, la autoridad de transito valoro las declaraciones de las
personas implicadas en el tramite contravencional, RUBEN DARIO PARDO
ACUNA y JUAN FELIPE DELGADO TORO. Igualmente valor6 el testimonio de
DIANA YOMARY MORALES TORRES, de quien dijo es la esposa de RUBEN
DARIO PARDO ACUNA y a cuya version, segun lo expresado en la
mencionada resolucion, le brindd “total valor probatorio, con las reglas de la
sana critica, puesto que se observa que no se aleja de las pruebas que figuran en
el proceso, y ademas que la sefiora Morales Torres manifesté a este despacho bajo
la gravedad de juramento una serie de hechos que concuerdan con los demas
testimonios presentados.”

En cuanto a la version de JUAN FELIPE DELGADO TORO, la autoridad de
transito dijo que quedaba “... en entre dicho” porque el lugar donde se
observa el vehiculo 1 (camioneta) en unas imagenes que tuvo a su alcance
en el proceso contravencional no concuerdan con lo expuesto por el
deponente. Igualmente, se dijo que la declaracion de JUAN FELIPE

DELGADO TORO “...no es clara...” ya que en las fotografias que considero,
“...podemos evidenciar que el vehiculo Nro 1 (camioneta) se encuentra en el carril
derecho y no en el centro de las dos vias.”
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Con relaciéon a los testigos citados al proceso contravencional por JUAN
FELIPE DELGADO TORO, la autoridad de transito sefiald que “...en algunos
aspectos de sus testimonios se desprenden situaciones que generan duda y en
algunos aspectos carencia de credibilidad, que son testigos que durante sus
testimonios caen en una serie de contradicciones con relacion a los hechosy a las
pruebas fotograficas del lugar y los vehiculos...”

Sobre LEON DE JESUS PINEDA CADAVID, dijo que inicialmente con su relato
quiso hacer ver la posible responsabilidad hacia Rubén Dario Pardo Acuiia,
pero que al ser contrainterrogado “...deja ver claramente una serie de
inconsistencias y contradicciones entre |o relatado inicialmente y lo contestado en
el contrainterrogatorio...” La autoridad de transito consideré que este testigo
se habia contradicho en su versidn en varios aspectos, entre ellos, respecto
al carril donde ocurrié el impacto entre el carro y la motocicleta y sobre el
hecho si los vehiculos fueron o no movidos. Igualmente, la Secretaria de
Transito y Transporte de Puerto Berrio, considerd que la explicacion dada por
el testigo sobre una maniobra de adelantamiento por parte del conductor
del carro era contradictoria. En conclusion, considerd que la declaracion de
LEON DE JESUS PINEDA CADAVID generaba dudas para determinar la
responsabilidad, por lo que estableci6 una regla de valoraciéon segun la cual
“...toda duda razonable sera resuelta a favor del implicado, quien este caso seria
el conductor Nro 1.”, es decir, RUBEN DARIO PARDO ACUNA.

También expreso la autoridad de transito que el vehiculo de traccion animal
en el qgue se desplazaba el testigo no tiene mas de dos metros de ancho y
la via mide 8.30 metros, por lo que “...al momento del vehiculo N1 adelantarlo,
no alcanza a invadir totalmente el carril contrario y queda suficiente espacio para
que otro vehiculo transite...”, de donde concluye que la colision no ocurrié en
el momento del sobrepaso sino mas adelante.

En cuanto a los testimonios de FRANCISCO ANTONIO CHICA y CARLOS
ANDRES CARO OSPINA, la Secretaria de Transito y Transporte de Puerto
Berrio, en la resolucion que resolvid el proceso contravencional, se limitdé a
mencionarlos y transcribir apartes de su declaracion, pero no realizd ninguna
valoracidn o motivacion sobre lo expresado por estas personas y si les
atribuia o no algun mérito demostrativo, mucho menos expuso las razones
por las cuales sus dichos carecian de credibilidad o eran contradictorios. En
sintesis, no considerd estos testimonios en ningun sentido.

Igualmente, la Secretaria de Transito de Puerto Berrio, en la resolucion en
mencion, dio preponderante relevancia a las fotografias del lugar del
accidente, concluyendo con base en ellas que “...el vehiculol tipo camioneta
en ningun momento quedd en ambos carriles una vez se produce la colision...”,
igualmente, esas fotografias le llevaron a la conviccion “...que el lugar del

impacto fue en el carril derecho, porque si los mismos testigos indican que los
vehiculos no fueron movidos se observa que el vehiculo tipo camioneta queda en
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su carril, es decir en el carril derecho, lo que conlleva una vez mas determinar que
efectivamente el impacto se da sobre este carril...”.

En conclusion, la Secretaria de Transito y Transporte de Puerto Berrio, atribuyo
la responsabilidad contravencional a JUAN FELIPE TORO DELGADO como
conductor de la motocicleta, lo que significa que le imputd la realizacion de
la conducta infractora de normas de transito que dieron como resultado el
accidente. El fundamento de la decision de la autoridad de transito, para
declarar contravencionalmente responsable a JUAN FELIPE TORO DELGADO
y exonerar a RUBEN DARIO PARDO ACUNA, fueron, basicamente (i) plena
credibilidad de la testigo DIANA YOMARY MORALES; (ii) desacreditacion de
los testigos LEON DE JESUS PINEDA CADAVID, FRANCISCO ANTONIO CHICA y
CARLOS ANDRES CARO OSPINA (iii) valoracién de las fotografias del lugar del
accidente y (iv) credibilidad del dicho de RUBEN DARIO PARDO ACUNA y
descrédito de lo expuesto por JUAN FELIPE TORO DELGADO.

Para lo que atarfie a este proceso de responsabilidad civil extracontractual,
la resolucion 4541 del 30 de noviembre de 2017, emitida por la Secretaria de
Transito y Transportes de Puerto Berrio, es un medio de prueba, al ser un acto
administrativo en el que se resolvidé sobre el tramite contravencional, alli
estan expuestas las razones consideradas por la referida autoridad para
resolver el proceso de su competencia. Lo decidido en dicho tramite
administrativo no es vinculante para la autoridad judicial en materia de
responsabilidad civil, como se expondra mas adelante.

3.3. Siguiendo con el analisis de los medios de prueba obrantes en el
expediente, se encuentran los testimonios de LEON DE JESUS PINEDA
CADAVID, FRANCISCO ANTONIO CHICA y CARLOS ANDRES CARO OSPINA,
rendidos en el tramite contravencional de transito. Esas pruebas son
admisibles en virtud de lo previsto en el articulo 222 del CGP que prevé la
ratificacion de testimonios cuando se hayan rendido en otro proceso o en
forma anticipada sin citaciéon o intervencion de la contraparte, siempre que
esta lo solicite. En este caso los testimonios antes mencionados, se
practicaron en el transito de Puerto Berrio con la intervencion de RUBEN
DARIO PARDO ACUNA vy, ademas, su ratificacion no fue solicitada por los
demas demandados. En este aspecto, se resalta que la ratificacion negada
por esta autoridad judicial y confirmada por la Sala Civil del Tribunal Superior
de Antioquia en auto del 31 de enero de 2023, fue la de documentos,
insistitndose en que la ratificacion de testimonios, como los que se
mencionan no fue solicitada, tratandose de la contradiccion de dos medios
de prueba disimiles y cuyo procedimiento es diverso, encontrandose el de
testimonios en el articulo 222 del CGP y el de documentos declarativos
emanados de terceros en el 262 del CGP. Lo anterior conlleva a que puedan
ser valorados por ser prueba admisible en este proceso.
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En igual sentido, por las mismas razones, seran considerados y valorados los
testimonios que FRANCISCO ANTONIO CHICA VAHOS y LEON DE JESUS
PINEDA CADAVID, rindieron ante investigador judicial y que fueron
aportados con la demanda?0, respecto de los cuales tampoco se solicito la
ratificacion. Igualmente, las declaraciones de parte de JUAN FELIPE TORO
DELGADO, RUBEN DARIO PARDO ACUNA y DIANA YOMARY MORALES
TORRES, vertidas en el tramite contravencional de transito, también seran
valoradas, en tanto se hicieron con la participacion de la contraparte.

3.3.1. LEON DE JESUS PINEDA CADAVID, brindé su testimonio en dos
ocasiones diversas, la primera ante |la Secretaria de Transito de Puerto Berrio,
el 26 de septiembre de 2017 y la segunda ante investigador judicial el 21 de
septiembre de 2020. En la primera de sus declaraciones, esta persona
explico que el dia del accidente se transportaba en un vehiculo de traccion
animal, asi “...yo vengo subiendo y un vehiculo se me adelanta al cual procede
tener un accidente queda atravesado entre los dos carriles tanto en el cauril
derecho como el izquierdo en medio de los dos solamente sé que viene bajando
una moto y hace elimpacto del accidente...”, por lo anterior, aclaré que debid
bajarse presuroso del vehiculo de traccion animal para coger el caballo que
se habia asustado por el impacto. Después de esto, se le preguntd cual creia
gue erala causa del accidente y respondio que “...el vehiculo que se abri6é a
pasarse es el del accidente en este caso el carro del capitan...”. Al preguntarsele
gue maniobra iban a realizar los conductores, dijo: “la camioneta se abre y el
conductor de la moto viene bajando.” Explicé que el vehiculo de tracciéon
animal mide no mas de dos metros de ancho, por lo que no ocupa todo el
carril. Dijo que el impacto ocurrid “por el carril por el que yo circulaba por el
lado derecho porque el carro se abre, yo quedé como a 4 metros de retirado.”
Agrego que los vehiculos no fueron movidos después de la colision.

En la segunda ocasion que rindié su declaracion, el 21 de septiembre de
2020, es decir, mas de 3 anos después del accidente ocurrido el 23 de junio
de 2017, LEON DE JESUS PINEDA CADAVID, expres6 que el dia del accidente,
€l conducia un vehiculo de traccion animal y lo acompafaba Francisco,
ambos iban sentados en la carga de madera que transportaban por lo que
tenian muy buena visibilidad, explicé que iba por “...donde queda mieles y
mieles, que es una curva, venia despacio porque es una subida, venia por el carril
derecho, y detras de mi venia un carro negro y él en toda la curva se me adelant6
y se encontré de frente con un muchacho que bajaba en moto, el del carro le da
al muchacho de la moto con la parte de la mitad de las dos puertas del lado
derecho, el muchacho cae instantaneamente, la moto queda como cinco metros
de donde quedd el muchacho, la moto y el muchacho quedd en su propio carril,
0 sea en el de la izquierda, porque yo venia por mi derecha, el capitdn queda
atravesado en los dos catriles y lo corre como para quedar a la derecha, pero lo
deja en la mitad de los dos carriles.” Relata que descendio del vehiculo para
calmar el caballo que se habia asustado por el choque. Agregé que el

20 PDF 01 164 y ss/241
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conductor del carro, a quien el testigo se refiere como “el capitan”, le
atribuyo la culpa del accidente. Finaliza diciendo que en su criterio “...la
culpa de ese accidente la tuvo el capitan porque él se adelante, invade el carril
ajeno y golpea al que venia por su carril...”.

Al analizar las dos declaraciones de LEON DE JESUS PINEDA CADAVID, se
encuentra que, en lo fundamental, guardan estrecha similitud entre ellas. En
efecto el testigo describe que viajaba en un vehiculo de traccién animal y
gue, en el sector conocido como mieles y mieles en Puerto Berrio, justamente
€en una curva, un carro que lo sobrepasaba, choc6é con una motocicleta
gue se desplazaba en sentido opuesto. Contrario a esto, algunos aspectos
de las versiones de LEON DE JESUS PINEDA resultan contradictorias, por
ejemplo, en la primera declaracion dijo que los vehiculos no habian sido
movidos y en la segunda dijo que el conductor del carro RUBEN DARIO
ACUNA, a quien conoce como El Capitan, habia corrido el carro luego de
la colisién. Igualmente, en la primera declaracion explicé que el impacto
entre el carro y la moto ocurrid “por el carril por el que yo circulaba por el lado
derecho porque el carro se abre, yo quedé como a 4 metros de retirado.” La
anterior expresion en si misma contiene frases que ofrecen duda de su
sentido, porque el carril de circulacion de los vehiculos en Colombia es el
derecho, entonces si el testigo explicé que el carro, en sus palabras “se
abri6”, para sobrepasarlo, se entiende que hizo una maniobra de
adelantamiento corriéendose a la izquierda, de manera que no se
comprende cémo el impacto ocurrié en el carril derecho si la colision se
produjo, segun su version, mientras lo sobrepasaba, tanto que quedoé a tan
solo 4 metros del carro. Adicionalmente, tampoco se logra entender cOmo
el testigo dijo que el impacto ocurrid en “la parte de la mitad de las dos puertas
del lado derecho” de la camioneta, cuando es evidente con base en todos
los demas medios de prueba y en la propia declaracion del testigo, que la
colisién afecto los costados izquierdos de ambos automotores.

En conclusién, como es deber del juez exponer razonadamente el mérito
gue le asigne a cada prueba, lo dicho por el testigo LEON DE JESUS PINEDA,
las similitudes y concordancias, asi como las contradicciones y vaguedades
expuestas en su declaracion, no son suficientes para darle plena
credibiidad, pero tampoco para demeritarlo en términos absolutos,
debiéndose valorar y analizar sus dichos de manera conjunta con |los otros
testimonios y con los demas medios de prueba.

3.3.2. En ese ejercicio de analisis probatorio, se encuentra el testimonio de
FRANCISCO ANTONIO CHICA VAHQOS, quien al igual que LEON DE JESUS
PINEDA, también testifico en dos ocasiones, ante el Transito de Puerto Berrio
y ante investigador judicial. En la primera de estas declaraciones, rendida
el 26 de septiembre de 2017, expresd que iba “...subiendo la curva de la
Malena hacia aca y un carrito negro venia detras lo venia manejando un capitan
y en toda la curva de mieles y mieles el venia detras del carro de mula y de ahile
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dio adelantarse en la curva en el momento que se adelantd en la curva aparecio
el sefior Juan Felipe en la moto por la derecha de él y lo cogio6 el carro del capital
por el lado izquierdo (...) y ahi estaba el carro del capitan atravesado en la
carretera cogiendo las dos vias la izquierda y la derecha y ya cuando llegé el
transito hicieron el croquis y tomaron los datos...” mas adelante reiterd: “...el
automovil del capitan le dio a la moto que iba bajando porque el capitan se
adelant6 en la curva y se encontré con el sefior que iba bajando en la moto y le
dio con el lado izquierdo del carro al de la moto...”, agregando que “...él venia
detras y como era una curva él tenia que esperar y le dio por adelantarse en toda
la curva.” También dijo “...el capitan hizo un adelantamiento en la curva porque
donde él no le dé por adelantarse en ese momento el de la motocicleta hubiera
pasado.” Al preguntarsele sobre en cual carril ocurrié el impacto entre los
vehiculos, expreso: “el accidente ocurrié cuando el carro se metié por el carril
contrario se sali6é de la derecha para adelantarle al carro de mula y ahi fue cuando
al coger el lado izquierdo para adelantarse aparecio la moto por su lado derecho
bajando y ahi fue cuando le dio con el lado izquierdo del carro porque estaba
ocupando el carril contrario es decir el carro...” Agregé que la camioneta
“...venia estable detras de nosotros en la curva le dio por abrirse para adelantar”.
Luego de cuestionarsele si el vehiculo se desplazaba de frente porqué el
impacto se produjo en la zona lateral a lo que replico “vuelvo y le digo, venia
normalmente detras del carro de mulay llegando a la curva le dio por adelantarse
por laizquierda.”

En su segunda declaracion, rendida el 21 de septiembre de 2021,
FRANCISCO ANTONIO CHICA VAHOS, explicé que iba en un carro de
traccion animal conducido por LEON PINEDA, “...cuando en la curva de mieles
y mieles y detras de nosotros venia un carro negro, y en toda la curva de mieles y
mieles, el del carro negro se adelant6 por la izquierda para pasarnos a nosotros, no
sé si venia muy de afan o que, y como adelanté en curva en ese momento que
cogio la curva se encontré con este muchacho de la moto, pero como se encontré
en plena curva lo cogio con la parte izquierda del carro, le dio tan duro que hasta
la puerta del lado izquierdo del carro la apacharré.” Adicion6 que el conductor
del carro, a quien conoce como “El Capitan”, en el sitio les atribuyo la
responsabilidad del accidente a las personas que viajaban en carro mula a
lo que él replico que ellos estaban en toda la derecha y que “...el carro del
capitan quedo invadiendo los dos carriles, quedd atravesado, porque el tratd
como de coger la derecha para cuadrar el carro a la derecha y asi esquivar el
accidente y decir que iba por la derecha y él se metié...”. También dijo “El carro
del capitan éllo movié un poquitico al momento del accidente, como le dije trato
de meterlo a la derecha y ponerlo delante de nosotros, pero se arrepintio y lo dejo
atravesado en toda la curva, invadiendo los dos carriles.”

Las declaraciones de FRANCISCO ANTONIO CHICA VAHOS, son
concordantes en el sentido de describir que una camioneta negra,
conducida por quien dice que es “El capitan” realiz6 una maniobra de
adelantamiento de un vehiculo de traccion animal a bordo del que él
viajaba, justo en el sitio conocido como mieles y mieles en un tramo curvo
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de la via. El testigo fue bastante claro al expresar que “el accidente ocurri6
cuando el carro se metié por el carrl contrario, se sali6 de la derecha para
adelantarle al carro de mula y ahi fue, cuando al coger el lado izquierdo, para
adelantarse aparecio la moto por su lado derecho bajando y ahi fue cuando le
dio con el lado izquierdo del carro porque estaba ocupando el carril contrario...”.
inclusive describié que el vehiculo de traccion animal quedd muy cerca de
los automotores involucrados en el accidente, tanto que tuvieron que
calmar el caballo que se habia asustado por el choque. Ademas, entre una
y otra declaracion de FRANCISCO ANTONIO CHICA VAHQOS, no se aprecian
frases o conceptos contradictorios, mucho menos ambigiedades ni interés
en el resultado del proceso, de manera que no hay motivos para dudar
sobre lo dicho por el testigo, por lo que se le brinda bastante mérito
demostrativo a su declaracion sobre lo acontecido.

3.3.3. Siguiendo con el analisis de los testimonios sobre lo sucedido en el
accidente del 23 de junio de 2017, se encuentra la declaracion que rindio el
26 de septiembre de 2017, CARLOS ANDRES CARO OSPINA, durante el
tramite del proceso contravencional. Explicé que es mototaxista y que luego
de hacer una carrera a la bomba de la Malena de regreso iba “...detras de

un vehiculo, cuando habia un carro mula parqueado en la curva de la Malena y
un carro negro se iba adelantar, cuando el carro se iba a volver a meter a su carril
no alcanzé a meterse y se estrellaron los dos vehiculos...”. Al ser cuestionado
sobre esta respuesta, el testigo expuso: “...lo que yo quiero decir es que a lo
que el carro adelanto el carro de mula que se iba a meter a la via de él otra vez,
él no alcanzé a entrar, sino que de ahifue que hubo elimpacto...”. Explico que la
“moto impacta al carro porque el carro esta en el carril de la motocicleta, la moto
no alcanz6 a coger la curva para sacar el carro.” Y agrego que el impacto fue
sobre el carril de la moto. También dijo que el conductor del carro lo movio
“un poquitico para la via de él.”

La declaracion de CARLOS ANDRES CARO OSPINA se aprecia coherente en
si misma, en tanto no se observa en su interior datos o situaciones
contradictorias, explica las razones de su dicho, indicando las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en las que de manera personal y directa percibio
a través de sus sentidos y su razonamiento el accidente de transito. Es claro
este testigo en mencionar que un carro color negro, inicio el adelantamiento
de un vehiculo de traccion animal, indicando que ese automavil, cuando
iba a regresar a su via, luego del rebasamiento, no alcanzé a hacerlo
completamente porque en ese momento fue cuando se produjo el impacto
con la motocicleta en el carril por el que transitaba esta ultima. Agrego que
el carro luego fue movido a su carril, es decir a la derecha.

3.3.4. Por su parte, la demandada DIANA YOMARY MORALES TORRES,
intervino en el proceso contravencional adelantado en la Secretaria de
Transito de Puerto Berrio, su participacion se produjo como testigo y no como
parte, precisamente, porque ella no era una de las conductoras de los
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automotores involucrados en el accidente del 23 de junio de 2017. En dicho
testimonio, practicado el 10 de agosto de 2017, expreso que se desplazaba
con su esposo en un vehiculo por el sector de Mieles y Mieles, pasaron un
reductor de velocidad a 20 km/h, antes de llegar a la curva “...aparece de

manera intempestiva una motocicleta de alto cilindraje a alta velocidad
invadiendo el carril que le correspondia a mi esposo e impactando el vehiculo por
todo el lateral izquierdo...”. Agrego que su esposo quien conducia el vehiculo,
como medida de precaucion para evitar el accidente “apenas vio que
asomo la motocicleta en la curva intentd sacar la trompa del vehiculo y no fue
posible evitarlo por la velocidad en la que se desplazaba el motociclista.” También
dijo que “el conductor de la motocicleta alcanzé a pasar la curva, pero nosotros
veniamos apenas llegando a la curva, porque la curva es muy cerrada y
precisamente el reductor que existe ahi es para entrar despacio a la curva y de
manera precavida.”

De otro lado, en este proceso judicial, DIANA YOMARY fue interrogada en su
calidad de demandada, explicé que viajaba como copiloto en el vehiculo
gue era conducido por su esposo. Luego de pasar el reductor de velocidad
y llegando a la curva de Mieles y Mieles, venia una moto a alta velocidad e
impacta la parte delantera izquierda del carro. Dijo que su esposo, el
conductor del carro en que viajaba como pasajera, en el reductor de
velocidad, habia realizado maniobra de adelantamiento de un vehiculo de
traccidon animal que estaba estacionado, agregdé que para realizar el
sobrepaso no debieron invadir el otro carril porque no era tan ancho que
requiriera salirse de su propio carril. Dijo que la aparicion de la moto fue muy
rapida y que el conductor del carro, lo que hizo “Inicialmente su primera
maniobra fue tratar de darle mas espacio a la moto para evitar la colision y luego
pues ahi inmediatamente el vehiculo queda estacionado en el lugar.”, agrego
gue lo que hizo fue “...sacarlo un poco mas hacia a la acera, al lado derecho
para brindar mas espacio sobre la via y pues por la velocidad reducida
inmediatamente el vehiculo queda estacionado.”. también explicé que la
accion de frenado del carro se hizo después de sacar un poco la trompa
del vehiculo.

Las declaraciones de DIANA YOMARY MORALES TORRES, tanto la rendida en
el transito como en este proceso judicial son coherentes entre si, ella en
ambas asever6 que la motocicleta se desplazaba a alta velocidad e
invadid el carril por el que transitaban, impactando el carro. En el
interrogatorio de parte rendido en este proceso de responsabilidad civil
declar6 sobre aspectos no mencionados en el proceso contravencional,
como el adelantamiento a un vehiculo de traccion animal por parte del
automovil en el que viajaba, sefialando que, en cualquier caso, para ese
rebasamiento, no debieron invadir el carril contrario porque el otro vehiculo,
el de traccion animal, no era muy ancho, ademas que, al momento del
impacto, ya lo habian sobrepasado completamente.

21



La valoracion de la declaracion de DIANA YOMARY MORALES TORRES, debe
realizarse bajo el entendimiento que ella tiene un marcado interés en el
resultado de ambos procesos, tanto el contravencional en el que era parte
su esposo RUBEN DARIO PARDO ACUNA y estaba involucrado un vehiculo
de su propiedad, asi como el interés que le asiste en este proceso judicial en
el que ella es demandada de manera directa, justamente como titular del
dominio del automotor de placas DJS218 al momento del accidente,
aspectos que hacen que su credibilidad esté menguada y que sus dichos
deban ser analizadas con rigor, siendo confrontados con los demas medios
de prueba en los que debe hallar respaldo.

3.3.5. Para continuar con el analisis del accidente de transito ocurrido el 23
de junio de 2017, se encuentran los interrogatorios de parte que rindié RUBEN
DARIO PARDO ACUNA tanto en el proceso contravencional de transito ante
la Secretaria de Transito y Transportes de Puerto Berrio, como lo expresado
en el tramite de este proceso judicial. La primera de las declaraciones del
demandado se produjo el 11 de julio de 2017. El demandado dijo que iba
en una camioneta en el sector de Mieles y Mieles, “...200 metros
aproximadamente antes de la curva adelanto un vehiculo de traccién animal
quien se encontraba estacionado sin invadir carril ajeno, al término de pasarlo
observo una motocicleta que venia contra el vehiculo a alta velocidad invadiendo
el carril mio, la reaccién mia fue tratar de sacar el vehiculo al sendero peatonal
puesto que ya lo que senti fue el choque...”. ExplicO que las medidas
preventivas para evitar el accidente, consistieron en “no invadir el carril y tratar
de sacar el vehiculo al sendero peatonal.” También dijo que el vehiculo de
traccion animal era un obstaculo que presentaba la via, “...pero que al
sobrepasarlo no me induce a invadir catrril.”

En el interrogatorio de parte practicado en este proceso de responsabilidad
civil extracontractual, dijo que se movilizaba en la via Medellin Puerto Berrio,

“...aproximadamente que 200 metros antes de la curva a mieles y mieles observo
un vehiculo de traccion animal el cual se encuentra quieto, lo adelanto ese
vehiculo de traccion animal sin invadir el carril, al momento de llegar antes de llegar
sobre la curva observo una motocicleta que viene invadiendo el carril mio a alta
velocidad que procedo a realizar a sacar el vehiculo mio sobre el sendero peatonal
y el momento que encuentro es el choque al momento de tener la colision el
vehiculo queda totalmente quieto...”. Reiter6 que el sobrepaso se hizo 200
metros antes de la curva donde ocurrido el accidente y que el choque se
produjo cuando ya habia adelantado el vehiculo de traccion animal y que
la motocicleta la observo por primera vez a unos 50 metros de distancia de
donde se produjo el impacto mientras él transitaba entre 10 y 20 km/h.
Explicd que, para tratar de evitar la colision, por la velocidad a la que
vigjaba y tener la motocicleta “encima” no frené sino que habia tratado de
sacar el vehiculo al sendero peatonal, pero no logr6 completamente.
También dijo que no habia invadido el carril contrario para adelantar el
vehiculo de traccion animal, por las dimensiones de la via no era necesario.
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Finalizé diciendo que el adelantamiento por su parte al vehiculo de traccién
animal se habia realizado uno o dos minutos antes del choque, el cual se
causo porque el motociclista transitaba por la mitad del carril contrario del
gue le correspondia.

De las dos declaraciones en mencion, surge que RUBEN DARIO PARDO
ACUNA en ambas ocasiones manifestd que el sobrepaso de su parte al
vehiculo de traccion animal se produjo aproximadamente 200 metros antes
de la curva donde ocurrié el accidente y que para ello no invadi6 el carril
contrario. Igualmente hubo consonancia en ambas declaraciones en que
el impacto se produjo porque la motocicleta era conducida a alta
velocidad e invadiendo el carril contrario. Asimismo, dijo que conducia a
baja velocidad, entre 10 y 20 km/h y que su reaccion fue tratar de llevar el
carro, hacia el sendero peatonal. En el interrogatorio de parte practicado
en este proceso explicé que el sobrepaso al vehiculo de traccidon animal se
habia producido uno o dos minutos antes del choque.

3.3.6. El demandante JUAN FELIPE TORO DELGADO, también declardé en dos
momentos, en el proceso contravencional y en el presente proceso judicial.
En la primera ocasion, el 23 de agosto de 2017, explicé que conducia hacia
Medellin, tomd la curva de la loma de la Malena aproximadamente a 30 o
40 km/h, “...cuando me encontré una camioneta invadiendo totalmente mi cauril,
ella se encontraba muy pero muy cerca de la acera de mi mano derecha tratando
de adelantar otro vehiculo...”, agregd gque su reaccion consistid en frenar
inmediatamente, mientras que la del conductor de la camioneta “...aceler6
para tratar de sobrepasar el otro vehiculo y en ese instante me colisioné con su
parte izquierda...” adicion6 que la camioneta “...invadié totalmente mi carril en
una curva cerrada de linea continua, la camioneta no frené sino que aceleré para
sobrepasar el otro carro.”, también dijo que el carro habia sido movido
después del impacto, porqgue habia quedado entre los dos carriles.

En el interrogatorio de parte practicado en el proceso, JUAN FELIPE TORO
DELGADO, dijo que conducia una motocicletay “...antes de llegar a la curva
de la loma de la Malena yo aviste que iba asomando como un caballo ahi en
toda la curva de la Malena ahi en mieles y mieles que es una curva muy cerrada
como muy ciega cuando yo ya estoy en toda la curva de mieles de mieles me
percato de dos cosas primero que el caballo iba remolcando un carro mula ese
carro mula iba lleno de madera iba muy despacio y conducido por dos personas
y también me percato de una manera repentina que viene un carro en contravia
invadiendo totalmente mi carril que estaba adelantando al carro mula cuando yo
observo este carro que viene pues directo hacia mi, yo lo que hago, es una
camioneta negra, yo lo que hago es que acciono los frenos tanto el delantero
como el trasero, el cuerpo instintivamente se protege porque ve gque la camioneta
lo va a impactar y hago una posicion hacia la derecha, el carro lo que hace en
vez de frenar acelera, girando hacia la derecha y terminando de adelantar el
carro mula, en ese preciso momento es que el sefior me impacta toda la parte
izquierda de mi cuerpo tobillo rodilla brazo yo el golpe me envia atras de la

23



motocicleta si yo quedo en el suelo tendido en ese momento me percato que no
soy capaz de levantarme y observo que el carro se mueve un poco mas hacia su
derecha tratando de buscar su carril en ese momento de desesperacion y todo yo
estoy en el suelo tendido se acercan a mi tres personas los dos conductores del
carro mula que es el sefior Francisco chicay el sefior Ledn Pineda y se acerca otra
persona que iba conduciendo una motocicleta que es el sefior Carlos Caro las tres
personas empiezan a decirme que muy bruto el sefior de la camioneta negra que
como se le ocurre adelantar en una curva y que mas esa curva que es cerrada...”.
Dijo que el conductor de la camioneta se bajé del vehiculo y luego se subid
nuevamente y “...mueve un poco mas la camioneta...”. Expresd que cercano
al sitio del accidente hay un reductor de velocidad, mas adelante en el
sentido que él se desplazaba y que el vehiculo con el que colisiond ya habia
pasado sobre él. Insistid en que, al momento del impacto, el conductor del
carro aceleré “...tratando de ingresar a su carrl adelantando el carro mula
girando hacia la derecha, me impacta con toda su parte izquierda en mi zona
izquierda...”

Las declaraciones de JUAN FELIPE TORO DELGADO, entre si son consonantes,
en ambas el demandante dijo que mientras conducia la motocicleta habia
observado un vehiculo en contravia en la curva de mieles y mieles y que ese
carro estaba adelantando un vehiculo de traccion animal, agregando que
no pudo frenar para evitarlo y choco contra él. La valoracion de este medio
de prueba conlleva el analisis de los aspectos que pudieran considerarse
como confesibn porque resultan contrarios a los intereses de la parte.
Igualmente, aquellos otros aspectos en los cuales su dicho encuentre
sustento o refutacion en los demas medios de prueba.

3.3.7. Prueba pericial.

Tanto la parte demandante como la demandada aportaron sendos
dictamenes periciales de reconstruccion de accidente de transito.

3.3.7.1. El dictamen pericial presentado por la parte demandada fue
elaborado por ALEJANDRO RICO LEON, Fisico Forense adscrito a IRSVIAL,
arribo a las siguientes conclusiones:

“Antes del accidente, el vehiculo No.1 CAMIONETA se desplazaba en
sentido Medellin — Puerto Berrio a una velocidad al momento del impacto
comprendida entre diecisiete (17 km/h) veinticinco (25 km/h) kilbmetros por
hora. El vehiculo No. 2 MOTOCICLETA se desplazaba en sentido Puerto Berrio
- Medellin a una velocidad al momento del impacto comprendida entre
treinta (30 km/h) y treinta y ocho (38 km/h) kilbmetros por hora.”

“La motocicleta ocupa el centro de la calzada y con su zona lateral
izquierda impacta con la zona idem de la camioneta, la motocicleta cae al
suelo con su conductor y quedan en posicion final; paralelamente al
impacto el conductor de la camioneta realiza una maniobra evasiva hacia
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la derecha y de frenado de emergencia sin bloqueo de ruedas para
detenerse y alcanzar su posicion final.”

“Las caracteristicas de la via, estado, iluminacion, sefalizacion, y
demarcacion, no fueron factores influyentes en la ocurrencia del
accidente.” “La ausencia de demarcacion de linea amarilla separadora de
carriles, puede llegar a ser un factor que dificulte a los conductores la
ubicacion espacial de los vehiculos dentro de los carriles de
desplazamiento.”

Es importante tener en cuenta que si la motocicleta se hubiese desplazado
por el centro de su carril de circulacidon (Puerto Berrio — Medellin) el accidente
probablemente era evitable.

Basados en el andlisis realizado, se establece que la causa fundamental
(DETERMINANTE) del accidente de transito obedece a la ocupacion del
centro de la calzada por parte del vehiculo No. 2 MOTOCICLETA.

En el interrogatorio al perito, explicé que, a través del concepto de zona de
impacto se permite conocer “...dentro de un rango donde mayor probabilidad
se tuvo que haber presentado el contacto primario entre los intervinientes.” Dijo
gue el area de impacto se hallé con el andlisis de posiciones finales, la
morfologia del impacto y la dinamica asociada a las caracteristicas y
dimensiones de los vehiculos, sefialando “...es que en cualquier punto de ese
lugar se tuvo que haber presentado ese contacto y se incluye la probabilidad de
gue ese contacto se haya presentado parcialmente sobre el carril de circulaciéon
de la motocicleta zona media y parcialmente sobre el carril de circulaciéon de la
camioneta es decir lo que se entenderia como esa zona media de la calzada.”
Expreso que la velocidad de los vehiculos se conoce con el movimiento post
impacto desde el area de impacto hasta la posicion final realizando un
proceso de desaceleracion. Menciond que el dictamen habia considerado
la presencia de un vehiculo de traccion animal tipo carreta sobre el carril de
circulacioén del carro, considerando para ello la version del conductor de la
camioneta, porque ello tiene algo de similitud con lo que se ve en el lugar
de los hechos con fundamento en la fotografia del lugar del accidente
“...entonces hay una manifestacion de que habia un elemento ahi sobre el carril,
obviamente si ese elemento existe pues es un elemento que funge como una
barrera potencial, pues nadie puede atravesarlo, entonces hay que esquivarlo eso
es lo que manifiesta el conductor, afortunadamente hay unas fotos del dia de los
hechos donde bueno ahi se ve ese objeto...”. Aclaré que no establecio las
medidas del vehiculo de traccion animal ni de su posicion, sino que ello “...es
una referencia contextualizada sobre la presencia de un elemento externo en la
via que generalmente casi siempre se pierde esa informacion, afortunadamente
aqui hay unas fotos donde dice bueno lo que plantea uno de los intervinientes tiene
algo de l6gica algo de realidad (...)” expreso que lo importante era que habia
un objeto y “...obviamente no puede ser atravesado por otros y tiene que ser
esquivado, hay una versibn que manifiesta eso, es congruente eso es todo, eso no
es mi soporte de la reconstruccion del accidente de transito, no es mi soporte para
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las conclusiones, ni para los cdalculos numéricos.” Sefialdé que no habia
demarcacion en la calzada que delimitara los carriles, expresando “...cual
es el carril contrario si no hay demarcacion, entonces como puedo reconocer yo
cudl es mi carril contrario si no tengo un limite visual, entonces, claro, ahi hay una
carreta, que si la carreta mide 1.5, 2. 5 metros de ancho es indiferente en este
segmentoy enlos resultados de la reconstruccion, solo quiero mostrar que ahi habia
algo que posiblemente ahi habia algo y que ese algo tuvo que ser sobrepasado
porque transitaba en la via, que esta situacion es la que puede llevarlo a ocupar
la zona media de la calzada eso es todo y si usted mira no estoy diciendo es que
no es asi, porque hay una opcién de que parte de la camioneta esté sobre lo que
se consideraria dimensionalmente como el carril contrario por el area de impacto
aun cuando no hay como saber por parte de un conductor cual es el limite de su
carril uno lo puede estimar pero si no esta demarcado yo no lo puedo reconocer
exactamente, entonces puedo estar 5,10, 15 centimetros por fuera de ese carril, de
mi carril, como lo sé, eso es y yo tampoco lo puedo replantear, la reconstruccion
se plantea la zona punteada la zona media claro ya lo estoy viendo de una
reconstruccion de la escena y de los hechos entonces esta planteamiento es
solamente hay un elemento ahi que tiene y debe ser adelantado, si le resto, si digo
que la carreta mide 2,5 metros de ancho seria el mismo ancho de un tracto camion
el cual pues no es compatible con lo que se alcanza a ver en las fotos digamos
gue ese elemento trasciende los resultados del informe simplemente es una
demostracion de una situacion posible basada en elementos que se recopilaron
de la investigacion.”

Agrego6 que la carreta si tuvo en incidencia en el peritaje porque “...es un
objeto masivo que no puede ser atravesado, pero que, si mide 1,5, 1,6 no es
relevante para las conclusiones del informe y para el analisis fisico forense del
informe es simplemente una situacion, una presentacion de una realidad de una
situacion que tiene un algo de realidad como es la presencia de ese objeto y el
por qué la camioneta tuvo que desplazarse a su derecha, es una forma de
responder por qué esa camioneta se encontraba asi.”

Conceptud que “...sila motocicleta hace el desplazamiento sobre lo que seria la
zona media de su espacio o su dimensidn de carril y no sobre la zona media de la
calzada, pues el accidente con muy mucha probabilidad no se presentaria y pues
la conclusion final que es la causa, no juzgando, si no desde la perspectiva de la
seguridad vial, y es que lo que generd este accidente de transito obedece a la
ocupacion del centro de la calzada por parte del vehiculo nUmero 2 motocicleta
bajo de esas premisas.” Agrego que “...si el vehiculo motocicleta no ocupa la
zona media de la calzada, con mayor probabilidad el contacto no se va a
presentar, aun cuando el vehiculo camioneta circule o llegue parcialmente esa
zona media o parte del carril contrario haciendo énfasis en que yo como
conductor no sé cual es parte del carril contrario exactamente, aqui si puedo
reconocer la zona media de la calzada ese espacio estoy hablando de una linea
entonces ese seria uno de los comportamientos que con mayor probabilidad
aportaria a evitar el accidente no ocupar la zona media por parte de la
motocicleta porque tiene una mucho mas espacios del catrril para transitar...”
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En el dictamen se hizo una representacion del sobrepaso de la camioneta
al vehiculo de traccion animal y se grafico la trayectoria o desplazamiento
del automovil. Por lo que se le preguntd al perito “...a qué distancia, segun la
imagen, paso la camioneta del vehiculo de atraccion animal. A qué distancia paso
el punto mas préximo que seria el retrovisor derecho del vehiculo de atraccion
animal” y respondié que no podria cuantificarlo con exactitud porque no
tiene el ancho exacto de la carreta, sin embargo, dijo que no hubo dafnos
en la parte derecha del carro “...entonces tuvo que pasar a una distancia
superior 5, 10 centimetros para evitar un contacto directo con ese otro elemento
de estar ahi ese elemento pero entonces cuantificarle ese dato no si miramos la
imagen ese planteamiento asi puede estar por encima de los 20, 30 centimetros...”.

En conclusién, en su concepto, la causa del accidente esta asociado al
factor humano, es decir, al comportamiento de uno de los operadores que
genera una situacion de riesgo elevado.

3.3.7.2. Dictamen pericial presentado por la parte demandante, elaborado
por WILLIAM CORREDOR BERNAL, licenciado en fisica, vinculado al Centro
de Experimentacion y seguridad vial Colombia CESVI COLOMBIA, quien
concluyo:

“Con base en la forma de transito de los vehiculos, las posiciones finales de
los rodantes y el andlisis de la zona de impacto indican que el impacto se
presenta sobre carrl de circulacion del vehiculo 2 (Motocicleta)
presentando invasion de la camioneta al carril contrario.”

Considerando el analisis de velocidad, a partir de la zona de contacto y
distanciarecorrida, se establece que: a. El vehiculo 1 (Camioneta) transitaba
a una velocidad minima entre 8 kn/h a 10 km/h al momento del impacto, lo
cual indica que la camioneta no circulaba por encima el limite de velocidad
para la zona del accidente

Dada la forma de impacto, y la proyeccion hacia la posicion final se
establece que el vehiculo 2 (Motocicleta) circulaba a una velocidad minima
entre 18 km/h a 22 km/h lo cual indica que la camioneta no circulaba por
encima el limite de velocidad para la zona del accidente.

Considerando las acotaciones de la autoridad y dada la evidencia
aportada se establece que la hipo6tesis indicada para el vehiculo 1
(Camioneta) es acorde dado que la evidencia registra que la camioneta
circulaba con parte de la estructura sobre el carril contrario al momento del
accidente.

El perito WILLIAM CORREDOR BERNAL, adscrito a CESVI COLOMBIA y quien
elaboro6 el dictamen presentado por la parte actora, explicé que con base
en el analisis de las posiciones finales la zona de circulacion de la
motocicleta era “sobre la izquierda de su carril de circulaciéon”. Después
menciond que el motociclista iria “...sobre la zona izquierda de su carril y aqui si
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me permitiera puntualizar un tema es que como bien no tenemos un punto claro
de un inicio de un arrastre de parte de la motocicleta nos permita determinar un
punto, necesitamos una zona y esa zona en cierta manera esta dentro del centro
de la calzada de ahi que se plantea precisamente lo que sumarse estaba
indicando a folio 43 del informe técnico.”, sefialando que solo habia una
calzada de circulaciéon y dos catrrieles, sin demarcaciéon central. Justamente
en el folio mencionado por el perito se aprecia una imagen titulada
“ubicacion de la zona de impacto”, con la explicacion segun la cual: “...la
forma de transito del vehiculo 1 (Camioneta), las posiciones finales de los
rodantes y la ubicacidon de los rastros de caida de la motocicleta indican que
el impacto se presenta cerca de la posicion final de los involucrados sobre el
centro de la calzada de circulacion de los involucrados.” Sobre la zona de
impacto posteriormente reiterd que “...considerando esas posiciones finales y
considerando la proyeccion que puedan tener los involucrados desde ese punto
de contacto una zona de contacto cerca de ubicada digamoslo asi, dentro del
centro de la via y que puede coincidir precisamente con ese punto de contacto
hasta las posiciones finales...”. Explic6 que, cuando se habla de zona de
impacto se refiere a un area dentro de la que pudo suceder en cualquier
punto de ella la colision. Agregd que si la motocicleta circulara por la zona
media o central de lo que seria su carril de circulacion “probablemente no”
se hubiera presentado el accidente. Dijo que el punto de impacto se
encuentra entre las dos posiciones finales de los vehiculos, porque se trato
de una colisién de roce “...al estar ubicado en la zona lateral izquierdo para la
camioneta y en la zona lateral izquierda también para la motocicleta, indica que
después se presenta ese contacto inicial los vehiculos tienden a seguir hasta sus
posiciones finales...”. Expresé que la ubicacion de las llantas del vehiculo, que
estan hacia el lado izquierdo, si se devuelve “...con ese mismo radio, con esa
misma apertura que tienen las llantas, pues podria indicar a un mas la circulacion
mas alejado del borde de vias, seria lo que podriamos plantear sin embargo pues
no sabemos si de pronto obedecié a un cambio posterior a la ocurrencia del

accidente.” “...si corresponde como tal a la posicién final y llevando la camioneta
hacia atras retrocediendo la camioneta indicaria pues aun mas la circulacidn mas
alejada del borde de via...” “...podria ser resultado precisamente de una

circulacion desde el carril contrario de circulacién.” Al ser consultado sobre las
conclusiones del dictamen pericial, dijo que “...el andlisis de la zona de
impacto indica que el impacto se presenta sobre el carril del vehiculo dos
motocicleta, presentando invasion de la camioneta al carril contrario esto pues
reiterando precisamente esa zona de impacto y las posiciones finales asi como la
posible ubicacién previa de los involucrados...”.

Finalmente, dijo que para la presentacion del dictamen no tuvo en
consideracion la presencia de un vehiculo de traccién animal.
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4. Valoracion y conclusiones probatorias sobre el accidente de transito
ocurrido el 23 de junio de 2017.

4.1. Del recuento probatorio realizado en precedencia, se encuentran dos
grupos de medios de prueba que sefialan hacia conclusiones disimiles
respecto de la causa del accidente de transito. Por una parte, las
declaraciones del demandante y los testigos FRANCISCO ANTONIO CHICA
VAHOS, LEON DE JESUS PINEDA CADAVID y CARLOS ANDRES CARO OSPINA,
gue indican que el accidente de transito ocurrido el 23 de junio de 2017, en
el que chocaron la motocicleta conducida por JUAN FELIPE TORO DELGADO
y el carro manejado por RUBEN DARIO PARDO ACUNA, se produjo como
resultado de una maniobra de adelantamiento por parte del conductor del
automovil cuando sobrepasaba un vehiculo de traccién animal, invadiendo
el carril contrario de circulacion por el que transitaba la motocicleta en un
tramo de via curvo.

De otro lado, esta la version de los demandados RUBEN DARIO PARDO
ACUNA y DIANA YOMARY MORALES TORRES segun la cual, el referido
accidente se dio como resultado de la invasion de carril por parte del
motociclista, quien se desplazaba con exceso de velocidad, sefialando que
el adelantamiento del vehiculo de traccién animal ya se habia completado
y que para realizarlo no tuvo que invadir el carril contrario de circulacion.
Igualmente, como sustento de la versidon de los demandados se encuentra
la resolucion 4541 de 2017 de la Secretaria de Transito de Puerto Berrio en la
gue se resolvid el proceso contravencional, se declaré responsable a JUAN
FELIPE TORO DELGADO y se exoneré a RUBEN DARIO PARDO ACUNA.

Sumado a lo anterior debe considerarse que los dictamenes periciales
también arrojaron conclusiones o resultados opuestos en cuanto a la causa
a la que se atribuye el resultado. En el dictamen que fue aportado por el
demandante se dijo: “...la hipoétesis indicada para el vehiculo 1 (Camioneta) es
acorde dado que la evidencia registra que la camioneta circulaba con parte de
la estructura sobre el carril contrario al momento del accidente.” Por otro lado, el
presentado por los demandados, concluyd: “..la causa fundamental
(DETERMINANTE) del accidente de transito obedece a la ocupacién del centro de
la calzada por parte del vehiculo No. 2 MOTOCICLETA.”

4.2. Lo decidido en la resolucidon 4541 del 30 de noviembre de 2017, de la
Secretaria de Transito y Transportes de Puerto Berrio, en la que se resolvio el
proceso contravencional de transito, se declaré responsable a JUAN FELIPE
TORO DELGADO y se exoneré a RUBEN DARIO PARDO ACUNA, no es
vinculante para la decision que debe adoptar la autoridad judicial en esta
providencia al resolver sobre la responsabilidad civil que pudiera derivarse
del accidente de transito ocurrido el 23 de junio de 2017, basicamente,
porque lo resuelto en el comentado acto administrativo solamente es un
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medio de prueba que debe ser valorado en conjunto con los demas v,
principalmente, porque la conclusion probatoria a la que arrib6 la autoridad
de transito es contraevidente frente a los elementos de conviccidon que tuvo
a su alcance.

Sin que este sea el escenario para cuestionar la legalidad o validez de la
comentada resolucion, esta autoridad judicial, con base en los mismos
medios de prueba que tuvo a su alcance la Secretaria de Transito de Puerto
Berrio, se aparta de lo resuelto por esa autoridad administrativa, por las
siguientes razones:

® Asevero la autoridad de transito, sin ninguna motivacion al respecto,
gue lo dicho por DIANA YOMARY MORALES TORRES concordaba con lo
expuesto en los demas testimonios presentados, lo cual no es cierto, porque
la version de DIANA YOMARY MORALES TORRES esta en clara contraposicion
con lo dicho por FRANCISCO ANTONIO CHICA VAHOS, LEON DE JESUS
PINEDA y CARLOS ANDRES CARO OSPINA. Por una parte, DIANA YOMARY
dijo que el carro ya habia sobrepasado el vehiculo de traccién animal y que
para hacerlo no debid invadir el carril de circulacién de la motocicleta. Por
su lado, los testigos antes mencionados, sefialaron lo opuesto, en el sentido
que el vehiculo conducido por RUBEN DARIO PARDO ACUNA, al realizar la
maniobra de adelantamiento habia invadido el carril contrario, ademas,
gue el impacto se produjo cuando todavia no habia regresado totalmente
a su carril porque no habia culminado la maniobra de sobrepaso.

(i) La Secretaria de Transito de Puerto Berrio, desestimo absolutamente el
dicho de JUAN FELIPE TORO DELGADO, porque él dijo que el impacto habia
sido en su carril y que el carro habia quedado en el centro de la via, pero
en las fotografias se evidencia que el vehiculo se encuentra en el carril
derecho. Para arribar a esta conclusion, la autoridad de transito dejo de
lado la maxima de la experiencia que indica que luego de un choque
lateral, como el que ocurrid, los vehiculos involucrados tienen un proceso de
desaceleracion lo que hace que no queden inmdviles inmediatamente
después de la colision y sigan desplazandose hasta que se detienen por
completo, ademas que RUBEN DARIO PARDO ACUNA y DIANA YOMARY
MORALES TORRES, expresaron que la reaccion para evitar el accidente fue
“sacar el carro al sendero”, es decir, girarlo a la derecha, lo cual indicaba
gue la zona de impacto no fue el mismo sitio donde quedd detenido el
carro, lo cual también era evidente de las fotografias, en donde con
claridad se aprecia que uno y otro vehiculo quedaron separados, lo cual
era indicativo que se movieron después del choque, aunque haya sido por
inercia.

(i) Ante la duda que le generaba la declaracion de LEON DE JESUS
PINEDA CADAVID, porque la consideraba ambigua y contradictoria, la
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Secretaria de Transito de Puerto Berrio, establecié una regla de valoracion
segun la cual “...toda duda razonable sera resuelta a favor del implicado...”,
teniendo como tal a RUBEN DARIO PARDO ACUNA. Lo primero que debe
mencionarse sobre esta regla de valoracion es que no esta de ninguna
manera motivada en la resolucion, es decir, no se explican las razones por
las cuales se aplicé y por qué en este caso el sefior PARDO ACUNA era
destinatario de ese beneficio probatorio.

Ademas, esa regla de valoracion o interpretacion segun la cual todas las
dudas se resolverian en favor del “implicado” RUBEN DARIO PARDO ACUNA,
no encuentra sustento l6gico, basicamente, porque en el accidente habia
dos implicados, JUAN FELIPE TORO, conductor de la motocicleta y RUBEN
DARIO PARDO ACUNA, conductor del carro y no uno solo como parecio
entenderlo la Secretaria de Transito.

De igual manera, en cualquier evento, incluido el tramite contravencional
de transito, incumbe a la parte probar el supuesto de hecho de las normas
gue consagran el efecto juridico que ella persigue, en tal caso, la duda que
generaba en la autoridad de transito la declaracion de LEON DE JESUS
PINEDA, podria incidir en que no se probara la hipotesis de JUAN FELIPE TORO
sobre la causa del accidente, pero ello no la habilitaba para sefalar que
todo aquello en cuanto hubiese duda se resolviera en favor de RUBEN DARIO
PARDO ACUNA.

(iv)  No valoro los testimonios de FRANCISCO ANTONIO CHICA VAHOS y
CARLOS ANDRES CARO OSPINA. La mencién de estas dos personas se limitd
a transcribir apartes de lo dicho por ellos, a pesar que estos dos testigos
aseguraban haber presenciado el accidente y explicaron que se produjo
porque un carro negro (el que conducia RUBEN DARIO PARDO ACUNA)
habia iniciado el sobrepaso de un vehiculo de traccidén animal, para lo cual
invadio el carril contrario y se produjo la colision con la motocicleta. De
ninguna manera se explico por qué esos testimonios no eran creibles y no se
les atribuia mérito demostrativo, a pesar que los mismos fueron consistentes
y coherentes en sus aspectos fundamentales, indicando lo que los testigos
apreciaron de manera personal y directa.

(v) De manera general dijo que los testigos habian dicho que los vehiculos
no habian sido movidos, cuando al menos FRANCISCO ANTONIO CHICA
VAHOS y CARLOS ANDRES CARO OSPINA, dijeron lo contrario.

4.3. Al analizar en conjunto las declaraciones rendidas por los testigos del
accidente de transito ocurrido el 23 de junio de 2017, FRANCISCO ANTONIO
CHICA VAHOS, LEON DE JESUS PINEDA CADAVID y CARLOS ANDRES CARO
OSPINA, las cuales resultan creibles por su espontaneidad, coherencia, y
desinterés en el resultado del proceso, ademas que sus dichos encuentran
sustento en otros medios de prueba, especialmente el dictamen pericial
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elaborado por el perito adscrito a IRSVIAL y que fue aportado por la parte
demandada, se arriba a la conclusion que RUBEN DARIO PARDO ACUNA
mientras conducia un automovil tipo camioneta de color negro, en el sector
conocido como Mieles y Mieles en zona urbana de Puerto Berrio en un tramo
de via curvo, inicié una maniobra para rebasar o adelantar un vehiculo de
traccion animal sobre el que se desplazaban FRANCISCO ANTONIO CHICA
VAHOS y LEON DE JESUS PINEDA CADAVID en direccion Cisneros Puerto
Berrio, encontrandose en esa maniobra y sin terminarla, porque no habia
vuelto a su carril, asomo en sentido contrario la motocicleta conducida por
JUAN FELIPE TORO DELGADO, produciéndose la colision entre estos dos
automotores.

Como se dijo, estas declaraciones encuentran respaldo en el dictamen
pericial aportado por los demandados, realizado por experto adscrito a
IRSVIAL en el que se hizo una representacion grafica?! del sobrepaso de la
camioneta al vehiculo de traccion animal tipo carreta momentos antes de
la colision, apreciandose que se hizo a muy corta distancia de donde
chocaron el carro y la motocicleta. Inclusive en el referido dictamen se
aportaron fotografias??2 en las que se observa la presencia del vehiculo de
traccion animal (una carretilla tirada por un caballo) muy cerca de donde
guedod la motocicleta conducida por JUAN FELIPE TORO DELGADO. Sobre
esto los testigos FRANCISCO ANTONIO CHICA VAHOS, LEON DE JESUS PINEDA
CADAVID, quienes viajaban a bordo de la referida carretilla, describieron
con claridad que, ante el choque de los vehiculos, debieron descender de
la carreta para calmar el caballo que se habia alterado por la cercania de
la colision. De esta manera, quedo demostrado que RUBEN DARIO PARDO
ACUNA, conduciendo el vehiculo de placas DJS218, momentos antes del
choque y a muy corta distancia de donde sucedid, habia realizado
maniobra de adelantamiento de un vehiculo de traccién animal tipo
carretilla, la cual no habia finalizado cuando se produjo el impacto.

Igualmente, estos dos medios de prueba (testimonios y dictamen pericial),
demeritan y contradicen, contundentemente, lo que con insistencia aleg6
el demandado RUBEN DARIO PARDO ACUNA, que el sobrepaso al vehiculo
de traccion animal se habia producido aproximadamente 200 metros antes
de la curva de donde finalmente chocaron el automovil que conduciay la
motocicleta que manejaba el demandante JUAN FELIPE TORO DELGADO.
Igualmente, desdicen de la aseveracion del demandado segun la cual el
adelantamiento se realiz6 uno o dos minutos previos a la colision. Contrario
a todo esto, quedod acreditado que el sobrepaso del vehiculo de placas
DJS218 conducido por el demandado RUBEN DARIO PARDO ACUNA, al
vehiculo de traccidon animal se hizo muy cerca de donde se produjo el
choque con la moto de placas CQC55 manejada por JUAN FELIPE TORO
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DELGADO, ademas que el sobrepaso fue tan solo unos instantes previos al
choque, que inclusive no habia vuelto a su carril de circulacion y, en ninguan
caso, el adelantamiento se hizo uno o dos minutos antes como lo asevero el
demandado. Por lo anterior, el dicho de RUBEN DARIO PARDO ACUNA sobre
este aspecto en particular no solo no resulta creible, sino que se demostro
gue no corresponde con lo ocurrido, encontrandose, inclusive, con su
declaraciéon muy cerca de no atender a su deber de no faltar a la verdad,
previsto en el articulo 203 del CGP, a lo que también debe sumarse la
deficiente contestacion de la demanda para lo que los articulos 96 y 97 del
CGP prevén la consecuencia de presumir cierto el respectivo hecho.

En este caso, no se trata solo de la presuncion de certeza por los defectos
de la contestacion, sino que los medios de prueba antes relacionados,
arrojan el convencimiento que RUBEN DARIO PARDO ACUNA, habia
realizado una maniobra de adelantamiento a un vehiculo de tracciéon
animal y encontrandose en ella (no habia concluido porque todavia no
regresaba a su carril de circulacion) colisioné con la motocicleta manejada
por JUAN FELIPE TORO DELGADO.

4.3. En cuanto a la invasion de carril por parte de los conductores como la
causa del accidente, situacidon que reciprocamente se atribuyeron
demandante y demandados, los testigos FRANCISCO ANTONIO CHICA
VAHOS, LEON DE JESUS PINEDA CADAVID y CARLOS ANDRES CARO OSPINA,
tal como se expreso, fueron categodricos en aseverar que RUBEN DARIO
PARDO ACUNA rebasé un vehiculo de traccion animal, ademas, quedd
establecido que eso se produjo cerca del lugar del impacto y momentos
antes que sucediera, ademas que para realizar el adelantamiento tuvo que
pasarse al carril contrario.

LEON DE JESUS PINEDA CADAVID, a pesar de sus imprecisiones y
contradicciones en las declaraciones, sefialdé que el carro conducido por
“el capitan” RUBEN DARIO PARDO ACUNAZ23 para sobrepasar el “carro de
mula” sobre el que él viajaba “se abri¢”, entendiéndose dicha manifestacion
como la aseveracion que el conductor del automovil traspasoé al carril
contrario de circulacion. Por su parte, FRANCISCO ANTONIO CHICA VAHOS,
sobre la invasion de carril por parte del vehiculo negro que venia detras y
que conducia RUBEN DARIO PARDO ACUNA expresd: “...de ahi le dio
adelantarse en la curva, en el momento que se adelant6 en la curva aparecio el
sefior Juan Felipe en la moto por la derecha de ély lo cogio el carro del capital por
el lado izquierdo...”; “...el accidente ocurrié cuando el carro se metié por el carril
contrario se salié de la derecha para adelantarle al carro de mula y ahi fue cuando
al coger el lado izquierdo para adelantarse aparecio la moto por su lado derecho
bajando y ahi fue cuando le dio con el lado izquierdo del carro porque estaba

2 En las fotografias del accidente se observa a quien seria Rubén Dario Pardo Acufia, vistiendo el uniforme del
Ejército Nacional de Colombia. Ademas, en el interrogatorio de parte, en sus generales de ley, sefialé que era
oficial de dicha institucion.
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ocupando el carril contrario es decir el carro...”; “...venia estable detras de nosotros
en la curva le dio por abrirse para adelantar”; “...en toda la curva de mieles y

mieles, el del carro negro se adelantd por la izquierda para pasarnos a hosotros.”.
Finalmente, CARLOS ANDRES CARO OSPINA, sobre este tema en particular,
dijo: “...habia un carro mula parqueado en la curva de la Malena y un carro negro
se iba adelantar, cuando el carro se iba a volver a meter a su carril no alcanz6 a
meterse y se estrellaron los dos vehiculos...”; “...lo0 que yo quiero decir es que a lo
que el carro adelant6 el carro de mula que se iba a meter a la via de él otra vez,
él no alcanz6 a entrar, sino que de ahifue que hubo elimpacto...”; “...el carro esta
en el carril de la motocicleta, la moto no alcanzé a coger la curva para sacar el
carro.”

De esa manera los testigos concuerdan en que el carro negro, conducido
por RUBEN DARIO PARDO ACUNA, para rebasar el vehiculo de traccion
animal, pasé al carril contrario de circulacion, encontrandose en ese
momento con la motocicleta conducida por JUAN FELIPE TORO DELGADO,
produciéndose el impacto entre los dos automotores.

Sobre esta misma situacion, en la imagen 2624 del dictamen pericial
aportado porlos demandados y realizado por perito adscrito a IRSVIAL, “...se
aprecia la secuencia del accidente segun la version del conductor de la
camioneta, el cual manifesté que antes de la colision con la motocicleta realiz6
una maniobra de adelantamiento sobre un vehiculo de traccibn animal tipo
carreta”.

En dicha imagen se observa la recreacion realizada por el perito, en la que
no solo se aprecia la secuencia del accidente, sino que el carro negro debid
rebasar una carreta y que para hacerlo tuvo que ubicarse al menos sobre
la linea de demarcacion imaginaria de los carriles en el dictamen, porque
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en el sitio del accidente no existia. En las imagenes también se visualiza que,
segun la recreacion realizada por el perito, el carro practicamente paso
rozando la carreta tirada por un caballo. A este aspecto en particular el
perito restd importancia durante la audiencia, sin embargo, al mismo tiempo
indicé que esa carreta era un obstaculo y que debia ser rebasado, porque
no podia atravesarse.

Por su parte DIANA YOMARY MORALES TORRES, quien viajaba como copiloto
del carro DJS218 expresé que, aungque no podria determinar qué distancia
hubo entre el vehiculo y la carreta tirada por el caballo, en su experiencia
como conductora, una maniobra como esa se realiza “...como unos 50
centimetros tal vez.”. La anterior declaracion de la demandada sobre el
espacio entre el carro y la carreta, sumado a la versidn de los testigos, dan
al traste con la recreacion del perito sobre el sobrepaso, en la que se
aprecia que se hizo practicamente rozandose la camioneta con el vehiculo
de traccion animal. Si se consideraran al menos los 50 centimetros que
mencionod la demandada DIANA YOMARY MORALES TORRES, ello ubicaria el
carro mucho mas corrido hacia la izquierda, ocupando un mayor espacio
del carril contrario de circulacion

Adicionalmente, debe considerarse que tanto DIANA YOMARY MORALES
TORRES como RUBEN DARIO PARDO ACUNA, copiloto y conductor de la
camioneta, respectivamente, asi como JUAN FELIPE TORO DELGADO,
conductor de la motocicleta, aseveraron que la reaccion de quien
conducia el automovil, instantes previos a la colisién, fue girar a la derecha
para buscar el sendero peatonal, lo cual hace concluir que el vehiculo, que
ni siquiera llego a la linea blanca de demarcacion de la calzada (la cual si
existia en el sitio), circulaba por el medio de ella, tal como |lo concluyeron
ambos dictamenes periciales de reconstruccion de accidente de transito.

De esta manera, se concluye que la conducta de RUBEN DARIO PARDO
ACUNA, conductor del carro con placas DJS218, consisti6 en rebasar un
vehiculo de traccion animal en un tramo curvo de la via Cisneros Puerto
Berrio y para realizar dicha maniobra ocupd parte del carril contrario de
circulacioén, produciéndose la colisibn con la motocicleta manejada por
JUAN FELIPE TORO DELGADO, cuando intentaba regresar a su caurril, justo
sobre el centro de la calzada.

4.4. Enlos dos dictamenes periciales aportados al proceso, tanto el realizado
por IRSVIAL como el elaborado por CESVI COLOMBIA, se dijo que el area de

impacto fue sobre el centro de la calzada.

En el primero de esos dictamenes se grafico?s, asi:
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Ademas, se explicéd que el area de impacto corresponde a “El area azul de
2,0 x 1,0 m en las imagenes, indica que el impacto entre los vehiculos involucrados
se presenta en cualquier punto de esta, con los angulos que alli se observan, la cual
se encuentra ubicada en el centro de la calzada.” (subrayado fuera de texto)

En el segundo dictamen pericial, el que fue elaborado por CESVI
COLOMBIA, se grafico de la siguiente manera?s:

Puerto Berrio

Area de %
impacto \

Secuencia de impacto del
vehiculo 1 (Camioneta)

-

Secuencia de impacto del | & &
vehiculo 2 (Motocicleta)

26 PDF 44 44/94
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vehiculo 2 (Motocicleta)

En el dictamen de manera expresa se dijo: “Adicionalmente la forma de transito
del vehiculo 1 (Camioneta), las posiciones finales de los rodantes y la ubicacion de
los rastros de caida de la motocicleta indican que el impacto se presenta cerca
de la posicion final de los involucrados sobre el centro de la calzada de circulacion
de los involucrados.” (subrayado fuera de texto)

En ambos dictamenes, aunque los peritos arribaron a conclusiones disimiles
sobre la causa del accidente, basicamente apoyando la tesis de la parte
que los contratd, concuerdan es que el “area de impacto” o colision se
produjo sobre el centro de la calzada, de donde se infiere que ninguno de
los dos automotores circulaba por su correspondiente carril.

Como se dijo en precedencia, cada uno de los peritos atribuye la causa
eficiente del accidente a la conducta de la contraparte de quien los
contratd para la elaboracion de la experticia. Al respecto, el perito adscrito
a IRSVIAL, quien elaboré el dictamen por solicitud de LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES, concluy6:

“Es importante tener en cuenta que si la motocicleta se hubiese desplazado
por el centro de su carril de circulacion (Puerto Berrio — Medellin) el accidente
probablemente era evitable.

Basados en el analisis realizado, se establece que la causa fundamental
(DETERMINANTE) del accidente de transito obedece a la ocupacion del
centro de la calzada por parte del vehiculo No. 2 MOTOCICLETA.”

La anterior conclusion del perito, con base en los mismos elementos
considerados por él y con igual andlisis, poniendo de relieve que el area de
impacto fue el centro de la calzada, admite una conclusién contraria, en el
sentido que si el carro se hubiese desplazado por el centro de su carril de
circulacion (Puerto Berrio-Medellin) y no por la mitad de la calzada, el
accidente probablemente era evitable. De igual manera, basados en el
analisis realizado, se podria establecer que la causa fundamental del
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accidente de transito obedece ala ocupacion del centro de la calzada por
parte del vehiculo No. 1 AUTOMOVIL.

Por su parte, el perito adscrito a CESVI COLOMBIA, contratado por el
demandante JUAN FELIPE TORO DELGADO, concluyo:

“Con base en la forma de transito de los vehiculos, las posiciones finales de
los rodantes y el andlisis de la zona de impacto indican que el impacto se
presenta sobre carrii de circulaciobn del vehiculo 2 (Motocicleta)
presentando invasion de la camioneta al carril contrario.”

La anterior conclusibn del dictamen contradice abiertamente los
fundamentos del mismo, porque como se indicO en precedencia,
claramente el perito conceptud que el area de impacto fue “...sobre el
centro de la calzada de circulacién de los involucrados...”, por lo anterior, es
incomprensible como después de considerar que el impacto fue sobre el
centro de la calzada, finalmente concluyd que la colisidn se presents sobre
el carril de circulacion de la motocicleta.

Por lo anterior, siguiendo las reglas de apreciacion del dictamen, previstas
en el articulo 232 del CGP, se estima que la experticia elaborada por IRSVIAL
se realizd por un profesional idoneo, altamente capacitado, de excelente
comportamiento durante la audiencia, con sustento conceptual tedrico y
practico, ademas que es un dictamen presentado con claridad,
exhaustividad y calidad en sus fundamentos, sin embargo, se considera que
carece de precisidn en sus conclusiones, porque a una misma situacion de
hecho como lo fue la “ocupacion del centro de la calzada”, conducta que
fue realizada por ambos automotores (carro y motocicleta), solamente le
atribuyo la causa del accidente al motociclista, cuando al mismo tiempo y
también de manera directa, el conductor del carro ocupaba esa misma
zona de la calzada donde se produjo el impacto. Dicho en otras palabras,
su conclusiéon es tendenciosamente encaminada a favorecer la versibn que
conviene a los intereses de quien lo contratd para elaborar el dictamen.

En igual sentido, para la apreciacion del dictamen pericial elaborado por
CESVI COLOMBIA, con las mismas reglas antes mencionadas, debe
considerarse que fue hecho por un perito idoneo, con formacion
académica suficiente para hacerlo, con un buen comportamiento durante
la audiencia, que le permitid explicar el dictamen elaborado. Sin embargo,
este dictamen comparado con el dictamen de IRSVIAL surge con menor
claridad y exhaustividad, todo ello marcado por la falta de consideracion
de un elemento absolutamente relevante e indispensable que marco el
accidente de transito ocurrido el 23 de junio de 2017, como lo fue la
presencia del vehiculo de traccién animal (carretilla tirada por caballo) que
fue fundamental en que el carro de placas DJS218 abandonara su carril de
circulacién para sobrepasarlo y realizando esa maniobra se produjera el
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impacto. Todo lo anterior, hace que sus consideraciones y conclusiones
estén menguadas por obviar dicho elemento absolutamente trascendente
en el suceso objeto de analisis.

De igual manera, respecto al dictamen de CESVI COLOMBIA, debe
considerarse que arrib6 a una conclusibn contraria a sus propios
fundamentos al indicar que la colision fue en el carril de circulacion de la
moto cuando previamente habia sefialado que el impacto fue en el centro
de la calzada. Asi las cosas, al igual que sucedidé con el dictamen de IRSVIAL,
con el de CESVI COLOMBIA, también se percibié la tendencia del perito de
favorecer la tesis de quien contrato la experticia.

A pesar de los mencionados defectos de ambos dictamenes, o que se
destaca de ellos y que sera considerado en esta providencia porque tiene
el sustento técnico cientifico de dos profesionales altamente capacitados y
con experiencia en esta clase de asuntos, es el fundamento general segun
el cual, el “area de impacto” se produjo sobre el centro de la calzada.

4.5. En cuanto a la conducta del demandante JUAN FELIPE TORO DELGADO,
para la produccion del accidente de transito del 23 de junio de 2017, él
confesé durante la declaracidon rendida ante la Secretaria de Transito de
Puerto Berrio, que momentos previos al accidente conducia su motocicleta
“...tomé la curva iba mas o menos de 30 a 40 kilbmetros por hora cuando me
encontré con una camioneta...”. El dictamen pericial realizado por IRSVIAL,
aportado por los demandados sefala que la motocicleta, tuvo “Velocidad
de impacto de la MOTOCICLETA: entre 30 y 38 km/h.”

Con base en el analisis de estos dos medios de prueba (confesion y
dictamen pericial) se concluye que JUAN FELIPE TORO DELGADO, conducia
la motocicleta de placas CQC-55, excediendo los limites de velocidad en la
zona urbana donde se produjo la colision, en la cual existia sefializacion de
30 kilbmetros por hora.

4.6. Del anterior analisis probatorio, se concluye que el accidente de transito
ocurrido el 23 de junio de 2017 en el que chocaron la motocicleta manejada
por JUAN FELIPE TORO DELGADO vy el carro conducido por RUBEN DARIO
PARDO ACUNA, se produjo como resultado que ambos rodantes circulaban
por el centro de la calzada de la via Cisneros Puerto Berrio. En el caso del
automovil, este lo hacia por realizar una maniobra previa de
adelantamiento sobre un vehiculo de traccion animal (carretilla trada por
un caballo), la cual no habia culminado porque no habia regresado
totalmente a su carril cuando se produjo el impacto y que ello tuvo
ocurrencia en un sitio que a pesar de no tener demarcacion central o entre
los carriles, al ser una curva bastante pronunciada, denotaba para cualquier
conductor, la prohibicion de adelantar en dicho lugar. En el caso de la
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motocicleta, su desplazamiento por el centro de la calzada, si bien no esta
precedida de un rebasamiento como en el caso del automovil, no hay
ninguna razén que justifique porqué el conductor dirigia la motocicleta por
ese sitio y no se desplazaba ocupando un carril como lo ordena la norma
de transito, sino por el centro de la calzada, sumado al hecho que se movia
con exceso de velocidad.

4.7. Conforme a lo previsto en el articulo 2341 del C.C., para el éxito de la
pretension de responsabilidad civil extracontractual es necesario acreditar
varios presupuestos axiologicos, a saber: el hecho imputable a la conducta
de alguien, el dafio (junto con sus consecuenciales perjuicios) y la relaciéon
de causalidad entre éste y aquel?’. Cuando el dafio se origina en una
actividad peligrosa, desde el articulo 2356 C. C. se ha establecido un
régimen probatorio especial?8, en el que no es necesario acreditar que el
hecho danoso sea imputable a la conducta culposa del demandado?°.
También es posible que el dafio responda parcialmente a la conducta de
la victima, en cuyo caso “la apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion”,
segun el articulo 2357 C. C.

En el caso concreto, la produccion del resultado dafoso (lesiones
ocasionadas en el accidente de transito y dafos a la motocicleta) es
atribuible en gran medida al demandado RUBEN DARIO PARDO ACUNA,
pero otra parte también es imputable a JUAN FELIPE TORO DELGADO, por €l
hecho de conducir su motocicleta por el centro de la calzada y excediendo
los limites de velocidad. De |lo anterior se deriva que el demandante se
expuso imprudentemente al dafio, por lo que hay lugar a lareduccion de la
indemnizacion, todo ello a pesar que RUBEN DARIO PARDO ACUNA realizé
una maniobra de adelantamiento en un sitio en el que las mas elementales
reglas de la experiencia y sentido comun indican que no debe hacerse —en
una curva sin visibilidad-, sin embargo, la conducta de JUAN FELIPE TORO
DELGADO, también contribuyd a que se produjera el accidente. En
consecuencia, se aplicara lo previsto en el articulo 2357 del C.C. para
efectos de la reduccion de la indemnizacion.

Conforme a lo expuesto se considera que hubo una secuencia causal
concurrente de actividades peligrosas en la conduccion de automotores
gue contribuyd a la produccién del dafio, ademas, que cada uno de los
involucrados en el accidente contribuyé a su produccion. En tal sentido,
resulta necesario realizar la graduacion de culpas examinando plenamente
la conducta del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dafo

27.CSJ, SC, 6 abr. 2001, rad. n.° 5502

28 En sus origenes se resalta la CSJ SC, 14 mar. 1938, G. J. XLVI, p. 211 a 217. Recientemente, cfr.24 ago. 2009, rad.
n.° 2001-01054-01; 25 ago. 2010, rad. n.° 2005-00611-01; 3 nov. 2011, rad. n.° 2000-00001; 25 jul. 2014, rad. n.° 2006-
00315, entre muchas otras.

2 Segun la doctrina probable que recientemente ha consolidado la Corte Suprema de Justicia, la concurrencia
de dos actividades peligrosas no desvirtia este marco conceptual. Lo que interesa es determinar la intervencion
causal de cada actividad, precisando cual de ellas es la determinante en la generacién del dafio (CSJ, SC, 24
ago. 2009, rad. 2001-01054; SC12994-2016; SC2107-2018 y SC3862-2019).
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y determinar la responsabilidad civil de uno y otro. Para ello el juzgador
“...apreciara el marco de circunstancias en que se produce el dafio, sus
condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza, equivalencia o asimetria de
las actividades peligrosas concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado o
magnitud de riesgo o peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas de
especial riesgo y peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de la conducta
de los sujetos, precisando cual es la determinante (imputatio facti) del quebranto,
por cuanto desde el punto de vista normativo (imputatio iuris) el fundamento
juridico de esta responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)3°

En este caso, como se ha dicho, la colisiébn entre el carro y la motocicleta se
produjo cuando el primero de estos vehiculos realizada una maniobra de
adelantamiento de una carretilla trada por un caballo, en un tramo curvo
de via sin visibilidad, ademas, que el motociclista se desplazaba con exceso
de velocidad, produciéndose el impacto en el centro de la calzada. Ambas
conductas fueron determinantes en la colisibn, porque los dos vehiculos
ocupaban el centro de la calzada, de manera que la atribucion del
resultado dafioso se hace a ambos, pero con una mayor participacion a
RUBEN DARIO PARDO ACUNA, porque las dos actividades peligrosas son
asimétricas, pues la potencialidad de generar dafo es mayor al manejar un
automovil tipo camioneta que una motocicleta, ademas, el choque entre
los automotores estuvo precedido de una evidente imprudencia de RUBEN
DARIO PARDO ACUNA, quien rebasé el vehiculo de traccién animal en una
curva, el cual significaba un obstaculo para él, pasando a ocupar el centro
de la calzada al momento de la colision. En conclusién, el choque entre los
dos automotores del que derivo el resultado dafioso consistente en las
lesiones causadas al demandante y las averias a la motocicleta, es
atribuible a ambos conductores, pero con un mayor juicio de reproche y
atribucién de causalidad para RUBEN DARIO PARDO ACUNA, ante la
exagerada imprudencia de rebasar el vehiculo de traccion animal en el sitio
donde se produjo la colision. Su conducta no atendié a la obligacién de
“...comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las
demaéas [personas]...” (art. 55 del Codigo Nacional de Transito) y tampoco al
deber de “abstenerse de realizar o adelantar acciones que afecten la seguridad
en la conduccidon del vehiculo automotor, mientras éste se encuentre en
movimiento” (art. 61 ibidem). De esa manera la indemnizacién resultante sera
reducida, segun el arbitrio judicial en un porcentaje del 30%.

4.8. Segun lo expuesto, se puede tener por establecida la relacion de
causalidad entre el dafo reclamado y la conducta del demandado RUBEN
DARIO PARDO ACUNA, con lo que él estaria llamado a responder por la
totalidad de los perjuicios que contribuyé a causar, segun la regla del
articulo 2344 C. C. Esa responsabilidad es solidaria y extensible a la también
demandada DIANA YOMARY MORALES TORRES, propietaria del vehiculo tipo

30 |bidem
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camioneta de placas DJS218 al momento del accidente, por ser la
guardiana de la actividad peligrosa de la conduccidén de automotores.

5-. Accion directa contra la aseguradora

5.1. El demandante JUAN FELIPE TORO DELGADO, cit0 como directamente
como demandada a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES, con el pedido que
se le condene por “...concepto de perjuicios materiales e inmateriales en la
modalidad de perjuicio moral, dafio a la vida de relacion, dafio emergente, lucro
cesante consolidado y lucro cesante futuro, para lograr con este pago la
indemnizacioén plena e integral de todos los perjuicios ocasionados al demandante,
conforme a lo preceptuado por el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.”, segun la
poliza de responsabilidad civil extracontractual que cobijaba al vehiculo.

La aseguradora al contestar la demanda emitid “pronunciamiento al ejercicio
de accion directa...”, en especial “frente al Unico contrato de seguro
eventualmente afectable”. Al respecto, expresd que frente al vehiculo de
placas DJS218 se contraté la pdliza AA110363 para el periodo comprendido
entre el 28 de febrero de 2017 y el 28 de febrero de 2018, ademas, que dicha
poliza fue tomado por BANCO FALABELLA S.A., siendo su Unico asegurada y
beneficiaria DIANA YOMARY MORALES TORRES, cualquier obligacion con
cargo a dicha pdliza esta sujeta a las condiciones de aseguramiento
particulares alli consignadas, asi como a las generales consignadas en la
forma 30092013-1601-P-03-000000000000117, a la cual se acogen, siendo
una responsabilidad contractual, no solidaria.

Agregl que, el 16 de junio de 2021 habia objetado fundadamente la
reclamacion del demandante por el accidente de transito ocurrido el 23 de
junio de 2017, basicamente, por la ausencia de prueba de Ila
responsabilidad del asegurado. Adicion6 que debia reconocerse las
condiciones del contrato de seguro, poliza AA110363, para afianzar aquellos
hechos que constituyan un perjuicio, dafio o pérdida para el asegurado,
siempre y cuando la ocurrencia de ellos haya sido durante el periodo de
vigencia, ademas, que por la naturaleza de los hechos que son objeto de
debate, el amparo que podria resultar afectado seria “LESIONES O MUERTE
A UNA PERSONA”, el cual cuenta con un limite de $700.000.000.

Para resolver sobre este tdpico en particular, debe considerarse que el
seguro de responsabilidad es uno que “impone a cargo del asegurador la
obligacion de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con
motivo de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y
tiene como proposito el resarcimiento de la victima” (art. 1127 C. Co.). La Corte
Suprema de Justicia ha establecido que, de cara a la pretension directa que
ejerce la victima beneficiaria, comprende la indemnizacién de los perjuicios
de toda indole que sufra esa victima, y no es necesario que el amparo de
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perjuicios extrapatrimoniales esté expresamente contemplado enla pdliza3!.
Antes bien, si la aseguradora desea excluir dicho amparo debe hacerlo
expresamente, segun la libertad que le otorga el art. 1056 C. Co32,

En el caso bajo estudio, en la pdliza AA110363, correspondiente al producto
“AUTOPLUS” la aseguradora era LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES y la
asegurada era DIANA YOMARY MORALES TORRES. La vigencia era del 28 de
febrero de 2017 al 28 de febrero de 2018, por el vehiculo de placas DJS218,
teniendo dentro de las “COBERTURAS AL VEHICULO” las que se denominan
como “LESIONES O MUERTE A UNA PERSONA” y “DANOS A BIENES DE
TERCEROS”, cada una por un “VALOR ASEGURADO” de $700.000.000. De
esta manera, el accidente de transito en el que resultd lesionado JUAN
FELIPE TORO DELGADO, luego de colisionar con el vehiculo de propiedad de
la asegurada, el 23 de junio de 2017, esta cubierto por la poéliza en mencion.
Igualmente, conforme alo descrito en las “CONDICIONES GENERALES” de la
“POLIZA DE SEGUROS PARA AUTOMOVILES PARTICULARES33”, se expres6 que
LA EQUIDAD indemnizara hasta por la suma asegurada estipulada en la
caratula, los perjuicios patrimoniales (dafo emergente y lucro cesante)
causados a terceros, derivados de responsabilidad civil extracontractual en
la que incurra el asegurado, por lesion, muerte o dafios a bienes de terceros,
ocasionados en accidente de transito a través del vehiculo amparado. De
igual manera, se indemnizaran “...los perjuicios extrapatrimoniales (dafio moral,
fisiolégicos y de la vida de relacion), siempre y cuando estos sean declarados y
tasados mediante sentencia judicial ejecutoriada.”

En conclusion, la indemnizacion de perjuicios reclamada por JUAN FELIPE
TORO DELGADO como beneficiario de la pretensidon directa contra la
aseguradora, esta dentro de lo delimitado en el negocio realizado entre LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES y DIANA YOMARY MORALES TORRES, como
asegurada. En otras palabras, la victima esta pidiendo lo que la
aseguradora asumio dentro de su vinculo aseguraticio con la asegurada.

5.2. Prescripcion del seguro.

LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES alegd que se configurd la prescripcion
porque la reclamacion del demandante JUAN FELIPE TORO DELGADO fue
radicada cuando habia pasado mas de dos afos desde la fecha en la que
la victima tuvo o pudo tener conocimiento efectivo del hecho. Dicho en
otras palabras, cuando pasaron mas de dos afos desde el accidente hasta
la reclamacion.

31 Doctrina probable que se ha consolidado en las sentencias CSJ, SC, 10 feb. 2005, exp. n.° 7173; SC10048-2014 y
SC20950-2017.

32 Sobre este tema en particular el despacho varia su postura expuesta en la sentencia del 14 de diciembre de
2022, en el proceso radicado 2022-00027, sobre la necesidad de pacto expreso de cobertura de los perjuicios
extrapatrimoniales.

33 PDF 18
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Para resolver sobre esta excepcion, debe mencionarse que la Sala Civil de
la Corte Suprema de Justicia, ha consolidado una doctrina probable sobre
el cobmputo prescriptivo de la acciéon directa de la victima, segun la cual
sOlo es aplicable la prescripcion extraordinaria de cinco afios que
contempla el articulo 1081 C. Co., contados a partir de la fecha en que
acaezca el hecho externo imputable al asegurados34. Por lo anterior, no es
factible sostener el término ordinario de dos afos frente a la pretension
directa, como erradamente |lo expuso la aseguradora.

De esta manera, desde la ocurrencia del accidente de transito el 23 de junio
de 2017, hasta la presentacion de la demanda el 20 de agosto de 2021, no
habian transcurrido los cinco afios de prescripcion extraordinaria previstos
en la norma en mencion, ademas el auto admisorio de la demanda,
proferido el 27 de agosto de 2021 fue notificado a LA EQUIDAD el 24 de
septiembre de ese mismo afo3®, por lo que la presentacion de la demanda
tuvo efecto de interrumpir el término de prescripcion, de manera que desde
el accidente del 23 de junio de 2017 hasta cuando se present6 la demanda,
transcurrieron 4 afos, 1 mesy 27 dias.

Todo esto sin contar la eventual interrupcion de la prescripcion por la
reclamacion directa (articulo 94 del CGP) realizada por JUAN FELIPE TORO
DELGADO a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES, con antelacion a la
presentacion de la demanday que fue resuelta el 16 de junio de 2021, segun
lo expresado por la aseguradora en la contestacion de la demanda.

5.3. Intereses moratorios

Pretende el demandante que se condene a la aseguradora “...a pagar los
intereses moratorios indicados en el articulo 1080 del Cdédigo de Comercio,
concordado con el 1077 de la misma codificacion, sobre el monto en que sea
condenada a pagar, desde el dia primero (1) de febrero de 2021 hasta el momento
en que se efectue el pago de la condena.”

En la pretension directa contra el asegurador, pueden pedirse los intereses
moratorios previstos en el articulo 1080 C. Cos36., siempre que la aseguradora

34 6 Ello es porque la prescripcion ordinaria implica un elemento subjetivo (“empezara a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho - art. 1081-2 C. Co.), mientras que el
término establecido por el art. 86 de la Ley 45 de 1990 no parte del conocimiento de la victima, sino de la fecha
de ocurrencia del siniestro (“[e]n el seguro de responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento en
que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correra la prescripcion respecto
de la victima - art. 1131 C. Co.). Cfr. CSJ, SC, 29 jun. 2007, rad. n.° 1998-04690; 5 may. 2011, rad. n.° 2004-00142;
SC17161-2015; y SC5885-2016.

35 PDF 10

36 ARTICULO 1080. <PLAZO PARA EL PAGO DE LA INDEMNIZACION E INTERESES MORATORIOS>.<Inciso modificado
por el paragrafo del Articulo 111 de la Ley 510 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:> El asegurador estara
obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario
acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077. Vencido este
plazo, el asegurador reconocera y pagara al asegurado o beneficiario, ademas de la obligacion a su cargo y
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haya desestimado de manera infundada la reclamaciéon del beneficiario
directo. Lo anterior se interpreta que la condena por este concepto solo
proceda desde su acreditacion extrajudicial, cuando las objeciones de la
aseguradora hayan sido dilatorias, ilusorias o0 arbitrarias. En caso contrario,
como la condena es producto del debate probatorio dentro del proceso,
se causan solo desde la ejecutoria de la condena. En el caso bajo estudio,
los intereses moratorios se causaran unicamente desde la ejecutoria de la
sentencia, porque la objecion de la aseguradora estuvo precedida de
razones legales para hacerlo, basicamente establecida por el fallo
contravencional de transito que exonerdé al conductor del vehiculo
asegurado y atribuy6 la responsabilidad a quien manejaba la motocicleta.

6.- Indemnizacioén de perjuicios.

Establecidos los elementos de la responsabilidad civil extracontractual,
porque esta acreditado que RUBEN DARIO PARDO ACUNA ejerciendo la
actividad peligrosa de la conduccion de un automotor causé dafio fisico y
a los bienes de JUAN FELIPE TORO DELGADO en el accidente de transito
ocurrido el 23 de junio de 2017, corresponde determinar cuales fueron los
perjuicios causados, considerando ademas, la responsabilidad solidaria de
DIANA YOMARY MORALES TORRES, propietaria del automotor y la accién
directa contra LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES.

6.1. Perjuicios inmateriales
6.1.1. Perjuicios morales

Pretende el demandante que se condene a los demandados al pago de
cuarenta millones de pesos “...en virtud del dolor, angustia y demas sentimientos
que afectan su esfera fisica y psicologica, por el dafio corporal que le causaron...”,
como sustento de esta pretension, expresd que tuvo “enormes dolores”,
tanto en el accidente como por la recuperacion, luego de ser sometido a
intervenciones quirdrgicas en su fémur y mano. Inclusive, en la actualidad
todavia siente dolor en su pierna. Todo esto le ha causado tristeza, angustia
y congoja. Requirié ayuda para realizar actividades basicas como bafarse,
vestirse, comer, lavarse los dientes.

LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES, dijo que “...el dolor es subjetivo y no se
aprecia prueba técnica que avale la afiimacion...”, se atiene a lo que resulte
debidamente probado. Adicionalmente, presentd la excepcion que tituld
“INEXISTENCIA DE PERJUICIOS INMATERIALES O
EXTRAPATRIMONIALES/EXCESIVA TASACION DE LOS MISMOS”, fundada en

sobre el importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como bancario corriente por la Superintendencia
Bancaria aumentado en la mitad (...)
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gue debe obrar prueba de su existencia y magnitud, ademas que es
necesario que sean descritos en la demanda y demostradas las
circunstancias facticas del dolor padecido. En cualquier caso, deben
tasarse con fundamento en lo que la Corte Suprema de Justicia ha
reconocido en casos similares.

Para resolver debe considerarse que esta clase de perjuicio corresponde al
dafo moral sufrido por la victima, no tienen una naturaleza economica y
dificimente se pueden valorar en dinero, pero en aras de la reparacion
integral el ordenamiento juridico los ha protegido y ha ordenado su
reparacion en términos econdmicos, con el fin de hacer mas llevadera o
placentera la vida material y espiritual. La cuantificacion de los dafos
inmateriales tiene como factor determinante la severidad o grado de
pérdida de quien lo sufre.

Los perjuicios morales subjetivos que corresponden al concepto del precio
del dolor, que se encuentran sometidos al arbitrio del juez3’ y que se acepta
debe reconocérsele a las personas que han sido victimas de un dafo, son
definidos como “...una tipica especie de dafio no patrimonial consistente en
quebranto de la interioridad subjetiva de la personay, en sentido estricto, de sus
sentimientos y afectos, proyectandose en bienes de inmesurable valor, insustituibles
e inherentes a la 6rbita mas intima del sujeto por virtud de su detrimento directo, ya
por la afectacion de otros bienes, derechos o intereses sean de contenido
patrimonial o extrapatrimonial.”38

Esta clase de perjuicios debe ser cierto, certeza que surge del
convencimiento de que quien ha resultado perjudicado por el hecho
dafoso se encontraria en una mejor situacion si éste no se hubiera cometido.
“El dafio moral recae sobre la parte afectiva o interior de la persona, al generar
sensaciones de afliccion, congoja, desilusion, tristeza y pesars, de tal suerte que,
no constituye un “regalo u obsequio gracioso” sino una compensacion a la
perturbacion del animo y al sufrimiento espiritual generador de disminuciéon e
impotencia.”40

En cuanto a la tasacidon de perjuicios, la Corte Suprema de Justicia ha
expresado:

“(...) En el empefio de encarar directamente el asunto, la Sala
precisa que, para la valoracion del quantum del dafio moral en
materia civil, estima apropiada la determinacion de su cuantia en el
marco factico de circunstancias, condiciones de modo, tiempo y
lugar de los hechos, situaciéon o posicion de la victima y de los
perjudicados, intensidad de la lesibn a los sentimientos, dolor,

37 TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA. Sala Civil. Sentencia del 23 de julio de 2010. Magistrado Ponente, doctor Dario
Ignacio Estrada Sanin. Radicado 05034310300120060014700

38 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia del 5 de julio de 2012. Radicado 21.928

39 CSJ SC Sentencia de 20 de enero de 2009, radicacion n. 000125

40 CSJ SC 12994/2016

46



afliccion o pesadumbre y demas factores incidentes conforme al
arbitrio judicial ponderado del fallador.

“Por consiguiente, la Corte itera que la reparacion del dafio causado
y todo el dafio causado, cualquiera sea su naturaleza, patrimonial o
no patrimonial, es un derecho legitimo de la victima y en asuntos
civiles, la determinacion del monto del dafio moral como un valor
correspondiente a su entidad o magnitud, es cuestion deferida al
prudente arbitrio del juzgador segln las circunstancias propias del
caso concreto y los elementos de conviccion.”

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha fijado parametros para
establecer la cuantia del dafio moral, por ello periddicamente ha sefialado
unas sumas orientadoras para los juzgadores que sirven como referentes
para dicha labor41.

Tratandose de los perjuicios extrapatrimoniales que se causan a una
persona victma de un suceso propio de responsabilidad civil
extracontractual4?, la Sala Civil de la Corte Suprema, expresd que era
esperable que la victima directa del accidente padeciera dolores fisicos y
psicolégicos, angustia, tristeza e incomodidades como consecuencia de las
lesiones que sufri6. También dijo: “tales perjuicios se presumen y no hay
necesidad de exigir su demostracion, pues es lo que normalmente siente una
persona que sufre lesiones en su integridad fisica y moral.”

En el caso concreto, estda demostrado que JUAN FELIPE TORO DELGADO,
como consecuencia del accidente de transito ocurrido el 23 de junio de
2017, sufrio “FRACTURA DE LA DIAFISIS DEL FEMUR”, “FRACTURA DE OTROS
HUESOS METACARPIANOS” y “RUPTURA DE LA SINOVIA”, segun se observa en
la “EPICRISIS CONTINUADA REGISTRO DE PRESTACION DE SERVICIOS EN
HOSPITALIZACION” del HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN43, por lo que tuvo
gue ser atendido inicialmente en la ESE CESAR URIBE PIEDRAHITA DE PUERTO
BERRIO y luego remitido a un centro médico de mayor nivel de complejidad
en Medellin, donde fue sometido a “SUTURA DE HERIDA UNICA EN AREA
GENERAL”, “REDUCCION CERRADA DE FRACTURA DE FEMUR SIN FIJACION
INTERNA”, “FLUOROSCOPIA COMO GUIA DE PROCEDIMIENTO QUIRURGICOS
O INTERVENCIONISTAS EN TORA”, “REDUCCION ABIERTA DE FRACTURA DE
METACARPIANOS (UNA O MAS)”44, permaneciendo una semana
hospitalizado.

Posteriormente, para el egreso se brindd cita de control y se dio instruccion
de medicacion para el dolor y el edema, ademas de tener que mantener
la extremidad elevada. Igualmente, se le indic6 que no expusiera las

41 EL-DANO-EXTRAPATRIMONIAL-Y-SU-CUANTIFICACION_opt.pdf (cortesuprema.gov.co)
42 Sentencia SC780 del 10 de marzo de 2020.

43 PDF 01 73/241

44 PDF 01 80/241
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curaciones y la férula de yeso al agua, sin cambiarlas ni retirarlas. De igual
manera, se aprecia en la historia clinica, evidencia de la realizacion de
fisioterapia durante casi dos meses después de la ocurrencia del accidente
donde se evidencia que el paciente usaba silla de ruedas extendiendo
completamente la rodilla izquierda y asistia “en compaifia de la novia”4s.
En esas ocasiones JUAN FELIPE TORO DELGADO, referia dolor en tobillo 4/10
y en rodilla 6/10.

Sobre los dolores, padecimientos y angustias sufridos por JUAN FELIPE TORO
DELGADO, después del accidente de transito y en el periodo
postoperatorio, declararon José Elias Rojas Castillo y Nireidy Giraldo
Gonzalez. El primero de ellos explicé que era su compaifiero de trabajo en
el Sena sede Puerto Berrio, que lo visitd en el hospital donde estaba siendo
atendido y posteriormente lo llevd a su casa familiar en el area
metropolitana de Medellin, donde permanecié para asistir a citas de
revision vy fisioterapia. En cuanto a Nireidy Giraldo, dijo que para la época
habia sido comparfiera sentimental del demandante, que por el accidente
se apersono de su atencion y cuidado, acompanandolo en sus quehaceres
cotidianos y procurando la alimentacion, aseo y transporte a las citas. Para
todo esto, ella inclusive debid dejar su trabajo en Puerto Berrio y trasladarse
a Medellin durante el tiempo que Juan Felipe tuvo la atencién en esa
ciudad. Sumado a lo anterior, la declaracion del propio demandante, da
cuenta de las multiples dificultades, vicisitudes y padecimientos que tuvo
gue soportar por el accidente y el posoperatorio, lo cual también es
respaldado por el dicho de su madre y hermana, con quienes se
comunicaba a través de llamadas considerando que ellas se encuentran
fuera del pais.

En conclusién, ademas de la presuncion de afectacion a la esfera moral de
la victima del accidente de transito por el padecimiento de dolores fisicos y
psicoldgicos, angustia, tristeza e incomodidades, se encuentra totalmente
acreditada la lesion fisica que sufrido y la dependencia casi absoluta que
tuvo de otras personas para realizar actividades intimas y cotidianas, como
el aseo, cuidado personal y alimentacion. En consecuencia, atendiendo al
precedente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, SC12994-2016,
se fijaran los perjuicios morales en la suma de cuarenta millones de pesos
($40.000.000), con la reduccion de la indemnizacion en un 30%.

6.1.2. Dafo a la vida de relacioén.

Pretende la parte actora que se condene alos demandados en la suma de
cuarenta millones de pesos ($40.000.000), “...por la afectacién corporal que
sufrié por el accidente de transito, que le imposibilita desarrollarse plenamente, asi
como practicar y disfrutar de diversas actividades recreativas, sociales que

4 PDF 01 102/241
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disfrutaba realizar.” Como sustento de esta pretensidn, se expresé que las
lesiones en su brazo y pierna han “...impedido su desarrollo pleno e integral
como ser humano tal como lo hacia antes del accidente, dado que quedd
imposibilitado para realizar gran cantidad de actividades cotidianas que
acostumbraba a hacer, las cuales le generaban gran placer como salir jugar
baloncesto de forma competitiva, montar en bicicleta, salir a trotar, ir a bailes y
asistir a eventos familiares y departir con amigos en los cuales disfrutaba bailar,
entre otras; tantas actividades que realizaba y le hacian feliz y que a raiz de este
accidente no volvio a realizar.”

LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES, dijo que desconocia si “...las lesiones
tienen o no la entidad para producir afectaciones en esferas como las descritas...”,
ateniéndose a lo que resulte probado. En igual sentido, presentd la
excepcion de  “INEXISTENCIA DE PERJUICIOS INMATERIALES O
EXTRAPATRIMONIALES/EXCESIVA TASACION DE LOS MISMOS”, tal como fue
descrita en precedencia.

Para resolver sobre esta pretensidn, en sentencia SC 3728 de 2021, citando
extensamente una sentencia del 13 may. 2008, rad. 1997-09327-01, la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia, explicd que el dafio a la vida de
relacion

«puede evidenciarse en la disminucion o deterioro de la calidad de vida de
la victima, en la pérdida o dificultad de establecer contacto o relacionarse
con las personas y cosas, en orden a disfrutar de una existencia cotrriente,
como también en la privacion que padece el afectado para desplegar las
mas elementales conductas que en forma cotidiana o habitual marcan su
realidady». «...quien sufre un dafo ala vida de relacién se ve forzado a llevar
una existencia en condiciones mas complicadas o exigentes que los demas,
como quiera que debe enfrentar circunstancias y barreras anormales, a
causa de las cuales hasta lo mas simple se puede tornar dificil. Por lo mismo,
recalca la Corte, la calidad de vida se ve reducida, al paso que las
posibiidades, opciones, proyectos Yy aspiraciones desaparecen
definitivamente o su nivel de dificultad aumenta considerablemente. Es asi
como de un momento a otro la victima encontrara injustificadamente en su
camino obstaculos, preocupaciones y vicisitudes que antes no tenia, lo que
cierra o entorpece su acceso a la cultura, al placer, a la comunicacion, al
entretenimiento, a la ciencia, al desarrollo y, en fin, a todo lo que supone
una existencia normal, con las correlativas insatisfacciones, frustraciones y
profundo malestar” (CSJ SC 13 may. 2008, rad. 1997-09327-01).

De sus rasgos destaco su naturaleza no patrimonial por versar sobre
«intereses, derechos o bienes cuya apreciacion es inasible, porque no es
posible realizar una tasacibn que repare en términos absolutos su
intensidad»; su origen diverso, como quiera que pueden derivar de «lesiones
de tipo fisico, corporal o psiquico» o de la perturbacion «de otros bienes
intangibles de la personalidad o derechos fundamentales»; (...)que la
indemnizacién se encamina a «suavizar, en cuanto sea posible, las
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consecuencias negativas del mismo» (CSJ SC 20 ene. 2009, rad. 1993-00215-
01; CSJSC 9dic. 2013, rad. 2002-00099-01; CSJ SC5050, 28 abr. 2014, rad. 2009-
00201-01; CSJ SC5885, 6 may. 2016, rad. 2004-00032-01).

Por corresponder a una privacion objetiva de la posibilidad de realizar
actividades cotidianas o de la dificultad que representa su ejecucion para
la victima en las condiciones posteriores al evento traumatico, porque ve
alteradas sus condiciones de vida en razén del cuidado y atencion especial
gue deban prodigarle o de otras circunstancias particulares, ésta es
apreciable por medio de proyecciones externas que permitan colegir la
imposibilidad, obstaculizacion o pérdida de interés en las acciones que se
realizarian en el marco del goce de la experiencia personal, en familia o en
ambitos sociales, y que hacen mas placentera la existencia humana, como
actividades de tipo ludico, deportivo o de esparcimiento, o incluso, aquellas
no agradables, pero componentes de la rutina diaria, que no pueden
realizarse, demandan un esfuerzo excesivo 0 su realizacibn supone
incomodidades o dificultades.

Su valoracion esta deferida al prudente arbitrio del juzgador (arbitrium
iudicis), quien debe tomar en consideracion las circunstancias del suceso y
de los damnificados, ello con la finalidad de evitar caprichosas estimaciones
excesivas o irrisorias que desdibujen el instituto de la responsabilidad civil, el
cual, como se sabe, no es fuente de enriquecimiento, de ahi que ha
sefialado la Corte Suprema de Justicia, sea menester reparar en «las
condiciones personales de la victima, apreciadas segun los usos sociales, la
intensidad de la lesidn, la duracion del perjuicio» (SC5885, 6 may. 2016, rad.
2004-00032-01).

Aunqgue ciertamente una condena por este rubro se imposibilita en ausencia
de certeza sobre la causacion del dafio, en ciertos casos este es constitutivo
de un hecho notorio «siendo excesivo requerir prueba para tenerlo por
demostrado, porgue esta se satisface aplicando las reglas de la experiencia
y el sentido comun» (CSJ SC4803, 12 nov. 2019, rad. 2009-00114-01).

Analizado el caso concreto, se encuentra que el demandante JUAN FELIPE
TORO DELGADO, producto del accidente de transito ocurrido el 23 de junio
de 2017, sufrié varias fracturas como se explicé con antelacion, ademas de
ello, segun el médico legista que lo valor646, tuvo incapacidad médico legal
de 105 dias y secuelas médico legales: “deformidad fisica que afecta el cuerpo
de caracter permanente...”. Asimismo, la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE ANTIOQUIA, calificé una pérdida de capacidad laboral del 21.40%.

JUAN FELIPE al momento del accidente tenia 34 afios de edad, ingeniero de
sistemas, con contrato de prestacion de servicios vigente con el Sena y
guien de manera habitual realizaba actividad fisica, practicando deportes
como baloncesto y atletismo, de las que dan cuenta las fotografias

46 PDF 01 125/241
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aportadas y los testimonios de José Elias Ramirez y Niredy Giraldo,
actividades deportivas que debido a las secuelas dejadas por las lesiones
causadas en el accidente de transito no pudo realizar nuevamente. De esa
manera, el insuceso le causo perjuicio a la vida de relacion, porque a partir
de ese hecho no es posible para él realizar normalmente algunas
actividades que hacian agradable su existencia, como practicar deportes.

En otras esferas de la vida no se acreditdé una afectacion que haya hecho
qgue JUAN FELIPE TORO DELGADO no pudiera “...departir con amigos en los
cuales disfrutaba bailar...”, como lo alegé en la demanda. Tampoco se
demostré que haya tenido que abandonar su profesion como ingeniero de
sistemas, estableciéendose que tan solo debié modificar su labor,
considerando que ya es sumamente riesgos trabajar en altura, lo que hacia
antes del accidente y ahora es instructor virtual segun su propio dicho y el
de su compariero de trabajo José Elias Rojas Castillo.

En conclusion, si se demostré una afectacion a la vida de relacion en tanto
ya no puede realizar actividades que |lo hacian feliz, como la practica de
deportes, sin embargo, en otras esferas de la vida no se observa dafio a la
vida de relacion. Por lo anterior, en favor de la victima se fijara una suma de
veinte millones de pesos ($20.000.000) de indemnizacién, por el concepto
analizado, atendiendo al criterio expuesto por la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia en SC5885 de 2016. Esta indemnizacion también sera
objeto de la reduccion del 30%.

6.2. Perjuicios materiales

6.2.1. Dafno emergente futuro

El demandante pretende que se ordene el pago de la suma de “...DIECISIETE
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL CIENTO TREINTA PESOS M/L
($17.445.130), valor que tendra que costear el demandante por concepto de
reparacion y cambio de repuestos, segun peritaje hecho en Taller Autorizado por
la Marca Honda, Supermotos de Medellin S.A.S.”47, fundado en el hecho que la
motocicleta del demandante sufrid graves dafios en su estructura, sin que

47 Inicialmente la demanda expresaba que la suma en mencion era el valor que tendria que costear el
demandante para reparar su celular que resultd dafiado en el accidente de transito (PDF 01). Desde el auto
admisorio de la demanda, se expreso:

“Desde ya deben adoptarse medidas de saneamiento en aras de evitar confusiones y en cumplimiento del deber
del juez de interpretar la demanda.

)

Asimismo, en la pretension 3.3. se indica: “Se condene a los demandados al pago a titulo de indemnizacién por
los PERJUICIOS MATERIALES causados al demandante en la modalidad de DANO EMERGENTE FUTURO la suma de
DIECISIETE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL CIENTO TREINTA PESOS M/L ($17.445.130), valor que
tendra que costear para reponer su celular, el cual resulté dafiado en el accidente de transito.”. Pese a lo anterior,
en el hecho 31, se dijo que esa suma de dinero, correspondia al “...peritaje de dafios y cotizacion de reparacion
en Taller Autorizado por la Marca Honda, Supermotos de Medellin S.A.S., los cuales realizaron una cotizaciéon de
reparacion y cambio de repuestos por un total de diecisiete millones cuatrocientos cuarenta y cinco mil ciento
treinta pesos m/| ($17.445.130)".
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sea posible utilizarla sin ser reparada, aportandose cotizacion realizada por
un taller autorizado por la marca fabricante del automotor.

Frente a estos hechos, LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES, expresé que
desconocia si esos dafios correspondian a los generados en el accidente
del 23 de junio de 2017 y si fueron o no reparados, por lo que se atienen a lo
gue resulte probado. Adicionalmente en la excepciéon denominada
“INCORRECTA Y EXCESIVA TASACION DE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES
RECLAMADOS”, dijo: “sobre el tema del dafio emergente no hay aportada al
proceso prueba alguna que permita evidenciar su configuracidon, no existiendo
soporte de pago que configure el mismo a cargo de JUAN FELIPE TORO DELGADO.”

Para resolver sobre esta pretension debe considerar que los dafos
patrimoniales o materiales, son aquellos que afectan bienes o intereses de
naturaleza econémica, es decir, medibles y cuantificables en dinero y que
fueron afectados, en este caso, extracontractualmente. De a acuerdo a lo
previsto en los articulos 1613 y 1614 del Codigo Civil, se clasifican en dafio
emergente y lucro cesante, siendo aquél “el perjuicio o la pérdida que proviene
de no haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido imperfectamente, o
de haberse retardado su cumplimiento”. Ademas de la mencionada
clasificacion de los perjuicios patrimoniales, esta aquella que los distingue en
presentes y futuros, que no esta expresamente prevista en la codificacion
civil pero que si estan reconocidos en la jurisprudencia y doctrina.

Alrespecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha aceptado dicha
categorizacion, en sentencia SC de 28 de agosto. de 2013, Rad. 1994-26630-
01, asi:

Se debe diferenciar el perjuicio denominado actual en contraposicion del
distinguido como futuro, segun el momento en el que se le aprecie, que
corresponde, por regla, a la fecha de la sentencia. Aquel equivale al dafio
efectivamente causado o consolidado y éste al que con certeza o, mejor,
con un ‘alto grado de probabilidad objetiva’ sobre su ocurrencia, segun
expresion reiterada en la jurisprudencia de la Sala, habra de producirse

Adicionalmente, en SC11575 de 2015, la Sala Civil de la Corte Suprema de
la Justicia, expreso:
El dafio futuro, con todo, para ser juridicamente considerado, debe revestir
la condicion de cierto, caracteristica que, conforme se ha ensefiado de
vieja data, no puede ser tomada en forma estricta, sino “en un sentido
relativo, por lo que, respecto de su produccion futura no podra exigirse una
certidumbre absoluta” (De Cupis Ob. Cit. Pag. 322).

Agregando:
“...la certidumbre del dafo futuro sélo puede apreciarse en un sentido

relativo y no absoluto, considerada la elemental imposibilidad de predecir
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con exactitud el desenvolvimiento de un suceso en el porvenir, por lo cual,
se remite a una cuestion de hecho sujeta a la razonable valoracion del
marco concreto de circunstancias facticas por el juzgador segun las normas
juridicas, las reglas de la experiencia, la l6égica y el sentido comun (...)’;

En el caso concreto, la parte actora aportdé “FACTURA DE VENTA”48
expedida por SUPERMOTOS DE MEDELLIN SAS, por concepto del servicio de
“cotizacion accidente”, teniendo como cliente a JUAN FELIPE TORO
DELGADO, por la motocicleta de placas CQCH55. En la referida cotizacion,
se describieron los repuestos que requiere dicha motocicleta, arrojando una
cifra de $17.445.13049, impuestos incluidos. Sumado a lo anterior, obra en el
expediente el IPAT elaborado por el agente de transito que atendié el
accidente ocurrido el 23 de junio de 2017, igualmente, los dictamenes
periciales de reconstruccidon de accidente de transito en los que se da
cuenta de las averias de la motocicleta en mencion. Con lo anterior, queda
acreditado que JUAN FELIPE TORO DELGADO, sufrird un dafio emergente
futuro al tener que pagar por la reparacion de la motocicleta de su
propiedad y que resultdé averiada en el accidente de transito en el que
colision6 con el automovil conducido por RUBEN DARIO PARDO ACUNA.

El articulo 206 del CGP establece que el juramento estimatorio, cuando se
pretende una indemnizacion, hace prueba de su monto mientras su cuantia
no sea objetada por la parte contraria. En este caso, al acreditarse el dafo
y que no se produjo objeciébn por parte de los demandados, seran
condenados al pago de la suma de $17.445.130, por concepto de dafio
futuro emergente futuro, cifra que debera ser indexada hasta cuando se
verifique el pago efectivo de dicha obligacion. Por ultimo, dicha suma
también se reducira en 30%.

6.2.2. Dano emergente consolidado.

Pretende el demandante que se condene al pago de “...QUINIENTOS DIEZ MIL
PESOS M/L ($510.000), valor que pago por honorarios de centro de conciliacion y
pagé de peritaje de su motocicleta”. Como sustento de esta pretension
expresO que habia realizado cotizacion de dafos de su motocicleta,
ademas que el 14 de julio de 2021 fue celebrada audiencia de conciliaciéon
en la Universidad Autdonoma Latinoamericana.

Sobre la celebracion de la audiencia, LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
expreso que ello era cierto y que “si bien el pago se encuentra soportado, dicho
pago corresponde a la liberalidad de la parte de realizar la diligencia ante un
centro privado, estando en la facultad de solicitar esta ante un centro publico en
el que no generaria cobro alguno.” En cuanto a la cotizaciéon de la reparacion,

48 PDF 01 178/241
49 PDF 01 182/241

53



dijo: “lgualmente desconoce esta defensa el por qué se pago la suma aludida por
una simple cotizacidon que no es un peritaje”.

Para resolver, una vez mas se considerara que existe en el expediente
“FACTURA DE VENTA No. PCES 16666 expedida el 7 de junio de 2018 por
SUPERMOTOS DE MEDELLIN SAS, cuyo cliente es JUAN FELIPE TORO DELGADO,
por el servicio de “Cotizacion Accidente”, por un precio de $84.034,
agregandose en el documento un sello de cancelacidon o pago. De esta
manera, esta acreditado que el demandante sufrago el precio de dicho
servicio, el cual resultaba indispensable o necesario para conocer el costo
de la reparacion de la motocicleta de placas CQC55 de su propiedad. De
manera que los demandados estan obligados al pago de dicho concepto
indexado por tratarse de una erogacion realizada por el demandante y que
estd demostrada en el proceso, en la suma indexada al momento de la
sentencia de $99.035

En cuanto a la realizacion de audiencia de conciliacion extrajudicial obra el
“recibo de pago” expedido por la Universidad Autbnoma Latinoamericana,
por la suma de $410.000, asi como un recibo de consignacion a nombre de
la mencionada institucion educativa por dicha cifra®. De esta manera
JUAN FELIPE TORO DELGADO, acredita que asumid el costo para la
realizacion de la audiencia de conciliaciobn para el agotamiento del
requisito de procedibilidad en materia civil, como lo exige el articulo 621 del
CGP y por ello se condenara a las demandadas a pagar dicho gasto
indexado al momento de la sentencia en la suma de $483.192

En lo atinente a la alegacion de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES, que el
demandante debié acudir a un centro publico de conciliacion para que no
generara costo, se trata de un deseo o anhelo de la entidad, que en forma
alguna atribuye un deber a la parte demandante, considerando que los
centros de conciliacion estan absolutamente reglamentados por el
gobierno nacional, asi como las tarifas que pueden cobrar a sus usuarios, sin
gue exista disposicion legal que sefiale que debe intentarse ante centros
publicos, por lo que dicha reclamacion no esta llamada a prosperar.

6.2.3. Lucro cesante consolidado

Pretende el demandante que se le pague la suma de “... CUARENTA Y OCHO
MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS
M/L ($48.851.490) como consecuencia la incapacidad total por noventa (90) dias
y el porcentaje de pérdida de capacidad laboral que sufri6...”. Explicod en el
sustento factico de las pretensiones que al momento del accidente era
contratista del SENA con unos ingresos mensuales de $3.610.985 y que tuvo
una incapacidad de 3 meses desde el dia del accidente hasta 22 de
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noviembre de 2017. Ademas, que recibié una calificaciéon de pérdida de
capacidad laboral del 21.40%. al momento del accidente tenia 34 afios de
edad.

LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES, sobre esos hechos dijo que desconocia
las relaciones laborales o contractuales que tuviera el demandante el dia
del accidente. Sobre la calificacion de invalidez dijo que era el porcentaje,
pero que desconocia los motivos de la calificacion y si el “...demandante
obtuvo algun reconocimiento por parte del sistema de seguridad social...”.
Formul6 la excepcion de “INCORRECTA Y EXCESIVA TASACION DE LOS
PERJUICIOS PATRIMONIALES RECLAMADOS”, sefalando “se pretende el pago
de un supuesto lucro cesante no probado, referente a un supuesto ingreso que no
esta probado que en efecto se hubiese dejado de percibir por el demandante, lo
anterior pues el demandante confiesa en la demanda haber prestado servicios al
SENA, con lo cual debia tener afiliacion al sistema de seguridad social y por ende
cualquier incapacidad y eventual indemnizaciéon deben hacer sido cubiertas por
el sistema, con lo cual no habria lugar a la reparaciéon pretendida, o en gracia de
discusion seria solo por el porcentaje dejado de reconocer por el sistema.”

Para resolver sobre estas pretensiones, debe considerarse que el lucro
cesante es definido en el articulo 1614 del C.C., “la ganancia o provecho que
deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacién, o
cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento”. El lucro cesante es la
privacion de una ganancia esperada en razon de la ocurrencia del hecho
lesivo, 0, en palabras de la Corte, “esta constituido por todas las ganancias

ciertas que han dejado de percibirse o que se recibiran luego, con el mismo
fundamento de hecho” (CSJ SC de 7 de mayo de 1968).

De manera preliminar se resolvera sobre la alegacion de LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES, segun la cual la indemnizacion reclamada por el
actor, debid cubrirse por el sistema de seguridad social, por lo que no habria
lugar a ella. Al respecto, es necesario advertir que se trata de una alegacion
absolutamente carente de sustento probatorio, en tanto no se demostrg, de
ninguna manera, que JUAN FELIPE TORO DELGADO, hubiese recibido alguna
compensacion, pago o indemnizaciéon por parte de las entidades que
conforman el Sistema General de Seguridad Social, con ocasion del
accidente de transito sufrido el 23 de junio de 2017. Por otra parte, la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia, expreso: «que bien distintas son las
acciones para reclamar indemnizacidon y prestaciones sociales en asuntos
laborales, de las civiles para demandar resarcimiento de perjuicios, por
corresponder a fuentes diferentes; en aquella, lo sera el contrato de trabajo y/o las
leyes laborales que regulan el sistema de seguridad social, segun el caso, y en esta,
el dafno infringido a la victima, que puede o no venir precedida de una relacion
juridica preexistente». SC2498-2018 de 3 de jul. Rad. 2006-00272-01. Ver también las
sentencias SC17494-2014, SC295-2021). Igualmente, de manera reciente dijo
qgue ha venido “...abriéndose paso el criterio de que las prestaciones derivadas
del sistema de seguridad social o de riesgos profesionales (pension de vejez, de
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invalidez o sobreviviente) no tienen naturaleza indemnizatoria, dado que su origen
deviene de los aportes realizados para dichos riesgos, sin atender la verificacion de
un dafo o su cuantia, por lo que no devendria per se incompatible el pago de la
pensidn de invalidez o sobreviviente con la indemnizacidén de perjuicios a cargo de
un tercero causante del dafo sufrido por el empleado...” SC506 de 2022.

En este caso en particular, se insiste, no hay ningun elemento de convicciéon
qgue indique que JUAN FELIPE TORO DELGADO, recibidé por parte de las
entidades que conforman el Sistema General de Seguridad Social, el pago
de las incapacidades médicas que prescribié el médico tratante y mucho
menos que alguna de esas entidades le haya realizado algun pago por la
merma de capacidad laboral que padecidé producto de las lesiones
causadas en el accidente de transito. En suma, no esta llamada a prosperar
la excepcion de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES sobre este aspecto en
particular.

Resuelto lo anterior, para atender a la pretension indemnizatoria de lucro
cesante consolidado, se tendra en cuenta lo previsto en el articulo 16 de la
Ley 446 de 1998, sobre la cuantificacidn de perjuicios, norma que establece:
«dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion de Justicia, la
valoracion de dafios irogados a las personas y a las cosas, atendera los principios
de reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales.
Igualmente, lo sefialado en el articulo 283 del Coédigo General del Proceso,
gue dice: «[E]n todo proceso jurisdiccional de dafios atendera los principios de
reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales».

En el aspecto factico, se considerara que esta probado lo siguiente:

0] El 23 de junio de 2017, en la via que de Puerto Berrio conduce a
Cisneros, en zona urbana de la primera de las poblaciones en
mencioén, se produjo un accidente de transito que involucré el
carro de placas DJS218 (camioneta) y la motocicleta de placa
CQC55.

(i) En el referido accidente resultd lesionado JUAN FELIPE TORO
DELGADO, quien nacio6 el 10 de noviembre de 1982, por lo que el
dia del accidente tenia 34 afos, 7 meses y 13 dias de edad,
conforme se acredita con su cédula de ciudadanias.

(i)  JUAN FELIPE TORO DELGADO, tuvo incapacidad médica de 90
dias, desde el 25 de junio al 23 de septiembre de 2017, segun se
constat6 con la “PRESCRIPCION INCAPACIDAD MEDICA”,
brindada por médicos adscritos a la ESE HOSPITAL GENERAL DEL
MEDELLINS2,

(iv) El 27 de mayo de 2020, la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez Antioquia, sefiald para JUAN FELIPE TORO DELGADO una
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pérdida de la capacidad laboral del veintiuno punto cuarenta por
ciento (21,40%), marcada como “incapacidad permanente
parcial”s3. Inclusive para la contradiccion del dictamen los
profesionales de la salud que elaboraron dicho dictamen
comparecieron a la audiencia de instruccidn y juzgamiento,
mostrandose absolutamente claros, precisos, idoneos, exhaustivos
sobre las conclusiones a las llegaron en el dictamen.

(v) EI23 de agosto de 2018, el médico legista del Instituto Nacional de
Medicina Legal, ratificé para JUAN FELIPE TORO DELGADO, una
incapacidad meédico legal definitva de 105 dias y secuelas
médico legales de deformidad fisica que afecta el cuerpo de
caracter permanente®4. Igualmente, el médico comparecio a la
audiencia para la contradiccién del dictamen, mostrandose claro,
preciso e idoneo sobre lo dictaminado.

(vi) El 23 de enero de 2017, el COMPLEJO TECNOLOGICO MINERO
AGROEMPRESARIAL REGIONAL ANTIOQUIA SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE -SENA- y JUAN FELIPE TORO DELGADO, celebraron
contrato de prestacion de servicios cuyo objeto era “PRESTAR LOS
SERVICIOS PERSONALES DE CARACTER TEMPORAL, PARA QUE
APOYE LA LABOR DE PLANEACION, CONSOLIDACION Y GESTION
TECNOLOGICA PARA EL CENTRO”, durante 11 meses y 7 dias,
teniendo un valor mensual de $3.361.894 que recibia como
honorarios el contratista®s.

(vii) Desde 2009 y hasta el momento del accidente el SENA y JUAN
FELIPE TORO DELGADO han celebrado otros contratos de la misma
naturaleza del anteriormente descrito, tal como lo certifico el
Subdirector del COMPLEJO TECNOLOGICO MINERO
AGROEMPRESARIAL REGIONAL ANTIOQUIASE, [gualmente, después
del accidente, la entidad en mencidon y el demandante
suscribieron otros contratos de prestacion de servicios.

(vii) Las lesiones causadas a JUAN FELIPE TORO DELGADO, en el
accidente de transito del 23 de junio de 2017, son atribuidas a la
responsabilidad civil en el actuar de RUBEN DARIO PARDO ACUNA,
en la conduccion de un automotor, todo ello sujeto a la reduccion
de indemnizacion como lo prevé el articulo 2357 del C.C., en un
porcentaje del 30%.

En este punto, el despacho tendra en cuenta las formulas utilizadas por la
Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia en las
sentencias del 9 de julio de 2012, con ponencia del magistrado Ariel Salazar
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Ramirez y 20 de noviembre de 2013 con ponencia de Arturo Solarte
Rodriguez, a efectos de realizar la condena en concreto.

El punto de partida para la elaboracion del calculo lo constituye la
remuneracion percibida por el demandante, quien en su condicién de
contratista del SENA devengaba al momento accidente la suma de
$3.361.894 mensuales. Igualmente se tendrad en cuenta que JUAN FELIPE
TORO DELGADO, nacido el 10 de noviembre de 1982. Igualmente, se
considerara lo dispuesto en la resolucion 1555 de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, la vida media completa o afos
esperados de vida de JUAN FELIPE TORO DELGADO, para el 23 de junio de
2017, fecha en la que ocurrid el accidente de transito era de 46.5 anos.

6.2.3.1. Lucro cesante pasado por incapacidad
Incapacidad médica por 90 dias, tasada sobre la retribucion que recibia

JUAN FELIPE TORO DELGADO ($3.361.894), para un valor de $10.085.682, la
cual debe ser indexada.

Férmula indice final / indice
inicial = factor de
actualizacion
(junio 2017)

indice Inicial

96.23

indice final

(enero 2023
128.27

Factor

1.332

El factor sera multiplicado por la suma Unica que se pretende actualizar

Suma a actualizar

$ 10.085.682

Factor

1,332

Suma actualizada

$ 13.434.128

De esta manera, la cifra a reconocer por este concepto seria de
$13.434.128, sin embargo, en las pretensiones de la demanda por este
tépico se pidieron $10.885.603, considerando que la liquidacion del
demandante, segun lo expuesto por el actor se hizo el 28 de mayo de 2021,
por tal razén, se hara una segunda indexacion desde dicha fecha hasta la
sentencia, para establecer sila condena podria exceder de lo pretendido.

VA=VH X IPC FINAL

IPC INICIAL
VA=$10.885.603 X 128.27 (enero 2023)= $12.828.889

108.84 (mayo 2021)

De lo anterior se deduce que lo pretendido por el actor, establecido en la
demanda porla suma de $10.885.603, al serindexado hasta la fecha de esta
sentencia $12.828.889 (con la Ultima serie de empalme disponible,
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correspondiente a enero de 2023) es inferior a la cifra resultante de la
liguidacion inicial de $13.434.128, por lo que, ante la prohibiciéon de fallos
ultrapetita en materia civil, la cifra que se reconocera por este concepto
serd de $12.828.889. Se advierte que esta suma también serd objeto de
reduccion en el 30%.

6.3.2.2. Lucro cesante pasado o consolidado por la pérdida de capacidad
laboral.

Al demandante habra de pagarsele una indemnizacion por concepto de
lucro cesante correspondiente al 21.40% de $3.361.894, desde el momento
en que ceso la incapacidad de 90 dias hasta la fecha de la sentencia,
debidamente indexado y con sus respectivos intereses legales. De esa
manera desde el 23 de septiembre de 2017, hasta la fecha de la sentencia
21 de febrero de 2023, se cuentan 64,93 meses.

Donde,

Va= valor actual

Vh= valor histérico

If=IPC final (fecha de liquidacion)

li= IPC inicial (fecha de la erogacion)

IPC septiembre de 2017: 96.36

IPC enero de 2023: 128.27
Entonces,
128.27
$3.361.894X ------mmmmmmmmmeee = $4.475.198
96.36

De modo que la remuneracion que percibia JUAN FELIPE TORO DELGADO
en junio de 2017 cuando ocurrid el accidente, reajustada a enero de 2023
arrojaunasumade $4.475.198, de donde el 21.40% de ese valor corresponde
al lucro cesante por pérdida de la capacidad laboral, correspondiendo a
$957.692

Este valor debera reconocerse con sus respectivos intereses legales durante
64.93 meses, segun la matematica que permite actualizar una suma que se
va generando y acumulando mes a mes y que se expresa asi: VA=LCIxSn
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Donde,

VA= Valor actual a la fecha de liquidacion
LCI= lucro cesante mensual
Sn= Valor acumulado de una renta periddica de 1 peso que se paga n
veces, a una tasa de interés i por periodo.
(A+i)n- 1

Siendo,

i= interés legal (6% anual)
Nn= ndmero de pagos

Entonces,

(1+0.005)64.93 - 1
71 e — = 76.48551617
0.005

Luego, VA=LCI x Sn
VA= $957.692 x 76.48551617: $73.249.566

La parte actora por este concepto solicitd el pago de $37.965.887,
considerando que su liguidacion fue realizada el 28 de mayo de 2021, se
indexara dicha suma, asi:

VA=VH X IPC FINAL
IPC INICIAL
VA=$37.965.887 X 128.27 (enero 2023)= $44.743.516

108.84 (mayo 2021

De esta manera, aunque la liquidacion del lucro cesante consolidado arroja
una cifra de $73.249.566, considerando la pretensién del demandante, que
indexada da $44.743.516, esta Ultima ser& la indemnizacion que por tal
concepto se reconocera a JUAN FELIPE TORO DELGADO, atendiendo
también a la prohibicion de fallo ultrapetita y frente a ella se aplicara
también la reduccién de indemnizacion del 30%.
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6.3.2.3 Lucro cesante futuro

Desde la fecha de la liquidacion hasta la edad probable de vida del
demandante JUAN FELIPE TORO DELGADO, se pagara una indemnizacion
descontando los intereses que hubiese ganado el dinero de haber
permanecido en poder de la demandada. Entonces, si el demandante al
momento del accidente tenia una vida probable de 46.5 afios o 558 meses,
de los cuales deben descontarse los 64.93 meses de la condena por
concepto de lucro cesante pasado o consolidado, faltan por liquidar 493,07
meses.

De manera que se toma el porcentaje de la erogacion mensual que
corresponde a la pérdida de capacidad laboral, correspondiendo a la cifra
actualizada de $957.692, descontando una tasa de interés del 6%, de
acuerdo con el niumero de mesadas a indemnizar: VA=LCM x Ra

Donde,

VA: valor actual del lucro cesante futuro
LCM: lucro cesante mensual
Ra: descuento anual.

(1+)n- 1

VA = $957.692 X (1 + 0.005)49307 -1
0.005 (1 + 0.005)493.07

i= interés de descuento (6% anual)

Nn= numero de meses incapacidad futura

Efectuadas las operaciones pertinentes, se obtiene como resultado la suma
de $175.161.345.

Sobre este aspecto en particular, la parte actora expresd que su pretension
ascendia a la suma de $145.483.579, teniendo en cuenta que su liquidacion
fue realizada el 21 de mayo de 2021, también se indexara dicha cifra, asi:

VA=VH X IPC FINAL

IPC INICIAL

VA$145.483.579 X 128.27 (enero 2023)= $171.455.151

108.84 (mayo 2021

61



De esta manera, aunque la liquidacion del lucro cesante consolidado arroja
una cifra de $175.161.345, considerando la pretensiéon del demandante, que
indexada da $171.455.151, esta ultima ser& la indemnizacion que por tal
concepto se reconocera a JUAN FELIPE TORO DELGADO vy frente a ella se
aplicara también la reduccion de indemnizacion del 30%.

6.4. Resumen de condenas.

Perjuicios morales $40.000.000
Dafo a la vida de relacion $20.000.000
Dafio emergente futuro $17.445.130 (indexado cuando se pague)

Dafio emergente consolidado $582.227 (indexado hasta la sentencia)
Lucro cesante (incapacidad) $12.828.889

Lucro cesante consolidado PCL $44.743.516

Lucro cesante futuro PCL $171.455.151

Total $307.054.913

6.5. Las pretensiones de la demanda fueron tasadas de manera global en
la suma de $292.290.199, al momento de presentar la demanda el 20 de
agosto de 2021. Dicha cifra actualizada hasta enero de 2023 (mes anterior
alasentencia) equivale a $342.018.462, de manera que en esta providencia
a pesar que numeéricamente se excede la cifra pretendida, no se incurre en
concesion de pretensiones ultrapetita.

VI. COSTAS PROCESALES

Consecuentemente con lo anterior, en atencion a lo previsto en el numeral
primero del articulo 365 del CGP, se condenara en costas procesales a los
demandados, al resultar vencidos en el proceso, fjandose como agencias
en derecho, con fundamento en lo previsto en el acuerdo PSAA16-10554
del CSJ, en la suma de $16.120.382 equivalentes al 7.5% de la condena
impuesta, por tratarse de un proceso declarativo de mayor cuantia en
primera instancia, atendiendo al rango de tarifas establecidas en el
mencionado acuerdo, ademas a la naturaleza el proceso, la calidad y
duracién de la gestion realizada por el apoderado, que permiten valorar la
labor juridica desarrollada en un proceso altamente litigioso que demando
una dispendiosa labor probatoria. Esa cifra también sera disminuida en un
30%, teniendo en cuenta la reduccion de indemnizaciones y la prosperidad
parcial de una excepcion propuesta por LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad civil extracontractual a RUBEN DARIO
PARDO ACUNA Y DIANA YOMARY MORALES TORRES por los perjuicios
materiales e inmateriales ocasionados a JUAN FELIPE TORO DELGADO, los
cuales tuvieron como origen el accidente de transito ocurrido el 23 de junio
de 2017.

SEGUNDO: DECLARAR Ila prosperidad parcial de la excepcion de
“PLURALIDAD DE CAUSAS QUE CONLLEVAN A UNA DISTRIBUCION DE LA
CULPA Y DE LA EVENTUAL CONDENA POR LOS PERJUICIOS RECLAMADOS”,
propuesta por LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES, en el sentido de
reconocer que JUAN FELIPE TORO DELGADO, también es responsable de los
perjuicios sufridos por él y que son materia del proceso, generandose en
consecuencia la reduccion de la indemnizacion en un porcentaje del 30%.

TERCERO: CONDENAR a los demandados RUBEN DARIO PARDO ACUNA Y
DIANA YOMARY MORALES TORRES a pagar solidariamente las sumas de
dinero que corresponden a los perjuicios sufridos por JUAN FELIPE TORO
DELGADO, como se discrimina a continuacion, luego de aplicar la
reduccion del 30%:

Perjuicios morales $28.000.000
Dafio a la vida de relacion $14.000.000
Dafio emergente futuro $12.211.591

Dafo emergente consolidado $407.558
Lucro cesante (incapacidad) $8.980.222
Lucro cesante consolidado PCL $31.320.461
Lucro cesante futuro PCL $120.018.605

Total: $214.938.437

Dichas sumas deberan ser pagadas dentro de los 10 dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta providencia. En caso de no hacerse dentro de ese
término, los demandados reconoceran a favor de los demandantes un
interés moratorio legal civil a la tasa del 6% anual, desde la fecha de la
exigibilidad hasta el momento del pago.

CUARTO: CONDENAR a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES a pagar
directamente a favor de JUAN FELIPE TORO DELGADO las sumas sefialadas
en el numeral anterior. Debera reconocer intereses moratorios sobre esa
suma a la tasa equivalente a una y media veces del bancario corriente,
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causados desde la fecha de ejecutoria de esta sentencia hasta el momento
efectivo del pago.

QUINTO: DESESTIMAR las demas excepciones propuestas por LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES, segun lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: CONDENAR en costas procesales a los demandados, fijandose como
agencias en derecho $16.120.382 equivalentes al 7.5% de la condena
impuesta, cifra que reducida en 30% arroja una suma definitva de
$11.284.267.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ANDRES GALLEGO RESTREPO
JUEZ
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Juzgado De Circuito
Civil 001
Puerto Berrio - Antioquia
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	Adicionalmente, en SC11575 de 2015, la Sala Civil de la Corte Suprema de la Justicia, expresó:
	El daño futuro, con todo, para ser jurídicamente considerado, debe revestir la condición de cierto, característica que, conforme se ha enseñado de vieja data, no puede ser tomada en forma estricta, sino “en un sentido relativo, por lo que, respecto de...
	Agregando:
	“…la certidumbre del daño futuro sólo puede apreciarse en un sentido relativo y no absoluto, considerada la elemental imposibilidad de predecir con exactitud el desenvolvimiento de un suceso en el porvenir, por lo cual, se remite a una cuestión de hec...

