JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
Veinticinco de enero de dos mil veintitrés

Proceso Verbal —restitucion leasing-

Demandante BANCOLOMBIA S.A.

Demandado CESAR AUGUSTO CHACON TRASLAVINA

Radicado 055793103001 2022 0010600

Instancia Primera

Providencia Sentencia 005

Temas y | Terminacion de contrato de leasing, restitucion, requisitos
Subtemas para su procedencia.

Decision Acoge pretensiones.

BANCOLOMBIA S.A. a través de apoderada judicial, promovido proceso
verbal de restitucion en contra de CESAR AUGUSTO CHACON TRASLAVINA,
alegando la causal de mora en el pago de las cuotas del contrato de
leasing.

I-. LA ACTUACION
1-. HECHOS

LEASING BANCOLOMBIA S.A. mediante contrato de arrendamiento
financiero 174246, celebrado el 9 de enero de 2015, entregdé a CESAR
AUGUSTO CHACON TRASLAVINA el bien CAMION FREIGHTLINER MODELO
2013 PLACA XUJ-961 por valor de $160.000.000. El plazo del arrendamiento
financiero leasing, fue pactado en 60 meses, iniciando el 8 de mayo de 2015.
A través de otro si del 10 de abril de 2017 se reestructurd el contrato y se fijo
como valor del mismo la suma de $117.832.855, se amplia el plazo en 14
meses y se empieza a contar el plazo nuevamente a partir del 8 de julio de
2017, restando 48 canones por valor de $3.210.414, a pagar a partir del 8 de
agosto de 2017 y sucesivamente de manera mensual el mismo dia.
Mediante otro si del 8 de febrero de 2020 las partes acuerdan capitalizar los
canones adeudados y modificar el plazo inicial, quedando en 27 meses con
un valor por canon de $3.035.019. El 8 de noviembre de 2020, nuevamente
las partes firman otrosi estableciendo nuevas condiciones respecto de las
obligaciones en mora hasta el 8 de noviembre de 2020, estableciendo que
lo adeudado corresponde a $71.814.343 y brindando al obligado un periodo
de gracia desde el 20 de diciembre de 2020 y hasta el 20 de mayo de 2021.
El demandado incurri6 en mora en el pago de los canones de
arrendamiento por los periodos correspondientes a 8 de enero del 2022, 8
de febrero del 2022, 8 de marzo del 2022, 8 de abiril del 2022, 8 de mayo del
2022, 8 de junio del 2022, 8 de julio del 2022, 8 de agosto del 2022 y siguientes

Por otra parte, LEASING BANCOLOMBIA S.A. mediante contrato de
arrendamiento financiero 183366, celebrado el 24 de septiembre de 2015,



entreg6 a CESAR AUGUSTO CHACON TRASLAVINA el bien CAMIONETA
TOYOTA REFERENCIA HILUX NUEVA 2.5 DIESEL DC 4 MODELO 2015 PLACA
UDW-313 por valor de $97.500.000. El plazo del arrendamiento financiero
leasing, fue pactado en 60 meses, iniciando el 19 de noviembre de 2015.
Mediante otro si del 19 de abril de 2017 se reestructurd el contrato y se fijé
como valor del mismo la suma de $76.066.603 y se empieza a contar el plazo
nuevamente a partir del 19 de julio de 2017. Posteriormente, en otro si del 19
de febrero de 2020 las partes acuerdan capitalizar los canones adeudados
y modificar el plazo inicial, guedando en 33 meses con un valor por canon
de $1.814.424. El 19 de noviembre de 2020, huevamente las partes firman
otro si estableciendo nuevas condiciones respecto de las obligaciones en
mora hasta el 19 de noviembre de 2020, estableciendo que lo adeudado
corresponde a $53.394.083 y brindando al obligado un periodo de gracia
desde el 20 de diciembre de 2020 y hasta el 20 de mayo de 2021. El
demandado incurrié en mora en el pago de los canones de arrendamiento,
por los periodos correspondientes al 19 de junio del 2022, 19 de julio del 2022,
19 de agosto del 2022 y siguientes.

2-.  PRETENSIONES

Declarar la terminacion del contrato de arrendamiento financiero leasing
nuamero 174246 por la causal de mora en el pago de los canones de
arrendamiento, desde el 8 de enero del 2022, y siguientes.

Declarar la terminacion del contrato de arrendamiento financiero leasing
numero 183366 por la causal de mora en el pago de los canones de
arrendamiento, desde el 19 de junio del 2022, y siguientes.

3-.  TRAMITE Y NOTIFICACION.

Presentada la demanda ante los Juzgados Promiscuos Municipales de
Puerto Berrio, mediante auto del 13 de septiembre de 2022, el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal la rechazé por competencia y la remitié el 20
de septiembre a este despacho, mediante auto del 23 de septiembre del
mismo se inadmite al no haber sido remitida copia de |la demanda
simultaneamente al demandado como lo exige el articulo 6 de la ley 2213
de 2022. La entidad demandante subsana la deficiencia advertida
remitiendo copia de la demanda y sus anexos a la direccion electronica
centricom.sg@gmail.com, que fuera informada como la direccion
electronica en la que recibiria notificaciones el demandado.

Admitida la demanda de restitucion el 30 de septiembre de 2022, se dispuso
la notificacion personal de la demandada y su traslado por veinte (20) dias,
teniendo que por parte de la entidad demandante se dirigid correo
electrénico a la direccion ya referenciada, dejando la debida constancia
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de recibido por parte del iniciador de correo electrénico, remitiendo con
esta comunicacion copia del auto admisorio de la demanda. El mensaje de
datos para la notificacion de la entidad demandada fue enviado el 12 de
octubre de 2022 a las 14:57.

De esta manera, en términos de lo previsto en el articulo 8 de la ley 2213 de
2022, CESAR AUGUSTO CHACON TRASLAVINA, se entiende notificado
personalmente transcurridos dos dias habiles siguientes al momento en que
el iniciador recibié acuse de recibo o se pudo constatar el acceso del
destinatario al mensaje. En forma concreta, el mensaje fue recibido el 12 de
octubre de 2022, por tal razdn, se considera notificado dos dias habiles
después, esto es, el 18 de octubre. En consecuencia, el término de veinte
dias de traslado discurrié desde el 19 de octubre hasta el 17 de noviembre
de 2022, ambas fechas incluidas y CESAR AUGUSTO CHACON TRASLAVINA
no se pronuncio.

En memorial allegado el 24 de enero de 2023, la entidad demandante al
remitir la constancia de notificacion indica “... reenvio notificacién que se
aporto de la cualno han dado tramite(SIC)”, teniendo que se aprecia dos
mensajes electronicos anteriores, el primero del 1 de noviembre de 2022 y el
segundo del 6 de diciembre siguiente, sin embargo, esos mensajes fueron
remitidos a la direccion cctopberrio@cendoj.ramajudicial.gov.co, direccion
electrénica que no es la de este despacho, toda vez que la asignada al
Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio es
jcctopberrio@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi entonces, no se puede
predicar que no se haya dado tramite a la comunicacion de la notificacion,
toda vez que al ser dirigida a una direccion diferente a la del despacho, no
fue recibida sino hasta el 24 de enero de 2023.

. CONSIDERACIONES
1-. PRESUPUESTOS PROCESALES

Son aquellos requisitos que la jurisprudencia y la doctrina han considerado
como indispensables, para que pueda proferirse una decision de fondo,
habiéndose limitado a la capacidad para ser parte y la demanda en forma.
Por ello, habiendo comparecido quienes intervinieron en los contratos de
arrendamiento financiero Leasing No. 174246 y 183366, que nos ocupa, la
demanda cumple con los requisitos minimos de forma y permiten resolver de
fondo el litigio y al no observar irregularidades que pudieran invalidar la
actuacion procesal, en todo o en parte, corresponde proferir sentencia
sobre el fondo del asunto.

Adicionalmente, luego de integrarse la Litis, al no haber pruebas por
practicar y no presentarse oposicion por parte del demandado, en términos
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de lo dispuesto en el articulo 278 del CGP, concordado con el numeral 3 del
articulo 384 del CGP, se proferira sentencia en la que se ordene larestitucion.

2-.  PROBLEMA JURIDICO

Se debe establecer si los contratos de arrendamiento financiero Leasing
nuameros 174246 y 183366 celebrados entre BANCOLOMBIA S.A. y CESAR
AUGUSTO CHACON TRASLAVINA fueron validamente celebrados,
adicionalmente, si la respuesta al anterior interrogante es afirmativa, debe
determinarse si el locatario incumplié con sus obligaciones o no y cuales son
las consecuencias de una u otra situacion.

3. CONTRATO DE LEASING FINANCIERO

El leasing es un contrato financiero a través del cual una parte entrega a
otra un activo para su uso y goce a cambio de un canon peridodico durante
un plazo convenido, a cuyo vencimiento se restituye el bien a su propietario
o se transfiere al locatario si éste Ultimo decide hacer uso de la opcion de
adquisicion.

El decreto 913 de 1993, modificado por el decreto 2555 de 2010 definidé el
leasing como una operacion de arrendamiento financiero consistente en
“...la entrega a titulo de arrendamiento de bienes adquiridos para el efecto
financiando su uso y goce a cambio del pago de canones que recibirad durante un
plazo determinado, pactandose para el arrendatario la facultad de ejercer al final
del periodo una opcion de compra. En consecuencia, el bien debera ser de
propiedad de la compaifia arrendadora derecho de dominio que conservara
hasta tanto el arrendatario ejerza la opcidon de compra. Asi mismo debe entenderse
gue el costo del activo dado en arrendamiento se amortizara durante el término
de duracioén del contrato, generando la respectiva utilidad.”

En el contrato de leasing financiero interviene una compafia de
financiamiento o banco, siendo las Unicas autorizadas legalmente para
actuar en esa calidad, quienes son propietario del bien objeto del contrato
y un locatario, persona natural o juridica que recibe la tenencia del bien
para su uso y goce.

Las obligaciones del locatario, frente a la compaiiia autorizada son: i) pagar
el canon en los plazos convenidos; ii)) hacer correcto uso del bien y
conservarlo en estado de funcionamiento en los términos convenidos en el
contrato y a la naturaleza del bien; iii) permitir la inspeccion del bien; iv)
responder por el deterioro del bien y repararlo de ser necesario; v) responder
por la pérdida del bien; vi) restituir el bien a la entidad autorizada si no ejerce
la opcion de adquisicion o si no ha cumplido con las demas obligaciones a
su cargo; vii) asegurar contra todo riesgo el bien objeto del contrato, siendo
la entidad propietaria la beneficiaria de los seguros; viii) responder por los



danos o perjuicios que cause el bien a terceros; ix) pagar oportunamente los
impuestos para el uso del bien.

De manera correlativa, el locatario tiene derecho a: i) exigir a la entidad
autorizada la entrega del bien para su uso y goce,; i) exigir la transferencia
de la propiedad del bien cuando ejerza la opcidon de adquisicidon una vez
haya cumplido con todas las obligaciones a su cargo y haya cancelado el
valor de la opcion.?

Ya desde el punto de vista jurisprudencial, el contrato de leasing fue
entendido por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 13 de diciembre de 20022 de la siguiente manera:

“Un negocio juridico en virtud del cual, una sociedad autorizada -por la
ley- para celebrar ese tipo de operaciones, primigeniamente le concede
a otro la tenencia de un determinado bien corporal -mueble o inmueble,
no consumible, ni fungible, lato sensu, necesariamente productivo-, por
cuyo uso y disfrute la entidad contratante recibe un precio pagadero
por instalamentos, que sirve, ademas, al confesado propésito de
amortizar la inversion en su momento realizada por ella para la
adquisicion del respectivo bien, con la particularidad de que al
vencimiento del término de duracién del contrato, el tomador o usuario,
en principio obligado a restituir la cosa, podra adquirir, in actus, la
propiedad de la misma, previo desembolso de una suma preestablecida
de dinero, inferior -por supuesto- a su costo comercial (valor residual), sin
perjuicio de la posibilidad de renovar, in futuro, el contrato pertinente, en
caso de que asi lo acuerden las partes.

El contrato de leasing en Colombia no posee una regulaciéon legal
propiamente dicha (suficiencia preceptiva), debe aceptarse, por ende,
gue no puede ser gobernado exclusiva y delanteramente por las reglas
que le son propias a negocios tipicos, por afines que éstos realmente
sean, entre ellos, por via de ilustracion, el arrendamiento; la compraventa
con pacto de reserva de dominio; el mutuo. No en vano, la disciplina que
corresponde a los negocios atipicos esta dada, en primer término, por
"las clausulas contractuales ajustadas por las partes contratantes,
siempre y cuando, claro esta, ellas no sean contrarias a disposiciones de
orden publico"; en segundo lugar, por "las normas generales previstas en
el ordenamiento como comunes a todas las obligaciones y contratos,
(asi) como las originadas en los usos y practicas sociales" y, finalmente,
ahi si, "mediante un proceso de auto integracion, (por) las del contrato
tipico con el que guarde alguna semejanza relevante" (cas. civ. de 22
de octubre de 2001; exp: 5817), lo que en ultimas exige acudir a la
analogia, como prototipico mecanismo de expansidon del derecho
positivo, todo ello, desde luego, sin perjuicio de la aplicacion de los
principios generales, como informadores del sistema juridico.”

1 Manual Juridico de Leasing. Fedeleasing 2014
2 Magistrado Ponente: Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.



Se establecen de esta manera las reglas y el orden que las mismas han de
aplicarse a este tipo de contratos para su interpretacion, particularmente,
cuando el mismo deba darse por terminado de manera anticipada ante el
incumplimiento de alguna de las partes contratantes de las obligaciones
pactadas.

4-, ASPECTOS PROCESALES DE LA PRETENSION RESTITUTORIA CON
FUNDAMENTO EN INCUMPLIMIENTO DE LEASING

Los contratos son ley para las partes, preceptua el articulo 1602 del C. C., no
puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales,
en eso consiste su fuerza normativa como fuente de obligaciones, por tal
razodn, en principio, los contratos no pueden ser terminados de manera
unilateral, requiriéndose para ello, generalmente, el vencimiento del plazo o
el acaecimiento de la condicion establecida para su terminacion o decision
judicial en tal sentido.

El contrato de leasing se termina: i) por finalizacidon del plazo acordado; ii)
por mutuo acuerdo entre las partes; ii) incumplimiento de las obligaciones
pactadas y, consecuencialmente, el locatario es obligado a restituir el bien,
en cualquier caso.

La reclamacion judicial por parte de la compafia autorizada, derivada del
incumplimiento contractual del leasing del locatario se somete a lo reglado
en el Codigo General del Proceso, a través del tramite del proceso verbal
de restitucion, previsto en los articulos 384 y 385 de la mencionada
codificacion. En tal sentido, la demanda debe acompafarse de prueba
documental del contrato de leasing suscrito por el locatario y la compaiiia
autorizada. Si el demandado no se opone en el término del traslado de la
demanda, el demandante presenta prueba del contrato, se dictara
sentencia ordenando la entrega de los bienes muebles sobre los que recae
el contrato.

5-. EL CASO CONCRETO
5.1. Validez del contrato de leasing.

Con la demanda se allego “Contrato de Arrendamiento Financiero Leasing
No. 1742467, suscrito inicialmente por LEASING BANCOLOMBIA S.A. y CESAR
AUGUSTO CHACON TRASLAVINA como locatario, al respecto es importante
resaltar que mediante escritura publica Nro. 1124 del 30 de septiembre de
2016 de la Notaria 14 de Medellin, se formalizé la fusion por absorcion no
objetada por la Superintendencia Financiera de Colombia de conformidad
con la Resolucion Nro. 1171 del 16 de septiembre de 2016. En virtud de esta



fusion la sociedad BANCOLOMBIA S.A., absorbié a LEASING BANCOLOMBIA
S.A. quedando esta ultima disuelta sin que sea necesaria su liquidacion,
teniendo que los otro si al contrato inicial fueron celebrados por
BANCOLOMBIA S.A.

El contrato recae sobre el bien CAMION FREIGHTLINER MODELO 2013 PLACA
XUJ-961 por valor de $160.000.000, se establecié como plazo del contrato 60
meses3 con una periodicidad de pago mensual y un valor de opcion de
compra de $1.570.000 que se haria efectiva el dia del vencimiento del plazo.
El monto de $160.000.000 se amortizaria durante el término de duracion del
contrato en la forma descrita en el “anexo de iniciacion del plazo”4. En el
anexo antes mencionado se dispuso que la primera cuota del canon, por
valor $3.491.141 se realizaria el 8 de junio de 2015 y asi sucesivamente el
mismo dia cada mes, sin embargo, las partes firmaron multiples otro si al
contrato inicial, teniendo que el Ultimo de estos fue firmado el 8 de
noviembre de 20205 pactando el pago de 60 canones mensuales, los
primeros 6 de estos por valor de $583.264 a partir del 8 de diciembre de 2020
y a partir del 8 de junio de 2021 quedando los canones a pagar por el valor
de $1.637.436 durante 54 meses, a finalizar el 8 de noviembre de 2025,
estableciendo el monto de la obligacion en $71.814.343.

Asi mismo, con la demanda se allegé “Contrato de Arrendamiento
Financiero Leasing No. 183366”, suscrito inicialmente por LEASING
BANCOLOMBIA S.A. y CESAR AUGUSTO CHACON TRASLAVINA como
locatario, al respecto es importante resaltar que mediante escritura publica
Nro. 1124 del 30 de septiembre de 2016 de la Notaria 14 de Medellin, se
formalizé la fusibn por absorcion no objetada por la Superintendencia
Financiera de Colombia de conformidad con la Resolucion Nro. 1171 del 16
de septiembre de 2016. En virtud de esta fusion BANCOLOMBIA S.A., absorbid
a LEASING BANCOLOMBIA S.A. quedando esta ultima disuelta sin que sea
necesaria su liquidacion, teniendo que los otrosies al contrato inicial fueron
celebrados por BANCOLOMBIA S.A.

El contrato recae sobre el bien CAMIONETA TOYOTA REFERENCIA HILUX
NUEVA 2.5 DIESEL DC 4 MODELO 2015 PLACA UDW-313 por valor de
$97.500.000, se estableci6 como plazo del contrato 60 meses® con una
periodicidad de pago mensual y un valor de opcion de compra de $975.000
gue se haria efectiva el dia del vencimiento del plazo. El monto de
$97.500.000 se amortizaria durante el término de duracién del contrato en la
forma descrita en el “anexo de iniciacion del plazo™”.

3 PDF 01 14-18/90
4 PDF 01 10-13/90
5 PDF 01 32-35/90
6 PDF 01 44-45/90
7 PDF 01 40-43/90



En el anexo antes mencionado se dispuso que la primera cuota del canon,
por valor $2.001.861 se realizaria el 19 de noviembre de 2015 y asi
sucesivamente el mismo dia cada mes, sin embargo, las partes firmaron
multiples otrosies al contrato inicial, teniendo que el Ultimo de estos fue
firmado el 19 de noviembre de 20208, pactando el pago de 60 canones
mensuales, los primeros 6 de estos por valor de $256.572 a partir de diciembre
de 2020 y a partir del 19 de junio de 2021 quedando los canones a pagar
por el valor de $1.132.497 durante 54 meses, a finalizar el 19 de noviembre
de 2025, estableciendo el monto de la obligacién en $53.394.083.

De esta manera se encuentra que se trata de dos contratos de leasing
financiero validamente celebrados entre dos sujetos capaces y cuyo
clausulado se ajusta a las leyes, no atenta contra las buenas costumbres o
el orden publico. Adicionalmente, se trata de contratos en los que las
obligaciones de las partes estan claramente determinadas.

5.2. Incumplimiento del demandado-locatario.

En la demanda se afimé que el demandado se encuentra en mora de
pagar el canon de arrendamiento del contrato No0.174246 desde el 8 de
enero de 2022 y del contrato No0.183366 desde el 19 de junio de 2022, estos
hechos se presumen ciertos, conforme a lo previsto en el articulo 96 del CGP,
toda vez que CESAR AUGUSTO CHACON TRASLAVINA no contestd la
demanda. Asilas cosas, se encuentra que, de un lado, BANCOLOMBIA S.A.
como propietario cumplié con su obligacion principal de entregar los bienes
objeto del contrato, pero, por otra parte, el locatario incumplié porque
incurrid en mora en el pago de los canones pactados.

5.3. La accioén promovida por BANCOLOMBIA S.A., esta orientada a obtener
la restitucion de los bienes dados en tenencia a titulo distinto al
arrendamiento a que se refiere el articulo 385 del Codigo de General del
Proceso que remite expresamente al articulo 384 de la misma codificacion,
pues, como se explico fue un contrato de leasing financiero lo que ha dado
origen a la litis, aportandose como documento que prueba este hecho
copia digital de los contratos de arrendamiento financiero Leasing No.
174246 y 183366. La legitimacion de las partes se encuentra debidamente
acreditada porque al proceso comparecio por activa el propietario de los
bienes, quien suscribio el contrato de leasing y por pasiva acudio el
locatario.

5.4. En conclusion, conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 384
del CGP, como el demandado CESAR AUGUSTO CHACON TRASLAVINA, no
se opuso en el término del traslado de la demanda y como se presento por
parte de BANCOLOMBIA S.A. prueba del vinculo tenencial entre las partes,
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asi como el incumplimiento de la locataria en el pago del canon, se
declarara la terminacion del contrato de arrendamiento financiero y se
ordenara la restitucion de los bienes.

6-. COSTAS

Se conforman por las agencias en derecho mas las expensas, de acuerdo a
lo previsto en el articulo 365 del CGP. Se imponen a la parte vencida en el
proceso bajo los parametros previstos en el Acuerdo 10554 de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura *“...dentro del rango de las tarifas minimas
y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la
labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer
los referidos limites.”

Para los procesos declarativos en general, en primera instancia de mayor
cuantia, las agencias en derecho se establecen entre el 3y el 7.5.% de lo
pedido, cuando se formulen pretensiones de contenido pecuniario o en los
gue en la determinacién de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia.
En este caso, se trata de un proceso de restitucion de unos bienes
entregados en leasing cuyo valor es de $125.208.426, valor total de las
obligaciones considerados en los ultimos otrosi de cada contrato firmado
por las partes. Asi las cosas, de esta cifra se considera equitativo y legal
sefalar el porcentaje minimo establecido en el 3%, en lasuma de $3.756.253
en favor de BANCOLOMBIA S.A., considerando que el demandado no
presentd oposicion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR judicialmente terminados los contratos de
arrendamiento financiero Leasing

e No. 174246, celebrado entre BANCOLOMBIA S.A. y CESAR AUGUSTO
CHACON TRASLAVINA, sobre el bien CAMION FREIGHTLINER MODELO
2013 PLACA XUJ-961, identificado por sus demas caracteristicas y
datos diferenciadores en el hecho primero de la demanda.

e No. 183366, celebrado entre BANCOLOMBIA S.A. y CESAR AUGUSTO
CHACON TRASLAVINA, sobre el bien CAMIONETA TOYOTA
REFERENCIA HILUX NUEVA 2.5 DIESEL DC 4 MODELO 2015 PLACA UDW-



313, identificado por sus demas caracteristicas y datos
diferenciadores en el hecho séptimo de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a CESAR AUGUSTO CHACON TRASLAVINA, que en el
término de cinco dias restituya a BANCOLOMBIA S.A. los bienes entregados
a él en leasing financiero, descritos en el numeral anterior.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada, fijandose como
agencias en derecho la suma de $ 3.756.253. Por secretaria se realizara la
liquidacion correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ANDRES GALLEGO RESTREPO
Juez
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