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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
Dieciocho de noviembre de dos mil veintidds

Radicado N° 05585 40 89 001 2021 0007801

Proceso Pertenencia

Demandante JOHN GUILLERMO GOMEZ PEREZ Y OTRA
Demandado SUCESION DE OLIMPA PEREZ

Instancia Segunda

Asunto Apelaciéon de auto

Providencia 2022-] 333

Decisidon Revoca

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, en contra del auto el 9 de junio de 2022, proferido por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Berrio, mediante el
cual se resolvio la solicitud de citar por aviso al conyuge y herederos de
unos demandados fallecidos.

1-. El auto apelado

En auto del 9 de junio de 2022, el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Puerto Berrio, resolvio la solicitud de la parte actora par
gue se aplicara el articulo 160 del CGP, ante el fallecimiento de los
demandados Efrain Alberto y Fernando Smith Gomez Pérez.

En la providencia cuestionada, el juez de primera instancia, recordo
gue habia requerido a los demandantes para que allegaran los
registros civiles de defuncion, “con el fin de acreditar su deceso”,
agregando que la solicitud de la parte actora es improcedente,
citando para ello en extenso el articulo 160 del CGP.

A continuacion, transcribid apartes del articulo 93 del CGP, sobre la
correccion, aclaracion y reforma de la demanda, para concluir que,
“..al sobrevenir el deceso de Efrain Alberto y Fernando Smith Gomez Pérez,
respectivamente, debidamente corroborada con los certificados de
defuncién debidamente allegados por los demandantes, demandados
determinados en el asunto que nos ocupa y como hasta el momento no se
ha producido la notificacion a ninguno de los accionados, se negara lo
peticionado por la profesional del derecho, al considerar improcedente la
aplicacion al articulo 160 del C. General del Proceso, por el estadio procesal
en que se encuentra el tramite de la demanda y en su defecto, se autoriza
para que con fundamento en el articulo 93 Ibidem, presente debidamente



integrada y en un solo escrito, la reforma de la demanda, excluyéndose de
ella a los fallecidos Efrain Alberto y Fernando Smith Gdémez Pérez,
respectivamente, e incluir a la misma a sus herederos y personas
determinados e indeterminadas.”

2. El recurso.

La parte demandante, inconforme con la decision, presento recurso de
reposicion y en subsidio apelaciéon frente a la negativa de aplicar lo
dispuesto en el articulo 160 del CGP.

Expreso la recurrente que era un “dislate” sefialar que el remedio para
la solicitud de aplicar la norma en mencion era autorizar la reforma de
la demanda. Agrego que la reforma de la demanda era potestad del
demandante y no del juez, que por ello no requeria autorizacién para
realizarla y que “...impide con esta exigencia, utilizar las herramientas de
defensa del demandante, pues es a este y solo a este, quien, de acuerdo a
sus intereses, y estadios procesales, puede reformar la demanda hasta la
citacion de la primera audiencia.”

Agregd que el aforismo “el juez conoce el derecho”, le permite al
funcionario judicial “...determinar el derecho aplicable a una controversia
sin consideracion a las normas invocadas por las partes”. Igualmente, cito el
deber del juez previsto en el numeral 5 del articulo 42 del CGP, para
integrar el litisconsorcio necesario, interpretar la demanda, sanear
vicios y precaverlos. Por lo anterior, concluye que el juez debe
“enderezar” el proceso, ordenando la notificacion por aviso sefialada
en el articulo 160 del CGP u ordenar la integracion del litisconsorcio
necesario, asi como abstenerse de exigir o cumplir formalidades
innecesarias, como seria la reforma de la demanda.

En consecuencia, solicitd la revocatoria del auto recurrido y que se
proceda conforme a lo previsto en el articulo 160 del CGP o en su
defecto integrar el litisconsorcio necesario.

3. TrAmite del recurso

A la parte no recurrente, se le corrio traslado en la forma prevista en el
articulo 110 del CGP. Sobre este aspecto en particular, debe
mencionarse que al momento de la interposicion del recurso, no se
habia notificado del auto admisorio de la demanda a ningun
demandado.



En auto del 30 de junio de 2022, se resolvio el recurso de reposicion,
manteniendo lo decidido en el auto del 9 del mismo mes y afio. En esa
providencia, el juez de primera instancia explicé que el articulo 160 del
CGP “Es clara y coherente la disposicion en cita, que su aplicacion se da, a
nuestro juicio, al sobrevenir el deceso de uno de los apoderados intervinientes
en el proceso, o suspendido del ejercicio de la profesidbn, o privado de la
libertad y no para el caso que nos ocupa, como lo pretende hacer la
apoderada de los demandantes; y aunque asi se le hizo saber en su debida
oportunidad, no ha logrado asimilar en si a lo que conlleva la norma.”

Continuod diciendo

“No obstante que la reforma a la demanda ordenada por la Instancia
en la decisidon proferida el 9 de junio pasada, objeto de esta decision,
tantas veces cuestionada por la apoderada de los demandantes,
segun ella, por improcedente; sin embargo, de acuerdo al numeral 2°
del articulo 93 del C. General del Proceso, deviene perfectamente al
caso que nos ocupa, al impedir precisamente, la sustitucion de la
“totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunas
O incluir nuevas

Sin embargo, en el escrito del recurso de reposicion allegado por la
gestora judicial, varia su posicion inicial, insistiendo en la aplicacion
del articulo 160 del C. G. del Proceso, o en su defecto, integrar el
litisconsorcio de acuerdo a lo reglado en el articulo 161 (refiiéndose
tal vez 61) Ibidem.

Si bien el Despacho tiene claro que la reforma de la demandal se
realiza Unica y exclusivamente a voluntad de las partes, sin embargo,
lo que se pretende es una economia procesal, en razén a que si en su
momento la demanda se dirigié contra los sefiores Efrain Alberto
Gomez Pérez y Fernando Smith Gomez Pérez, entre otros, estos nunca
fueron notificados y con posterioridad a ello se ha establecido que
fallecieron, se reitera, sin haber sido notificados.

Las normas a las que hace alusién la gestora judicial (articulos 160 y 61
del C. General del P.), tendria plena aceptacion siempre y cuando los
hermanos Gomez Pérez hubiesen sido notificados en debida forma,
empero, al no haber sucedido asi, pues resulta imposible continuar con
el tramite contra las dos personas que ya fallecieron, evento este
debidamente sustentado con los registros civiles de defuncién, por lo
gue la demanda debe reformarse y dirigirse no solo contra los
herederos determinados e indeterminados, sino ademas, contra las
personas con algun interés en el proceso, como a bien se le indicé a la
profesional del derecho en pretérita oportunidad.”



Finalmente, en esta providencia concedio el recurso de apelacion en
el efecto devolutivo.

3-. Consideraciones
3.1. Problema juridico.

Se establecera si es procedente la apelacidn contra la decision que
negod notificar por aviso a la conyuge sobreviviente y herederos de
quien era parte y fallecid, en los términos de lo previsto en el articulo
160 del CGP.

Adicionalmente, en cumplimiento del deber de interpretaciéon del juez
para decidir de fondo el asunto, cual es realmente la situacion procesal
evidenciada ante el fallecimiento de dos demandados y en particular,
si una decisidn de esta naturaleza esta prevista dentro de los autos que
son apelables.

3.2. Procedencia del recurso de apelacion.

3.2.1. Tratandose de una demanda de pertenencia sobre el inmueble
con matricula 019-6132, avaluado catastralmente en $108.174.219,
pese a que en el auto admisorio de la demanda no se dijo nada acerca
de lainstancia en la que se tramitaria el proceso, se entiende que como
la cuantia excedia de 40 salarios minimos mensuales vigentes, sin
exceder de 150, se trata de un asunto de menor cuantia y por ende, el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Berrio, asumié el
conocimiento en primera instancia.

3.2.2. Establecido que se trata de un proceso de primera instancia,
resta por determinar si la decisidn recurrida era objeto de recurso de
alzada. Al respecto, el articulo 321 Coédigo General del Proceso, enlista
los autos proferidos en primera instancia que son susceptibles de
apelacion. En la norma en comento no se menciona como uno de los
autos apelables el que contenga la decision de notificar por aviso al
conyuge y herederos de la parte que fallecid, cuando dicha situacion
origina la interrupcion del proceso. En igual sentido, en los articulos 159
y siguientes del CGP, relacionados con la interrupcion del proceso,
tampoco se halla una disposicion especial que prevea la procedencia
de la apelacion, nisiquiera frente a la decisidn de interrumpir el proceso
y mucho menos frente a la notificacion por aviso que deberia realizarse
cuando la interrupcion acaezca como consecuencia del fallecimiento
de una de las partes.



En consecuencia, la negativa expuesta por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Puerto Berrio, para notificar por aviso, en la
forma prevista en el articulo 160 del CGP a los herederos de los
demandados Efrain Alberto y Fernando Smith Gémez Pérez, no es
susceptible de apelacion y por ello el recurso seria inadmisible.

3.2.3. Lasituacion evidenciada en el tramite de la primera instancia,
en la que la parte demandante informo a la autoridad judicial sobre el
fallecimiento de los demandados Efrain Alberto y Fernando Smith
GoOmez Pérez, quienes ni siquiera habian sido notificados del auto
admisorio, no atiende, de ninguna manera, a la interrupcion del
proceso prevista en el numeral 1 del articulo 159 del CGP (por la muerte
de la parte que no haya estado actuando por conducto de
apoderado), como lo alegoé la parte demandante y mucho menos a
una reforma de la demanda en los términos de lo preceptuado en el
articulo 93 del CGP, como lo indicé el a quo.

Ante el fallecimiento de un litigante, el articulo 68 del CGP, preveé la
sucesion procesal, de manera que el proceso continua “...con el
conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador”. Por lo anterior, ante el conocimiento que Efrain
Alberto y Fernando Smith Gomez Pérez, habian muerto y que se aportd
la prueba conducente para demostrarlo con sus respectivos registros
civiles de defuncion, lo procedente era pronunciarse sobre la sucesion
procesal a la que habria lugar. Esta decisiOn si esta expresamente
prevista como susceptible de apelacibn cuando se “...niegue la
intervencion de sucesores procesales...” (numeral 2 del articulo 321 del
CGP), que en realidad fue lo que se decidié en el auto del 9 de junio
de 2022.

3.2.4. Ciertamente, como lo alego el recurrente, el juez tiene el deber
de interpretar, no solo la demanda, sino todas las peticiones que
realicen las partes, de manera que le permita decidir el fondo del
asunto. En tal sentido, como se dijo en precedencia, como la parte
actora informo sobre el fallecimiento de dos demandados y estos ni
siquiera habian sido notificados del auto admisorio de la demanda, no
era posible predicar que estuvieran actuando en el proceso sin
apoderado y por lo mismo no podria decretarse la interrupcion del
proceso como lo prevé el numeral 1 del articulo 159 del CGP. En
consecuencia, como era improcedente la interrupcion, no habia lugar
a la citacion de los herederos mediante la notificacion por aviso,
sefalada en el articulo 160 de la misma codificacion.



En armonia con lo anterior y relacionado con el deber de interpretar las
peticiones de las partes para resolver de fondo el asunto, este deber no
puede confundirse con que el funcionario judicial se inmiscuya en actos
de parte y reemplace su voluntad. Mucho menos el funcionario judicial
puede expresar, lo que, en su criterio, deben solicitar o realizar los
sujetos procesales, tal como sucedid en este caso con la reforma de la
demanda. El juez debe resolver con base en lo pedido y demostrado,
aplicando las normas e impartiendo el procedimiento correspondiente,
aunque el peticionario indigue una via procesal inadecuada (articulo
90 del CGP).

3.2.5. En conclusion, se revocara el auto del 9 de junio de 2022,
proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto
Berrio, en el entendido que la solicitud de la parte actora hacia
referencia a una sucesion procesal ante el fallecimiento de dos de los
demandados y no a la interrupcion del proceso, con la consecuente
notificacion por aviso a la que habria lugar a sus herederos, siendo esto
ultimo improcedente.

De esta manera, al acreditarse la muerte del demandado Efrain Alberto
GOmez Pérez, se reconocera como sus sucesores procesales a su
conyuge Aleida Rua vy sus hijos Carlos Mario Goémez Rua, José Goémez
Rua y Johnny Alberto Gomez Segura, en los términos en que fue
presentada la solicitud por |la parte actora el 19 de octubre de 2021. De
igual manera, demostrado el fallecimiento de Fernando Smith Gomez
Pérez, se reconocen como sus sucesores a su compafnera Gabriela
Zapata y su hija Johana Maria Gomez Zapata.

Sobre la prueba de la calidad en la que son citados los sucesores
procesales, el articulo 85 del CGP, establece que la parte actora debe
aportar la prueba de la calidad de heredero, coOnyuge o comparfiera
O expresar que no es posible acreditarlo, caso en el cual, la misma
norma preveé el procedimiento, pudiendo, en todo caso, exigirse al
sucesor procesal que presente la prueba conducente cuando
intervenga aplicando lo dispuesto en el articulo 167 del CGP, que prevé
gue en cualquier momento del proceso antes de fallar, el juez puede
distribuir la carga de la prueba “...exigiendo probar determinado hecho a

la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos”.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada en auto del 9 de junio de
2022 por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Berrio, en
el entendido que la solicitud de la parte actora hacia referencia a una
sucesion procesal ante el fallecimiento de dos de los demandados y no
alainterrupcion del proceso, con la consecuente notificacion por aviso
a la que habria lugar a sus herederos.

En su lugar, al acreditarse la muerte de los demandados Efrain Alberto
y Fernando Smith Gomez Pérez, RECONOCER como sus sucesores
procesales, ala conyuge del primero Aleida Rua y sus hijos Carlos Mario
GoOmez Rua, José Gomez Rua y Johnny Alberto GOomez Segura y del
segundo a su compafiera Gabriela Zapata y su hija Johana Maria
GOmez Zapata, en los términos en que fue presentada la solicitud por
la parte actora el 19 de octubre de 2021.

Sobre la prueba de la calidad en la que son citados al proceso los
sucesores procesales, estarse a lo previsto en los articulos 85 y 167 del
CGP, segun sea el caso, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme lo resuelto devuélvase el expediente al juzgado de
origen.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE ANDRES GALLEGO RESTREPO
JUEZ
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