o JUD;Q’

"

)

&
(4 o
'l:‘,. DE Go

ﬂ'lu

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
Nueve de noviembre de dos mil veintidos

Radicado 055794089001 2021 00069 01

Proceso EJECUTIVO

Demandante AUGUSTO OSORIO GOMEZ

Demandado ISAAC ECHEVERRI MOLINA

Providencia Sentencia 115

Instancia Segunda

Temas Excepciones cambiarias. Letra de cambio con
espacios en blanco.

Decisidon Confirmay revoca.

El Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio, resuelve el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante frente a la sentencia
proferida el 9 de agosto de 2021, por el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Puerto Berrio, dentro del proceso ejecutivo instaurado por
AUGUSTO OSORIO GOMEZ en contra de ISAAC ECHEVERRI MOLINA.

.  ANTECEDENTES

1. AUGUSTO OSORIO GOMEZ, a través de apoderado, promovio
demanda en contra de ISAAC ECHEVERRI MOLINA, en la que pretende el
cobro de dos titulos valores (letras de cambio) que sumadas tienen un valor
de $34.000.000, asi como el cobro de intereses de plazo y moratorios
adeudados.

La demanda correspondié por reparto al Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Puerto Berrio, librandose mandamiento de pago mediante
auto del 17 de noviembre de 2020. Inicialmente, se ordend el
emplazamiento del demandado por desconocer el demandante la
direccion para notificacion. En providencia de la misma fecha se decreto el
embargo y posterior secuestro del bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 019-10903.

Al haber sido emplazado el demandado, mediante auto del 14 de enero de
2021 se nombré como curador a la abogada SARA PATRICIA QUICENO
CHARRIS, quien presentdé contestacion a la demanda. Posteriormente, el
demandado presentd solicitud de nulidad de lo actuado desde el
emplazamiento, como consecuencia que se le notificara el auto admisorio
de la demanda y se procediera a darle el respectivo traslado,
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argumentando que él siempre ha residido en el municipio de Puerto Berrio
en la direccion calle 55 No. 8-29 y que de esta situacion tenia pleno
conocimiento el demandante por cuanto han sido amigos desde hace
mucho tiempo y en algin momento tuvieron una sociedad comercial.

ﬂ"u N

Habiendo sido citada audiencia para resolver sobre la solicitud de nulidad
narrada, el 24 de marzo de 2021, el Juez Segundo Promiscuo Municipal de
Puerto Berrio, declar6 su impedimento para continuar conociendo del
proceso argumentando que tuvo relacion comercial con el demandado
ISAAC ECHEVERRY MOLINA y que posteriormente tuvo y al momento tenia
relacion comercial con el demandante AUGUSTO OSORIO GOMEZ,
ordenando la remision del expediente al Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Puerto Berrio, autoridad judicial qgue mediante auto del 22 de
abril de 2021 aceptod el impedimento y asumioé conocimiento del proceso.

Mediante auto del 26 de abril de 2021 se decretd la nulidad solicitada y tuvo
notificado al demandado por conducta concluyente, corriéndosele
traslado de la demanda, por lo que ISAAC ECHEVERRI MOLINA, presento
contestacidon a la demanda y propuso excepciones de mérito. De las
excepciones se corrio traslado mediante auto del 14 de mayo de 2021y la
parte demandante se pronuncio.

La parte demandada propuso como excepciones:

LA OMISION DE LOS REQUISITOS DEL TiITULO VALOR: articulo 784 numeral 4 del
codigo de comercio, indicando, basicamente, que la firma del demandado
fue plasmada en el titulo valor, estando este en blanco y con motivo de
negociacion con persona diferente al demandante y que nunca estampo
su nombre como girado.

LA ALTERACION DEL TEXTO DEL TiTULO: articulo 784 numeral 5 del codigo de
comercio, teniendo que se indica situacion similar a la excepcion anterior,
haciendo claridad que el demandado diligenci6 en el formato de letra de
cambio las expresiones ANTONIO CUERVO, 14.000.000, 2, ABRIL, 2019,
CATORCE MILLONES y su firma, indicando nuevamente que haber
diligenciado estos espacios corresponde a una negociacion con persona
ajena al presente proceso y que no se finiquitdé dicha negociacion.

LAS QUE SE FUNDEN EN QUITAS O EN PAGO TOTAL O PARCIAL: articulo 784
numeral 7 del coédigo de comercio, indicando que respecto de la letra de
cambio por valor de $20.000.000 se hicieron pagos, teniendo que se
reconoce gue dicha obligacion si fue contraida por el demandado, pero la
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misma fue pagada, sefialando ademas que el respectivo titulo no le pudo
ser entregado en su momento.
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LAS QUE SE DERIVEN DE LA FALTA DE ENTREGA DEL TITULO O DE LA ENTREGA
SIN INTENCION DE HACERLO NEGOCIABLE. articulo 784 numeral 11 del
codigo de comercio, indicando que esta excepcion se presenta con
relacion al titulo por valor de $14.000.000 haciendo referencia nuevamente
a que dicho titulo fue llenado con la expectativa de una negociacion
adelantada con ANTONIO DE JESUS CUERVO ESCOBAR, persona ajena al
presente proceso, dejando el titulo en posesion material de este sin la
intencion de hacerlo negociable.

TEMERIDAD Y MALA FE, indicando que existe mala fe por parte del
demandante puesto que la obligacion contenida en el titulo valor por
$20.000.000 fue pagada en su totalidad y con respecto a la obligacion
contenida en el titulo valor por $14.000.000, esta no existe por cuanto el titulo
fue diligenciado por el demandante sin que este hiciera parte del negocio
por el cual fue diligenciado parcialmente este.

El demandante allegd pronunciamiento frente a las excepciones propuestas
en el que indic6:

En primer lugar, se duele que el demandado haya presentado la
contestacion a la demanda y las excepciones por fuera del término de
traslado, asi mismo indica que las excepciones presentadas corresponden
requisitos formales del titulo, y estos deben alegarse como recurso de
reposicion al auto que libra mandamiento de pago.

A continuacion, hace claridad con respecto a la situacién indicada por el
demandado en relacion a ANTONIO CUERVO, indicando que esta persona
presta dinero habitualmente y que realiz6 con el demandado varios
préstamos que debieron ser pagados por el demandante en virtud de la
sociedad que tenian, llevando al endoso de la obligacion por parte del
sefior Cuervo al demandante.

Refiere que con respecto al titulo valor por $14.000.000 se tiene que de
acuerdo a la ley y la jurisprudencia los espacios en blanco dejados en los
titulos valores pueden ser llenados por el beneficiario, teniendo que lo que
se podria objetar seria que la firma del girador sea falsificada, situacién que
no esta siendo alegada por el demandado.
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El 6 de agosto de 2021 se llevd a cabo audiencia inicial, en la que se
decretaron y practicaron pruebas, y en audiencia del 9 de agosto siguiente

se dicto la sentencia objeto del recurso que aqui se desata.

[I. SENTENCIA IMPUGNADA

El juez de primera instancia encontré probadas las excepciones de falta de
legitimacion en la causa del demandante para reclamar la obligacion,
llenado abusivo del titulo valor, alteracion del titulo valor, pago parcial de la
obligacion, temeridad y mala fe, denegando seguir adelante por uno de los
titulos valores reclamados y ordenando seguir adelante con relacion al otro
titulo por el saldo insoluto que estimé en la suma de $3.096.736, mas los
intereses moratorios a partir de la fecha del fallo.

1. LA APELACION

Inconforme con la decision, la parte demandante apel6 la sentencia en pro
de su revocatoria, manifestado sus reparos de la siguiente manera.

“Mi apelacidon doctor consiste en que el despacho de acuerdo a su
documentacioén, desde lo legal asi lo establece la parte legal pero mi
sustentacion va referida a la parte jurisprudencial donde cito la sentencia T
943 del 2006, T 673 del 2010, T 968 del 2011 de la Corte Constitucional y las
decisiones que han generado precedente de la Corte Suprema de Justicia
donde habla claramente de los espacios en blanco y la posibilidad de ser
llenados sin que sea una alteracidén ni que sea una actuacion de mala fe.

Entre sus consideraciones, esta sentencia deja en claro que en cabeza del
firmante o del girador esta la carga de que debe presentar una carta de
diligenciamiento o carta de como se debe llenar el titulo valor, porque si no
lo hace no le cabe la excepcién de indebido diligenciamiento, puesto que
una de las cosas que mas pretende el comercio es facilitar el movimiento
rapido de los negocios entre los comerciantes y lo dice la jurisprudencia asi
como existe un inicial negocio juridico, pueden existir en su circulacion
muchos tenedores y que cualquiera de estos tenedores esta facultado para
llenar el titulo acorde a esa carta de instruccion, pero si ho existe esa carta
de instruccién que esta en cabeza de quien firma o quien emite el titulo valor
no le da la posibilidad de excepcionar el indebido diligenciamiento.

Es claro para el suscrito que ese negocio juridico inicial a medida que va
habiendo muchos tenedores pierde relevancia, si no tiene adscrito ese titulo
valor una carta de instruccioén, por tanto, no podriamos hablar de alteracién
en el llenado, ni mala fe, ni falta de actuar acorde a lo que dice la
constitucion y la ley si la misma jurisprudencia esta facultando a uno de los
tantos tenedores que pueda tener el titulo valor en su recorrido.
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En cuanto a la explicaciony a toda la parte juridica que el despacho otorgd
asi se entiende desde el coédigo del comercio, pero desde la parte de la
jurisprudencia no se puede hablar de que hay alteracion o falta del llenado
del titulo cuando se probd6 que el sefior Isaac no hizo nunca una carta de
instruccion, lo que si se probd es que él no dejoé el titulo todo en blanco, el
dejo el titulo con el valor a pagar, la fecha en que se debia pagar, incluso
en el rengldon donde va el obligado, errbneamente estaba colocando el
nombre del beneficiario.

En todo caso sefior juez retomando en forma breve como usted me lo
explicd, esta jurisprudencia que acabo de denunciar no califica de
alteracion en el llenado de los espacios en blanco ni califica de mala fe que
cualquiera de los tenedores en su recorrido de circulaciéon del titulo valor
llene el titulo valor, la carga esta en quien emite y quien firma ese titulo valor
en desplegar y dejar claro una carta de instruccion, si no lo hace no tiene
forma de excepcionar indebido diligenciamiento y menos mala fe porque
la misma jurisprudencia a través del analisis y de la ley lo ha permitido.”

IV.  CONSIDERACIONES

1-. Problema juridico. Acorde a las razones de inconformidad de la parte
recurrente, las cuales se centran esencialmente en la decisién del juez de
primera instancia de declarar probadas las excepciones de falta de
legitimacion en la causa del demandante para reclamar la obligacion,
llenado abusivo del titulo valor, alteracion del titulo valor, pago parcial de la
obligacion y temeridad y mala fe, por considerar que las letras de cambio
se habian diigenciado con espacios en blanco, se extraen los siguientes
problemas juridicos, los cuales analizara este despacho para efectos de
determinar la prosperidad o no de la alzada: (i) competencia del juez de
segunda instancia,; (ii) posibilidad de diligenciar espacios en blanco en letras
de cambio; (iii) exigencia u obligatoriedad de demostrar las instrucciones
para el diligenciamiento de espacios en blanco y la carga de probarlo; (iv)
excepcion cambiaria derivada del negocio juridico que dio origen a la
creacion del titulo.

2-. No encuentra el despacho en el caso que se somete a su
consideracion, reparo respecto de los presupuestos procesales, porque
tanto la parte actora como la demandada, tienen vocacion para ser
titulares de derechos y obligaciones, no muestran incapacidad que de tal
posibilidad los sustraiga y la demanda fue formulada en cumplimiento de los
requisitos de ley, por una accion reglada que asi lo permite; ademas, el juez
gue conocio el asunto esta investido de jurisdiccion para resolver conflictos
en nombre del Estado y tiene asighada la competencia para conocer
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procesos como el que se trata, al igual que la tiene el Juzgado Civil del

Circuito de Puerto Berrio para definir en segunda instancia en su condicion

de superior funcional del juez que profirid el fallo. Ha de destacarse

adicionalmente que las partes fueron representadas por sendos

profesionales del derecho que avalan su comparecencia al proceso.

3-. En la demanda ejecutiva promovida por AUGUSTO OSORIO GOMEZ
en contra de ISAAC ECHEVERRI MOLINA, se presentaron como titulos
ejecutivos, las copias de dos letras de cambio (aspecto formal que no fue
cuestionado en el proceso). Tratandose de dos titulos valores autbnomos,
cada uno de ello con sus propias particularidades y exigencias para ser
considerado como titulo ejecutivo, por ello el analisis de las excepciones y
en particular de los argumentos expuestos por el recurrente debe hacerse
de manera separada.

3.1. Letra de cambio por $20.000.000

3.1.1. Enla demanda se expreso que ISAAC ECHEVERRI MOLINA era deudor
de AUGUSTO OSORIO, por la suma de treinta y cuatro millones. La deuda fue
“respaldada” en dos letras de cambio. Una de esas letras por la suma de
$20.000.000 “...a favor del Sefior ANTONIO CUERVO, quien endosd en procuracion
el titulo valor a nombre de mi poderdante Sefior AUGUSTO OSORIO; dicha letra de
cambio se firmo el 15 de enero del afio 2019, y debia ser pagada el 15 de junio del
afo 2019, a un interés de plazo acordado del 3%, y los intereses de retardo al 3%
también; o en su defecto, el estipulado por el interés moratorio bancario. A hoy
adeuda dos meses de los intereses de plazo, correspondientes al corte de los meses
de mayo y junio del afio 2019, mas los intereses moratorios hasta que se haga
efectivo el pago.” (caracteres especiales fuera de texto)

La letra de cambio es del siguiente tenor:

LETRA DE CAMBIO
(SIN PROTESTO)

cemow 2. T2ZE. f/f}.’f?ﬁ?’i{—".- otera

ELDIA /J'.

PARTES DE ESTA LE-

PESOS MONEDA LEGAI.., MAS IN'[‘ERES ES POR RE ;> LAS
D RRPARA LA ACEPTACION Y EL

A 7
TRA QUEDAN OBLIGADAS SOLIDARIAMENTE Y RI-_NUN(.!AN A LA PRESENTA
PAGO A LOS AVISOS DE RECHAZO.

pﬁ @W% - del dos mil
Ciudad | fecﬁzy& 'd)/ -/Zﬂ/?

El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Berrio, autoridad judicial
gue inicialmente conocio el proceso, en auto del 3 de noviembre de 2020,
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inadmitié la demanda, requiriendo al demandante para que allegara
“...constancia de la anotacion que aparece al respaldo de los cartularios
allegados como base del recaudo —para verificar el endoso-...”
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En cumplimiento de lo anteriormente ordenado, la parte actora, presento,
documento en el que se expresa:

g R o T L R A,
CEILT o KT e R P . o R
S e = P R e - S
Y s—?{_j- ETER e i o e T e

SED LS 7P T e e Fhema i e

RGP —

R S s g—.—}.—‘g?f

De esa manera, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Berrio,
en auto del 17 de noviembre de 2020, libr6 mandamiento de pago a favor
de Augusto Osorio Gomez, “...quien actia como endosatario en procuracion,
contra ISAAC ECHEVERRY MOLINA, teniendo como base de las presetensiones de
la demanda, por la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS MC ($20.000.000,00)
correspondiente al capital insoluto, y por concepto de intereses moratorios sobre el
capital insoluto —desde el 16.06.2019-, a la tasa del 3% mensual siempre y cuand no
superen los de usura...” (subrayado y negrita intencionales fuera de texto)

3.1.2 El demandado ISAAC ECHEVERRI MOLINA, al pronunciarse sobre los
hechos de la demanda y presentar excepciones de mérito, aceptd que se
habia constituido en deudor de ANTONIO DE JESUS CUERVO BEDOYA, por la
suma de $20.000.000, dicha obligaciéon fue respaldada por una letra de
cambio que debidé cancelarse el 15 de junio de 2019. Alegé que habia
pagado totalmente la obligacion en el 2019 directamente a ANTONIO DE
JESUS CUERVO BEDOYA, anexando para demostrarlo recibos de
consignacion a cuentas del girador y beneficiario. Adiciond que el titulo
valor no le habia sido entregado. Por lo anterior, frente al titulo en mencion
propuso la excepcidon cambiaria fundada en quitas o en pago total o
parcial (numeral 7 del articulo 784 del Codigo de Comercio) y igualmente
alego “mala fe” fundamentada en el pago.

3.1.3. En la sentencia del 9 de agosto del 2021, proferida en primera
instancia por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Puerto Berrio,
respecto a la letra de cambio por capital de $20.000.000, de manera global
se declararon probadas las excepciones de falta de legitimacién en la
causa del demandante para reclamar la obligacion, llenado abusivo del

titulo valor, alteracion del titulo valor, pago parcial de la obligacion y
7
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temeridad y mala fe, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.
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En forma concreta respecto a la aludida letra de cambio, se ordend seguir
adelante la ejecucién en favor de AUGUSTO OSORIO GOMEZ y en contra de
ISAAC ECHEVERRI MOLINA, por la suma de $3.096.730 “...como saldo insoluto
de la obligacién que por veinte millones de pesos se reclamé en la actuacion, mas
los intereses moratorios generados a partir de la fecha y hasta el pago total de la
obligacion...”.

La razon de la anterior decisidon, basicamente, fue que de acuerdo a la
literalidad del titulo valor, la letra de cambio contenia una obligacién a
cargo de ISAAC ECHEVERRI MOLINA frente a ANTONIO DE JESUS CUERVO,
gue debia ser pagada el 15 de junio de 2019. El demandado efectud
consighaciones bancarias el 13 de septiembre y 6 de diciembre, a cuentas
autorizadas por Antonio de Jesus Cuervo, para el pago de la obligaciéon. De
igual manera, el endoso de dicha letra de cambio se hizo en procuracion y
no en propiedad, por lo que al demandante le son oponibles las
circunstancias del negocio causal y demas circunstancias que de una u otra
forma extingan o afecten el titulo valor. Por o anterior, al probarse el abono
de 20 millones de pesos, como los pagos se hicieron con posterioridad a la
exigibilidad, cuando ya se habian generado intereses moratorios, dicho
pago se imputa en principio a intereses y el saldo a capital, de ahi que haya
seguido adelante la ejecucion por $3.096.730.

3.1.4. Conforme a lo previsto en el articulo 328 del CGP, la competencia
del juez de segunda instancia, esta restringida a “...pronunciarse solamente
sobre los argumentos expuestos por el apelante...”. En tal sentido, en honor
al principio de consonancia que guia las apelaciones, el estudio que
realizara el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio, se limitara a la materia
de inconformidad del recurrente. Por lo anterior, considerando que la
apelacion del demandante AUGUSTO OSORIO GOMEZ, no cuestiona la
decisidon de primera instancia relacionada con declarar probado el pago
parcial frente al pagaré suscrito el 15 de enero de 2019 con un capital de 20
millones, en esta instancia no se hara ningun pronunciamiento respecto a
las consideraciones del a quo, porque lo que no fue cuestionado, recibié el
beneplacito de las partes, en especial del recurrente.

En conclusion, ningun analisis, por falta de competencia al no haber sido
motivo de apelacion, se realizara frente a la decision de declarar probado
el pago parcial de la obligacion y seguir adelante la ejecucion por la suma
de $3.096.750 respecto al mencionado al titulo valor con un capital de
$20.000.000.
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3.2. Letra de cambio por $14.000.000

3.2.1. Enla demanda se dijo que ISAAC ECHEVERRI MOLINA era deudor de
AUGUSTO OSORIO, por la suma de treinta y cuatro millones. La deuda fue
“respaldada” en dos letras de cambio, una de ellas por la suma de
$14.000.000 “...a favor de mi poderdante el sefior AUGUSTO OSORIO; dicha letra
de cambio se firmé el 02 de abril del afio 2018, y debia ser pagada el 02 de abril
del afio 2019, a un interés de plazo acordado del 3%, y los intereses de retardo al
3% también; o en su defecto, el estipulado por el interés moratorio bancario. A hoy
adeuda dos meses de los intereses de plazo, correspondientes alos meses de marzo
y abril del afio 2019, méas los intereses moratorios hasta que se haga efectivo el pago
total de la deuda...”.

La letra de cambio presentada fue esta:

LETRA DE CAMBIO
{SIN PROTESTO) -

SENOR..... /FM D/V/O . ‘%ﬁw T

ELDIA .. q?) ......... DE ABIZIL .. DEL 200 n?/@fq . - SE SERVIRA
EN EFECTIVC.. A LA ORDEN DE . Af/iﬁ]b . 3
PESOS MONED.“LEGAL, MAS INTERESES POR RETARDO A . .

QUEDAN OBLIGADAS SOLIDARIAMENTE Y RENUN
LOS AVISOS DE RECHAZO. clan A LA

s

% MENSUAL TODN

S LAS PARTES DE ESTALETRA
ACEPTACION Y EL PAGO A

POERTY BERMD oot oo . .S -
Cludad Fecha 6)2-/4@2!{/2.0/( A / 2t 6
. s R - > C‘:_ ---- /j?-'?f ......

El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Berrio, en auto del 17 de
noviembre de 2020, libr6 mandamiento de pago a favor de Augusto Osorio
GOmez, “...contra ISAAC ECHEVERRY MOLINA, teniendo como base de las
pretensiones de la demanda, por la suma de CATORCE MILLONES DE PESOS MC
($14.000.000,00), correspondiente al capital insoluto, y por concepto de intereses
moratorios sobre el capital insoluto —desde el 03.04.2019- a la tasa del 3% mensual,
siempre y cuando no superen los de usura...”

3.2.2. El demandado ISAAC ECHEVERRI MOLINA, al pronunciarse sobre los
hechos de la demanda y presentar excepciones de mérito, dijo que era
falso que se hubiera constituido como deudor de AUGUSTO OSORIO GOMEZ,
alegando que la letra de cambio por 14 millones fue alterada. Explicé que
dicho titulo valor, “...en algin momento, pretendia soportar un negocio
juridico...” entre el demandado y ANTONIO DE JESUS CUERVO BEDOYA, pero
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que “...dicho negocio, NUNCA SE CELEBRO, lo cual genera la inexistencia del titulo
a sabiendas que no existio relacion causal o fundamental, para la creacion del
mismo.” Agrego el demandado que el demandante tiene en su poder el
titulo valor y diligencio los espacios “...a su acomodo e interés...”, haciéndose
pasar como girador y beneficiario.

En cuanto a las excepciones cambiarias alego:

® La “omision de los requisitos del titulo valor” (numeral 4 del articulo 784
del C. de Co.). Expresando que el articulo 671 de la mencionada
codificacion, “...exige como requisito de la letra de cambio, estipular en el mismo
EL NOMBRE DEL GIRADO, al momento de aceptacion del titulo, presupuesto que,
no se acredita en el titulo valor en disputa, bajo los siguientes presupuestos. No se
discute que la firma que obra en el titulo valor, es efectivamente la de mi
poderdante, pero dicha firma, como se expreso en lineas anteriores, obedece a un
posible negocio juridico que se pretendia celebrar entre el sefior ANTONIO DE JESUS
CUERVO BEDOYA Y MI PODERDANTE, (SIN TENER QUE VER ABSOLUTAMENTE NADA, EL
SENOR AUGUSTO OSORIO GOMEZ). Al momento que mi poderdante, realizé su firma
en la letra de cambio, no se encontraba asentado el nombre de mi prohijado en
calidad de GIRADO (obligado, deudor). Pues el nombre de mi poderdante en
calidad de GIRADO, lo estipularon de mala fe (...) con posterioridad a la firma del
mismo.”

(i)  Alteracion del texto del titulo (numeral 5 del articulo 784 del C. de Co).
Dice que el titulo valor fue alterado porque con €l se pretendia respaldar un
negocio juridico entre ISAAC ECHEVERRI y ANTONIO CUERVO, “...que nunca
se finiquit6...”, sin embargo, el demandado como girador, en el marco de
dicha negociacioén, plasmé en la letra de cambio, “ANTONIO CUERVO”,
“14.000.000”, “2, ABRIL, 2019” y “CATORCE MILLONES”, asi como la firma de
ISAAC ECHEVERRI.

El demandante diligencid los demas datos de la letra de cambio,
“asignandose el mismo, el ROL DE GIRADOR Y BENEFICIARIO DEL TITULO, lo cual
claramente evidencia la alteracion del titulo...”.

(i)  Las que se deriven de la falta de entrega del titulo o de la entrega sin
intencion de hacerlo negociable. (numeral 11 del articulo 784 del C. de Co).
Sustentada en que “...la existencia del titulo valor en mencioén, se debié Unicay
exclusivamente a la tentativa de un posible negocio juridico que se pretendia
celebrar entre mi poderdante y el sefior ANTONIO DE JESUS CUERVO BEDOYA, pero
gue el mismo negocio, nunca se pudo finiquitar y por ende, si bien se alcanzé a
diligenciar una parte del titulo valor, el mismo SE DEJO EN POSESION MATERIAL DEL
SENOR CUERVO, SIN LA INTENCION DE HACERLO NEGOCIABLE, bajo los parametros
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de la inexistencia del negocio juridico, implica como consecuencia, la inexistencia
del titulo valor.”

(v) Temeridad y mala fe. Fundamentada en que el titulo valor fue
diligenciado por el demandante para adjudicarse en su favor un titulo que
carece de la intencion de las partes de hacerlo negociable y del que
AUGUSTO OSORIO se encuentra excluido “...de toda relacion causal y
fundamental que haya dado origen a la creacion del mismo...”.

3.2.3. Enlasentencia del 9 de agosto de 2021, el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Puerto Berrio, respecto a la letra de cambio de 14 millones de
pesos, declar6é probadas las excepciones de falta de legitimacién en la
causa del demandante para reclamar la obligacion, llenado abusivo del
titulo valor, alteracién del titulo valor, temeridad y mala fe, en consecuencia,
denegod la orden de seguir adelante con la ejecucion en relacion con la
obligacion por la suma de 14 millones de pesos.

El a quo consideré que estaba probado que la voluntad del demandado
fue obligarse con Antonio Cuervo y no con Augusto Osorio, de alli que se
haya desvirtuado la aseveracion segun la cual el demandado se obligé con
el demandante. Igualmente se demostré que la letra de cambio tenia
espacios en blanco y que continuaban asi al momento de su entrega a
Augusto Osorio. Ademas, el referido titulo valor no fue endosado por Antonio
Cuervo a Augusto Osorio y los espacios en blanco fueron llenados por el
demandante. Asimismo, no existia instrucciones verbales o escritas que
facultaran al tenedor para llenar el titulo. Concluyendo entonces que, si bien
es posible suscribir titulos valores con espacios en blanco, deben
acompaifarse de las instrucciones para ser llenado por el tenedor legitimo.

El juez de primera instancia diferencio entre la letra de cambio incompleta
y la letra de cambio con espacios en blanco, expresando que esta ultima
“...es un simple papel no dotado todavia de todos los requisitos esenciales de la
letra de cambio, pero que llevando una firma prestada en forma cambiaria puede
llegar a serlo. Para ambas situaciones el Codigo autoriza al tenedor legitimo a llenar
los espacios en blanco antes de presentar el titulo para hacer efectivo el crédito.
La labor de completaron debe ser hecha estrictamente de acuerdo con las
instrucciones recibidas.”

Concluy6 que para el “llenado” de la letra de cambio con espacios en
blanco, “...estAd condicionado a dos situaciones especificas, que la misma se
realice por el tenedor legitimo del titulo valor y que se realice conforme a las
instrucciones otorgadas por el deudor para su llenado.” En el caso concreto, no
se cumplieron las anteriores condiciones porque “...con respecto de la letra
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de cambio por valor de 14 millones no existié un endoso en favor del sefior Augusto
Osorio, por ende, atendiendo a las leyes de circulacion de los titulos valores, este
no seria un legitimo tenedor del mismo y no estaria facultado por la ley para realizar
su llenado en la forma que lo hizo.”. Agregando que no existian instrucciones para
el inicial tenedor o el ulterior para diligenciar la letra de cambio, de manera que
“...cualquier actuacion al respecto, no solo contraviene la voluntad negocial de
las partes al momento de la creacion del titulo, sino que modifica sustancialmente
el querer de las partes en su creacion viciando el titulo valor de invalidez juridica

para su cobro.”

lgualmente, expres6 que estaba probada la alteracion de la letra de
cambio en cuanto al beneficiario de la obligacion reclamada y la persona
gue creod el titulo valor, por lo que declar6 que Augusto Osorio no esta
facultado para exigir el pago a Isaac Echeverri, porque no se obligd
negocialmente con el demandante y tampoco fue su voluntad
comprometerse al pago con Augusto Osorio.

3.2.4. En la apelacion de esta decision, el demandante expresé que la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia,
establece que es posible llenar los espacios en blanco en los titulos valores
sin que ello sea una alteraciéon y mucho menos pueda considerarse como
mala fe. Dice que el girador o firmante es quien tiene la carga de presentar
las instrucciones como debe llenarse el titulo, de no hacerlo no tiene asidero
la excepcion de indebido diligenciamiento. Cualquiera de los tenedores
esta facultado para llenar el titulo acorde a las instrucciones, pero si no
existe, la persona que emite el titulo valor no puede excepcionar indebido
diligenciamiento.

El negocio causal, a medida que va habiendo muchos tenedores pierde
relevancia, si no tiene “...adscrito ese titulo valor una carta de instruccion...”, por
lo que no podria hablarse de alteracidn en el llenado, tampoco mala fe,
porque la jurisprudencia faculta a uno de los tantos tenedores que pueda
tener el titulo en su recorrido. Agrega que Isaac Echeverri, no “hizo nunca una
carta de instruccion, o que si se probo es que €l no dejo el titulo todo en blanco, el
dejo el titulo con el valor a pagar, la fecha en que se debia pagar, incluso en el
rengldn donde va el obligado, errbneamente estaba colocando el nombre del
beneficiario.” Finalizd reiterando que “...la carga esta en quien emite y quien
firma ese titulo valor en desplegar y dejar claro una carta de instruccién, si no lo
hace no tiene forma de excepcionar indebido diigenciamiento y menos mala fe
porgue la misma jurisprudencia a través del andlisis y de la ley lo ha permitido.”

3.2.5. Conforme al recuento procesal realizado en precedencia, de

acuerdo a la valoracion probatoria efectuada en primera instancia, que no

fue cuestionada por el recurrente, al resolverse sobre la excepcion
12
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cambiaria de “omisidon de los requisitos del titulo valor”, se tuvo por probado
lo siguiente:

() “La voluntad del demandado para obligarse al pago de esta obligacion,
lo fue con el sefior Antonio Cuervo y no con el sefior Augusto Osorio...”.

(i) “...para el momento de la firma de la letra de cambio por parte del sefior
Isaac Echeverri, la misma tenia espacios en blanco y que estos continuaban
asi al momento de su entrega al sefior Augusto Osorio...”

(i) “...no existid un endoso por parte del sefior Antonio Cuervo al sefior
Augusto Osorio y que los espacios en blanco fueron llenados por el
demandante...”.

(iv) No existe “...carta de instruccion verbal o escrita, que facultara al
tenedor del titulo valor a realizar el llenado del mismo.”

A lo anterior debe sumarse que el demandado admiti6 desde la
presentacion de excepciones de mérito, que habia suscrito el titulo valor y
él mismo puso algunas expresiones de la letra de cambio, tales como la
suma numeérica “14.000.000”, el nombre “ANTONIO CUERVO” y la fecha “2,
ABRIL, 2019”.

De esta manera, la fecha de exigibilidad de la obligacién y que entre el
acreedor cambiario y el obligado no se pactaron de forma verbal o escrita
instrucciones para llenar esos espacios en blanco, son hechos demostrados
en el proceso y admitidos por las partes —ni siquiera constituyen un reparo
concreto a la sentencia de primera instancia-, por ello, la conclusion
probatoria en primera instancia que realiz6 el Juez Primero Promiscuo
Municipal de Puerto Berrio, no es arbitraria, irracional o de evidente
equivoco, sino que por el contrario es el resultado de la valoracion en
conjunto de los medios de prueba.

Dicho lo anterior, emerge que, de la literalidad de la letra de cambio en
mencion, el demandado ISAAC ECHEVERRI, el Unico aspecto que puso en
duda es que en calidad de acreedor cambiario se halle “AUGUSTO
OSORIO”, agregando que con esa persona no realizO ningun negocio
juridico que diera origen a la creacion del titulo valor.

3.2.6. La argumentacion del recurrente estd enfocada a la posibilidad de
diligenciar espacios en blanco en los titulos valores por parte del tenedor, sin
que ello sea considerado una alteracion del titulo. Ademas, que es carga
del obligado cambiario presentar las instrucciones para el diligenciamiento

del titulo. Como sustento de esta aseveracidon expresdé que existian
13
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pronunciamientos en tal sentido de la Corte Suprema de Justicia y de la
Corte Constitucional.

En efecto, la Corte Constitucional en sentencia T-968 de 2011, expreso que,
la ausencia de instrucciones escritas o verbales para el llenado de los titulos
valores no le quita de manera alguna el mérito ejecutivo a los mismos; al
respecto, explico la Alta Corte en un caso de similares contornos al presente:

“En este caso, la Corte Suprema de Justicia revoco la providencia del 18 de
febrero de 2011, expedida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Monteria, Sala Civil Familia Laboral, toda vez que ésta no reunia los requisitos
gue el codigo de procedimiento civil establece para las providencias
judiciales y porque, especificamente, frente al tema de los titulos valores en
blanco existen sendos pronunciamientos de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, que precisan gque la ausencia o inobservancia
de las instrucciones impartidas para llenar los espacios en blanco dejados
en un titulo valor no acarrea inexorablemente la nulidad o ineficacia del
instrumento, de esta manera, en la sentencia revocada, primero no se
aludio al precedente y, segundo, las razones expuestas no fueron suficientes
para desvirtuarlo, circunstancias que llevaron a declarar la procedencia de
las causales de procedibilidad de la tutela contra providencia judiciales.

Para esta Sala de Revision las razones que tuvieron los jueces
constitucionales para conceder el amparo son validas, por cuanto: (i) l[a
carta de instrucciones no es imprescindible, ya que puede haber
instrucciones verbales, o posteriores al acto de creacioén del titulo o, incluso
implicitas, vy, (ii) la ausencia de instrucciones o la discrepancia entre éstas y
la manera como se llend el titulo valor, no necesariamente le quitan mérito
ejecutivo al mismo, sino que impone la necesidad de adecuarlo a lo que
efectivamente las partes acordaron.

Por lo anterior, el tribunal demandado, al declarar probada una de las
excepciones propuestas por la ejecutada y al levantar las medidas
cautelares, afectd el derecho del accionante de acceso a la
administracion de justicia porque, no obstante tener los titulos juridicos, se
ve privado de la posibilidad de hacer efectivo su crédito, por una
consideracion que es contraria al derecho tal como ha sido afirmado en la
jurisprudencia civil relevante. Ademas, como quiera que debid aplicar el
criterio que claramente ha establecido su maximo érgano de cierre, se
configuré la causal de procedibiidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales que hace referencia al desconocimiento del
precedente.

(...)

Por lo tanto, se configuré la causal especifica de procedibiidad de la

accion por desconocimiento del precedente del maximo érgano de cierre,
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el que ya se habia pronunciado en sentencias de septiembre 8 y octubre 3
de 2005 y junio 30 de 2009, indicando que la inobservancia o la falta de
instrucciones para llenar los titulos en blanco no les restaba mérito
ejecutivo.

En consecuencia, los jueces de conocimiento del proceso ejecutivo no
debian declarar probada la excepcion propuesta por la ejecutada,
levantar las medidas cautelares y terminar el proceso, en razén a la falta de
instrucciones de las letras de cambio, maxime si las partes dan a entender,
inequivocamente, que existe una acreencia respaldada mediante dos
titulos valores, en cuyo monto incluyeron los intereses que a futuro se
causarian, pues se evidencia que el fondo de la controversia gira en torno
a la fecha de exigibilidad de la obligacidon y al anatocismo o interés
compuesto que se configurd...”

Los apartes intencionalmente destacados son claros al establecer que la
sola inexistencia de instrucciones para llenar los espacios en blanco dejados
en un titulo valor, no destruye su eficacia ni le resta mérito ejecutivo.

En el caso bajo estudio, el ejecutado no cuestiond la fecha de exigibilidad
plasmada en el titulo valor, ni defendidé que aquella hubiere sido plasmada
desatendiendo otras instrucciones que al respecto se hubieren dado. Por el
contrario, al descubrirse que no existian instrucciones mal podria plantearse
gue éstas fueron inobservadas o ignoradas, siendo ello lo que de manera
precisa podria sustentar la declaracion de una excepcion de lleno
abusivo o arbitrario de los espacios en blanco. En tal sentido le asiste razén
al recurrente cuando critica la reflexion del juez de primera instancia en
torno a que existio alteracidon del documento cartular, pues una alteracion
se produce propiamente frente a un contenido original que es
modificado torticeramente; es decir que llenar un espacio que desde el
principio ha permanecido en blanco, no puede constituir una alteracion del
titulo, siendo cosa distinta que se llene desatendiendo instrucciones
previamente establecidas.

En otras palabras, para declarar probada las excepciones de “llenado
abusivo del titulo valor” y “alteracion del titulo valor” frente a las que se
debate, no bastaba de manera alguna hallar acreditado que no existieron
instrucciones para el lleno de los espacios en blanco en los titulos valores
base de la ejecucidén; lo que tendria que haberse demostrado es que si
existian unas instrucciones claras, pero que éstas fueron injustificada y
abusivamente desatendidas por el tenedor del titulo al llenar los espacios
en blanco, en detrimento de la situacion del obligado cambiario.

15
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Como precedente inmediato, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Antioquia, en sentencia del 25 de marzo de 20221, al resolver una accion
de tutela interpuesta en contra del Juzgado Primero Promiscuo Municipal,

en un caso bastante similar al que se decide en esta ocasion, expreso:

“El JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BERRIO se distancio
ademas de la adecuada interpretacion del articulo 622 del Cdédigo de
Comercio pues esta horma no impone de ninguna manera la necesaria
obligacion de que exista una carta de instrucciones verbal o escrita para el
lleno de un titulo con espacios en blanco; por el contrario lo que en su
debido entendimiento establece la norma es que plasmada la rabrica del
obligado cambiario en el titulo, el tenedor legitimo de éste se entiende
facultado parallenar los espacios en blanco. Por tal motivo, siel demandado
pretende eximirse de la obligacidon cambiaria alegando que el contenido
de la misma no refleja el verdadero alcance del negocio juridico causal
porque los espacios en blanco no fueron llenados respetando los acuerdos
contractuales al respecto, es él quien tiene la carga de probar cuales fueron
los verdaderos términos contractuales supuestamente desatendidos, es
decir qué instrucciones precisas verbales o escritas fueron las que se
establecieron y de qué manera éstas se ignoraron o contravinieron por el
tenedor al completar el documento cartular; es pues una doble carga
probatoria que debe asumir el ejecutado siendo él mismo el llamado a
soportar los efectos juridicos de la ausencia de prueba frente a tales
aspecto. Ello ha sido explicado por la Corte Suprema de Justicia al fijar el
verdadero alcance e interpretacion que debe darsele al articulo 622 del C.
de Co., en los siguientes términos:

Establece el articulo 622 del Coédigo de Comercio, incisos 1o y 20, lo
siguiente:

“si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier tenedor legitimo
podra llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor que los
haya dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio del
derecho que en él se incorpora.

“Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el
firmante para convertilo de un titulo valor, dara al tenedor el
derecho de llenarlo. Para que el titulo, una vez completado, pueda
hacerse valer contra cualquiera de los que en él han intervenido
antes de completarse, debera ser llenado estrictamente de acuerdo
con la autorizacion dada para ello”.

Como emerge palmario de la norma transcrita, se admite entonces de
manera expresa la posibilidad, por cierto, habitualmente utilizada, de
crear titulos valores con espacios en blanco para que, antes de su
exhibicion tendiente a ejercer el derecho incorporado, se llenen o

! Radicado 05579310300120220001701. M.P. Dario Ignacio Estrada Sanin.
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completen por el tenedor de conformidad con las 6rdenes emitidas por
el suscriptor.

Ahora, si una vez presentado un titulo valor, conforme a los requisitos
minimos de orden formal sefialados en el Cédigo de Comercio para cada
especie, el deudor invoca una de las hipotesis previstas en la norma
mencionada le incumbe doble carga probatoria: en primer lugar,
establecer que realmente fue firmado con espacios en blanco; y, en
segundo, evidenciar que se llené de manera distinta al pacto convenido
con el tenedor del titulo.

(...)

En igual sentido la Corte Constitucional acerca del tema ha entendido que
“si el deudor opta por hacer oponibles asuntos propios del negocio
subyacente, le correspondera probar (i) las caracteristicas particulares del
mismo; y (ii) las consecuencias juridicas que, en razén de su grado de
importancia, tienen el estatus suficiente para afectar el caracter autbnomo
y la exigibilidad propia del derecho de crédito incorporado en un titulo valor.
(...) Asi, toda la carga de la prueba se impone exclusivamente al deudor, al
ejecutado que propone la excepcidon” (Sentencia T-310/09 de 30 de abril de

2009).

3. Basta lo precedente para hallar la tamafia arbitrariedad en que incurrié
la Sala accionada, pues, tras efectuar algunas explicaciones teodricas
acerca de la prueba relativa a las autorizaciones dadas por el suscriptor, a
renglon seguido inexplicablemente dijo que no habia lugar a hacer “igual
tratamiento cuando se gestione el cobro sin anexar ese instrumento, en
cuyo caso, la renuencia del demandado a hacer el pago aduciendo
violacion a las instrucciones otorgadas o desconociendo el contenido del
mismo, impone al tenedor la carga de probar que lo incorporado en el titulo
tiene correspondencia con las instrucciones recibidas”, para, por escabroso
sendero, llegar a concluir, con absoluta absurdidad, que en este asunto,
por cuanto “el demandante no alleg6 la carta de instrucciones ni prob6
por cualquier otro medio cuales fueron las recibidas y menos que actud
conforme a esos lineamientos...” se imponia acoger la excepcion prevista
en el numeral 40, del articulo 784, referida a la pretericion de los requisitos
gue el titulo debe contener y que la ley no suple expresamente.

(..)

No obstante que las anteriores consideraciones son suficientes para
reconocer la via de hecho reclamada por el promotor, tendiente a reforzar
aun mas los protuberantes yerros de la Sala convocada observa la Corte
como, aun si en via de discusion se admitiera que la cambial fue firmada
en blanco, esta sola circunstancia jamas le abriria paso a la excepciéon
invocada, toda vez que estaria faltando el complemento necesario para su
prosperidad, puesto que, como al inicio de estos argumentos quedaron
plasmados, adicionalmente le corresponderia al excepcionante explicar y
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probar coémo fue que el documento se llend en contravencion a las
instrucciones dadas...”2

Concluyd la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Antioquia en la
providencia antes mencionada, que el ejecutado es quien asume una
doble carga probatoria, primero debe demostrar que el titulo fue firmado
con espacios en blanco y segundo que al ser llenado se desatendieron las
especificas instrucciones establecidas para el efecto o las condiciones
propias del negocio causal, lo que de suyo implica acreditar cuales fueron
esas instrucciones o condiciones.

De esta manera, se reitera que el recurrente tiene razén en cuanto a que
diligenciar los espacios en blanco de un titulo valor no ha sido considerado
por la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema y de la Corte
Constitucional, como alteracion de esa clase de documentos. Ademas, las
instrucciones pueden conferirse en forma tacita, “...de acuerdo con los
factores econdémicos, modalidad y demas circunstancias de las obligaciones
dinerarias incorporadas en esos documentos.”? De igual manera, el riesgo de
dejar espacios en blanco en titulos valores los asume el suscriptor que los
deja“. Por lo anterior, se revocara lo concerniente a declarar probadas las
excepciones de “llenado abusivo del titulo valor’ y “alteracion del titulo
valor” y en su lugar declarar que estas excepciones no fueron demostradas.

3.2.7. En la sentencia de primera instancia también se declard probada la
excepcion de “falta de legitimacion en la causa del demandante para reclamar
la obligacion”, fundamentada en que en el proceso quedo probado con la
declaracion del demandante y del testigo traido al proceso, que el
demandado ISAAC ECHEVERRI se obligé al pago de una suma de dinero
con ANTONIO CUERVO y no con AUGUSTO OSORIO.

De igual manera, para declarar probada esta excepcion el juez de primera
instancia considerd que no existié endoso por parte de ANTONIO CUERVO
a AUGUSTO OSORIO, por lo que, “...atendiendo a las leyes de circulacién de
los titulos valores, este no seria un legitimo tenedor del mismo y no estaria facultado
por la ley para realizar su llenado en la forma que lo hizo.”. Asimismo, se
considerd que larealidad del negocio era distinta a la plasmada en la letra
de cambio, porque ISAAC ECHEVERRI no se obligé al pago de sumas de
dinero con AUGUSTO OSORIO. En conclusidn, “...se suplanté al beneficiario del
cobro de la obligacion, sino también a la persona que habia creado el titulo,
plasmandose en el mismo a persona diferente de quienes intervinieron en el acto
de su creacion, lo que claramente invalida la eficacia del titulo valor y hace

2 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Civil. Sentencia del 30 de junio de 2009. Ref. exp.
1100102030002009-01044-00. M.P. CESAR JULIO VALENCIA COPETE
3 sentencia del 17 de marzo de 2011, expediente 1100102030002011-00456-00

4 sentencia del 8 de septiembre de 2005, expediente 1100122030002005-00769-01
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negatorio el pago que se reclama en la presente demanda al obligado al pago
de la misma.”

Establecido en precedencia que la letra de cambio habia sido creada con
espacios en blanco, en particular lo que atafie al beneficiario o acreedor
cambiario, pero que dicho espacio podia ser llenado o diligenciado por su
tenedor legitimo, resta por determinar si el diligenciamiento del titulo valor
en esas condiciones atiende o no a la realidad del negocio juridico, de
manera que pueda derruirse la decision de primera instancia en lo
concerniente a hallar probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa del demandante para reclamar la obligacion.

Para decidir sobre este aspecto en particular, conviene recordar la
definicion de titulo valor, prevista en el articulo 619 del Cddigo de
Comercio: “Los titulos-valores son documentos necesarios para legitimar el
ejercicio del derecho literal y autbnomo que en ellos se incorpora. Pueden ser de
contenido crediticio, corporativos o de participacion y de tradicion o
representativos de mercancias.”

Conforme a la literalidad de la letra de cambio presentada como titulo
ejecutivo, AUGUSTO OSORIO podia exigir a ANTONIO CUERVO e ISAAC
ECHEVERRI, desde el 3 de abril de 2019, el pago de $14.000.000, mas
intereses moratorios a una tasa del 3% mensual. El demandante, AUGUSTO
OSORIO, dentro de la autonomia de su voluntad y por expresa facultad de
lo establecido en el articulo 785 del Coédigo de Comercio, ejercitd la accion
cambiaria solamente contra uno de los obligados, en este caso, frente a
ISAAC ECHEVERRI, dejando de lado o por fuera de la ejecucién a ANTONIO
CUERVO.

En el interrogatorio de parte, el demandante AUGUSTO OSORIO, al
preguntarsele “...en qué consistié el negocio juridico que dio lugar a la creacion
de la letra de cambio que por valor de 14 millones de pesos...”, explico “...yo fui
donde don Antonio Cuervo que era el que nos facilitaba plata siempre para eso
uno de tantos y le pedi el favor que nos prestara una plata y por eso se emitid esa
letra y después la recogi para poderle cumplir a él...”. A continuacion, cuando
se le pregunta “...si la referida letra de cambio le fue firmada por el sefior Isaac
Echeverri Molina a usted o a otra persona.”, respondid: “No a don Antonio
Cuervo.” Igualmente, después de expresar que ANTONIO CUERVO fue quien
presto el dinero, se le preguntd “...porque razoén figura usted en esa letra de
cambio como si fuera usted el quien presto la plata y ser el beneficiario de esa
deuda.” Y contesto: “...no sé francamente porque de todas maneras el que firmd
la letra yo le recogi la plata a don Antonio y le recogila deuda y pague la deuda
y dentro del contexto de todo esto como le digo era para una mina yo no le ponia
cuidado si no simplemente vi que la letra esta frmada por Isaac yo la recogi para

llevar a cabo de lo que se estd haciendo en este momento.” Continud:
“Pregunta. Porque figura su hombre en esa letra de cambio. Responde. Porque
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cuando se la recogi a don Antonio yo firmé ahi pero no me acuerdo porque no,
no sé la razébn simplemente yo vi la firma de Isaac que es la que esta firmando
como responsable de la letra en el puesto donde requiere ese mérito de estar
Isaac Echeverriy M que es el que tenia que pagar esa letra. Pregunta. Inférmele
al despacho si esta letra le fue endosada a usted por el sefior Antonio Cuervo.
Responde. Si él me la endosé y yo le pague la plata a él. Prequnta. Inférmele al
despacho por gué no figura el endoso en esa letra de cambio. Responde. No se
me pasé por alto y yo recogdi la letra simplemente yo la recogi y la guardé y la
archivé. Pregunta. De conformidad con sus respuestas anteriores entonces quiere
decir que usted recogio la letra y coloc6 su nombre en la letra. Responde. Si yo

recogila letra aqui abajo y puse el nombre mio y el nUmero de la cédula.”

Por su parte, el demandado ISAAC ECHEVERRI, en el interrogatorio de parte,
al indagarsele por el negocio juridico que dio lugar a la creacion de la letra
de cambio por 14 millones de pesos, expreso: “Esa letra yo la firmé porque iba
hacer un préstamo con don Antonio, pero esa letra no se hizo efectiva porque yo
No o sea si yo era socio de don Augusto yo como le iba a pedir plata prestada a
don Augusto no tiene sentido. Pregunta. Inférmele al despacho si la referida letra
de cambio le fue firmada por usted al sefior Augusto Gémez Osorio o a otra
persona. Responde. No a otra persona. Pregunta. A cual persona. Responde. Al
sefior Antonio Cuervo, pero no realizamos el negocio. (...) Pregunta. De
conformidad con la respuesta por usted anteriormente en la cual afirma haber
firmado la letra para garantizar un negocio o para un préstamo que le iba hacer
el sefior Cuervo porque razén el nombre del sefior Cuervo aparece al inicio de la
letra de cambio como obligado también. Responde. Porque precisamente como
no sabia llenar la letra yo le puse el nombre de él ahi entonces al ponerlo ahi esa
letra no se concluyé. (...)” Al preguntarsele “...donde se inicia la letra con las
personas obligadas figura usted y el sefior Antonio cuervo como iniciaimente
queriéndose obligar con esa deuda cual es la razon de que aparezca el sefior
Antonio en esa letra. Responde. La palabra Antonio Cuervo la escribi yo esa es mi
letra. Juez. Pero porque la escribe. Responde. Donde dice por ignorancia
entonces él quedod en poder de la letra, pero yo no le paré bolas porque éramos
amigos habia amistad, pero igual yo la llené mal o sea estaba mal llena no le veo
fundamento para que él venga a cobrarme esa letra.”

Luego de los interrogatorios de parte, durante la audiencia inicial, en la
etapa de fijacion del litigio, el juez de primera instancia, dio por probado
“...que la letra de cambio por valor de 14 millones de pesos le fue firmada por el
sefior Isaac Echeverri Molina al sefior Antonio de Jesus cuervo Bedoya ya que asi
fue confesado por la parte demandante en el interrogatorio de parte de puesto
en la actuacion”, igualmente se tuvo por probado “...que el nombre del
obligado en dicha obligaciéon fue plasmada por el sefior Augusto Osorio ya que
asi lo confesd en el interrogatorio de parte de puesto ante este juzgado.”

Con fundamento en lo anterior, el a quo considerd que el problema juridico
qgue debia resolver era si estaba probado “...que entre el demandante y
demandado no existe un negocio causal que diera origen a la letra de cambio

20



o -JUD;Q’

"

)

&
(4 o
'l:‘,. DE Go

gue por la suma de 14 millones de pesos se reclamara en la actuacion y que lo
facultara para impetrar el cobro ante este estrado judicial, debera probar el
demandado la causa que le asistia para el llenado del titulo valor en los términos
gue afirma realizé en relacion con la letra de cambio por la suma de 14 millones
de pesos”.

ﬂ'lu

Acto seguido, se practico el testimonio de ANTONIO DE JESUS CUERVO
BEDOYA, quien expresd que en virtud de una negociacion con AUGUSTO
OSORIO le habia entregado la letra de cambio mediante endoso. Explico
gue la letra por valor de 14 millones de pesos, le fue firmada por ISAAC
ECHEVERRI MOLINA, aclarando que esta ultima persona fue quien la hizo y
“...me puso dizque de primero no sé porque, pero la letra esta frmada por ély yo
le presté ese dinero”. Agregd que a la letra de cambio solamente faltaba
endosarla a AUGUSTO OSORIO, porque este ultimo le pago el dinero.

De los medios de conviccidn antes reseflados, se arriba a la conclusion que
la letra de cambio por $14.000.000, fue creada por ISAAC ECHEVERRI
MOLINAS, en virtud de un mutuo celebrado con ANTONIO CUERVO. Pese a
lo anterior, de acuerdo a la literalidad del referido titulo valor, los obligados
cambiarios o girados fueron ISAAC ECHEVERRI MOLINA y ANTONIO
CUERVO, situacion atribuible, segun la declaracion de estas dos personas a
un indebido o equivocado diligenciamiento de la letra por parte de ISAAC
ECHEVERRI. Ademas, que el espacio correspondiente al beneficiario
cambiario o girador, inicialmente fue dejado en blanco, aspecto sobre el
gue en esta misma providencia se expresd que el tenedor podia
diligenciarlo, habiéndose incluido como tal a AUGUSTO OSORIO, de
acuerdo a la literalidad del titulo valor.

De la situacién antes descrita, se comprende que, de manera directa entre
el demandado, ISAAC ECHEVERRI MOLINA, citado al proceso como
obligado cambiario o girado y el demandante, AUGUSTO OSORIO GOME?Z,
qguien actua como beneficiario cambiario y girador, no existid ningun
negocio causal que diera origen o sirviera de fundamento a la creacién de
la letra de cambio por 14 millones de pesos que fue presentada como titulo
ejecutivo.

El demandante AUGUSTO OSORIO GOMEZ se hizo con el titulo o lleg6 a él,
segun su propia declaracion, luego de pagar a ANTONIO CUERVO BEDOYA,
la suma de dinero representada en la letra de cambio y que este ultimo se
lo entregara. segun ambos, por medio de endoso. Sin embargo, respecto
a este ultimo aspecto, en modo alguno, en la letra de cambio se aprecia

5 Sobre quien es el creador de un titulo valor, la SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, en auto AC-1378 de 2020, con ponencia del magistrado Octavio Augusto Tejeiro
Duque, expreso: “...se advierte que el “creador” de un pagaré es quien hace la promesa

incondicional, es decir, el deudor, segun lo explico la Sala en AC-1113-2019.
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la transferencia o circulacion del titulo valor por medio de endoso, porque
en el documento no obra ninguna expresion o manifestacion al respecto.
Por el contrario, conforme a la literalidad de la letra de cambio presentada
como base de recaudo, el girador o acreedor cambiario y al mismo tiempo
beneficiario es AUGUSTO OSORIO GOMEZ y el girado o deudor cambiario
es ISAAC ECHEVERRI MOLINA, de ninguna manera se realizd6 endoso de
ANTONIO CUERVO a AUGUSTO OSORIO GOMEZ.

ﬂ'lu

3.2.8. El articulo 666 del Cdédigo de Comercio, prevé la posibilidad de
transferir a algunos de los obligados los titulos valores a la orden por el recibo
del importe del titulo extendido en el mismo documento o en hoja adherida
a él. Es decir, se puede transferir la letra de cambio cuando alguno de los
obligados pague el importe del titulo. En el caso concreto, conforme a la
literalidad de la letra de cambio ello no acaecié porque los obligados eran
ANTONIO CUERVO e ISAAC ECHEVERRI y el pago del importe lo efectuo
AUGUSTO OSORIO, es decir, otra persona que no era obligado cambiario,
quien se hizo con el titulo en virtud del pago efectuado a ANTONIO CUERVO
y este Ultimo le entregod la letra, a la que finalmente llend el espacio en
blanco del girador poniendo su nombre “AUGUSTO OSORIO”,
convirtiéndolo en el beneficiario, pero sin que ello implique la circulacion o
transferencia del titulo mediante endoso.

3.2.9. El recurrente alegd que “...es claro para el suscrito que ese negocio
juridico inicial a medida que va habiendo muchos tenedores pierde relevancia, si
no tiene adscrito ese titulo valor una carta de instruccién, por tanto, no podriamos
hablar de alteraciéon en el llenado, ni mala fe, ni falta de actuar acorde a lo que
dice la constitucion y la ley si la misma jurisprudencia esta facultando a uno de los
tantos tenedores que pueda tener el titulo valor en su recorrido.”. Al respecto se
encuentra que la letra de cambio presentada como titulo ejecutivo para
el cobro de 14 millones de pesos, no contiene ningun endoso, por ello no es
cierto que haya circulado y mucho menos que ha tenido “muchos
tenedores”, de manera que el negocio juridico que dio origen a su creacion
es oponible a AUGUSTO OSORIO GOMEZ, quien, conforme a la literalidad
del titulo, es el girador o acreedor cambiario.

Por lo anterior, al acreditarse que entre el demandante AUGUSTO OSORIO
GOMEZ y el demandado ISAAC ECHEVERRI MOLINA, no existi6 ningun
negocio causal que diera origen a la creacion de la letra de cambio, se
abre paso la prosperidad de la excepcidon cambiaria prevista en el numeral
12 del articulo 784 del Codigo de Comercio, que fue denominada por el
juez de primera instancia como “falta de legitimacién en la causa del
demandante para reclamar la obligacion”.

3.2.10. Sintesis de la decisidn, se revocara la decision de primera instancia
en cuanto a declarar probadas las excepciones de “...llenado abusivo del
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titulo valor”’ y “alteraciéon del titulo valor...” y en su lugar declararlas
improsperas.

ﬂ'lu

Por el contrario, se confimara la decisibn de declarar probada la
excepcion de “falta de legitimacion en la causa del demandante para
reclamar la obligacién”, en el entendido que se trata de la excepcion
cambiaria prevista en el numeral 12 del articulo 784 del Cdodigo de
Comercio, derivada de la inexistencia del negocio juridico entre el
demandante AUGUSTO OSORIO GOMEZ y el demandado ISAAC
ECHEVERRI MOLINA, que dio origen a la creacioén del titulo, considerando
gue el demandante no es tenedor del titulo en virtud de endoso, sino que
de acuerdo su literalidad es el girador y beneficiario primigenio. Como
consecuencia de |lo anterior, se confirmara la decision de denegar la orden
de seguir adelante con la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el numeral primero de la sentencia del 9
de agosto del 2021, proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de Puerto Berrio, en su lugar, DECLARAR IMPROSPERA o sin acogida las
excepciones de “...lenado abusivo del titulo valor” y “alteracion del titulo
valor...” en lo concerniente a la letra de cambio de 14 millones de pesos
presentada como titulo ejecutivo en el proceso promovido por AUGUSTO
OSORIO GOMEZ en contra de ISAAC ECHEVERRI MOLINA.

SEGUNDO: CONFIRMAR parcialmente el numeral primero de la sentencia del
9 de agosto del 2021, proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de Puerto Berrio, que declar6 probada la excepciéon de “falta de
legitimacion en la causa del demandante para reclamar la obligacion”, en
el entendido que se trata de la excepcidén cambiaria prevista en el numeral
12 del articulo 784 del Codigo de Comercio, derivada de la inexistencia del
negocio juridico entre el demandante AUGUSTO OSORIO GOMEZ y el
demandado ISAAC ECHEVERRI MOLINA, que dio origen a la creacion del
titulo, considerando que el demandante no es tenedor del titulo en virtud de
endoso sino que de acuerdo su literalidad es el girador y beneficiario
primigenio. CONSECUENCIALMENTE, se confirmara la decision contenida en
el numeral segundo de la sentencia de primera instancia, consistente en
denegar la orden de seguir adelante con la ejecucion en lo concerniente a
la letra de cambio de 14 millones de pesos presentada como titulo ejecutivo
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en el proceso promovido por AUGUSTO OSORIO GOMEZ en contra de ISAAC
ECHEVERRI MOLINA.

ﬂ"h\. N

TERCERO: CONFIRMAR los numerales tercero, cuarto y quinto, de la sentencia
de primera instancia.

CUARTO: NO CONDENAR en costas procesales de esta instancia al apelante
por no haberse causado.

QUINTO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen, previas las
anotaciones de rigor

NOTIFIQUESE

JOSE ANDRES GALLEGO RESTREPO
JUEZ
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