JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
Veintisiete de julio de dos mil veintidds

Radicado N.° | 055793103001 2022 00009 00

Proceso EJECUTIVO

Demandante | MARTHA LIGIA VALENCIA DE BUSTAMANTE
Demandado | LEON JOAQUIN TRUJILLO FERNANDEZ
Providencia | 2022-1 199

Asunto Resuelve excepcidn previa-reposicion

Se resuelve sobre el recurso de reposicidon en contra del mandamiento de
pago, propuesto por el demandado LEON JOAQUIN TRUJILLO FERNANDEZ

I.  ANTECEDENTES

MARTHA LIGIA VALENCIA DE BUSTAMANTE promovié demanda en la que
pretende el cobro de la obligacion contenida en la letra de cambio
presentada como titulo ejecutivo en contra de LEON JOAQUIN TRUJILLO
FERNANDEZ. Mediante auto del 2 de febrero de 20221 se libr6 mandamiento
de pago en contra del demandado, con orden de apremio para que
pague el capital de $121.400.000 contenido en el titulo valor y los intereses
de plazo a la tasa del 1% mensual desde el 2 de octubre de 2015 hasta el 1
de octubre de 2019, mas los intereses moratorios a la tasa del 1% mensual
(pactado como interés “por mora” en la letra de cambio) desde el 2 de
octubre de 2019 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Al presentar la demanda, se indic6 que el demandado era “vecino y
residente en esta municipalidad”, por lo que en el auto que librd
mandamiento de pago, se expreso: “...entendiéndose tal menciébn como el
demandado tiene domicilio en Puerto Berrio.” Igualmente, en la demanda se
expresd desconocer las direcciones tanto fisica como electronica para la
notificacion del demandado, por lo que se solicitd su emplazamiento,
peticion que fue negada y en su lugar se ordend oficiar a la EPS a la que se
encuentra afiiado el demandado a fin que remitieran al despacho su
informacion.

Mediante auto del 8 de marzo de 2022 se decretaron medidas cautelares
consistentes en el embargo de cuentas que a nombre del demandado
figuran en BANCO AGRARIO DE COLOMBIA y BANCOLOMBIAZ?, librandose
por secretaria los consecuentes oficios.
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EPS SURAMERICANA en comunicacion fechada el 6 de junio de 2022 alleg6
al despacho la informacion del demandado LEON JOAQUIN TRUJILLO
FERNANDEZ, poniéndose en conocimiento del demandante, quien remitio
comunicacion para la notificacion del demandado a través de correo
electronico el 9 de junio de 20223,

En comunicacién electronica del 24 de junio siguiente, el demandado,
actuando por conducto de apoderado judicial presenté excepcion previa
frente al mandamiento de pago4 y en esa misma fecha allegé
“excepciones al mandamiento de pago”®, y complementacion a las
excepciones, proponiendo otrab. Por su parte, el demandante allega
pronunciamiento en el que solicita no se dé tramite al recurso de reposicion
(excepciones previas y requisitos formales del titulo) planteado frente al
mandamiento de pago, por haber sido presentado de manera
extemporanea.

A fin de atender esa solicitud, el despacho requirié al apoderado de la parte
demandante para que allegara el acuse de recibido del iniciador u otro
medio para constatar el acceso del destinatario al mensaje, como lo indica
la sentencia C-420 de 2020, con el objetivo de evidenciar el momento desde
el cual tuvo acceso al mensaje el demandado y establecer asi desde
cuando discurrio el término de traslado de la demanda. Como respuesta a
este requerimiento, el demandante indicé que la remisibn hecha por él al
demandado, cumple con los preceptos legales y jurisprudenciales, por lo
gue debe tenerse por extemporaneo el recurso de reposicidon al
mandamiento de pago, allegando ademas copia de remision de mensajes
electronicos. Pese a lo anterior, el accionante no aportd lo exigido por el
despacho, esto es el acuse de recibido del iniciador de correo electronico
de la cuenta del demandado o algun otro medio de prueba con el que se
constate la fecha de la recepcion del mensaje.

ll.  RECURSO DE REPOSICION

En dos escritos recibidos el 24 de junio de 2022, LEON JOAQUIIN TRUJILLO
FERNANDEZ, por intermedio de su apoderado judicial, present6 recurso de
reposicion frente al mandamiento de pago, alegando falta de jurisdiccion y
competencia, asi como “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o indebida acumulacion de pretensiones”
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. TRAMITE

De las excepciones planteadas se corrido traslado de acuerdo a lo
establecido en los articulos 101 y 110 del C.G.P., entre el 18 y el 21 de julio de
2022, a través del sistema Justicia Siglo XXI, también conocido como TYBA, y
el micro sitio dispuesto por la pagina web de la Rama Judicial para este
despacho’. La parte demandante no hizo manifestacion respecto de las
excepciones propuestas, mas alla de haber indicado que las mismas fueron
presentadas por fuera del término.

IV. CONSIDERACIONES
1.- Notificacion del demandado.

El numeral 3 del articulo 442 del CGP, sefiala que los hechos que configuren
excepciones previas deberan alegarse mediante recurso de reposicion al
mandamiento de pago. Igualmente, el articulo 430 de la misma
codificacién establece que los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo
podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo. Por su parte el articulo 318 del CGP, dispone que la interposicion
del recurso de reposicion debe realizarse dentro de los tres dias siguientes a
la notificacion del auto.

Por lo anterior, resulta relevante para resolver el recurso de reposicion,
conocer con precision cuando fue notificado personalmente el
demandado del auto que libr6 mandamiento de pago, a fin de establecer
si la interposicion del mentado medio de impugnacion fue oportuna o no.

Al respecto es menester indicar que si bien tanto el decreto 806 de 2020
como la ley 2213 de 2022 permiten que la notificacidn que deba hacerse
personalmente puedas realizarse a través de medios electronicos como
mensaje de datos, sin embargo, para el decreto 806 al momento de revisar
su constitucionalidad se erigié una obligacion extra en el sentido de que lo
términos empezaran a correr cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje, teniendo que la ley 2213 en su inciso tercero trajo esta obligacion.

Asi entonces, como se narré en el recuento realizado, la demandante
remiti®© comunicacion electronica a la direccion de correo electronico del
demandado. Se requirid a la parte actora para que, en términos de lo
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dispuesto en la sentencia C-420 de 2020, allegara prueba de acuse de
recibido generado por el iniciador de correo electronico o en su defecto
otro medio de conviccidn para probar con precision la fecha en la que el
demandado tuvo acceso al mensaje de modo que pudiera contabilizarse
el término de 3 dias con el que contaba para interponer recurso de
reposicion. Frente a este requerimiento, la parte actora, en un profuso escrito
esta parte, aunque se manifestd y presentd sus propias consideraciones
sobre la temporalidad de la notificacion, lo cierto es que no allego la prueba
requerida.

En ese orden de ideas, no existe prueba en el expediente de la fecha precisa
de recepciodn del correo electronico remitido por la parte actora tendiente
a la notificacion del auto que libr6 mandamiento de pago, situaciéon por la
cual, se entiende que, al haber contestado la demanda, ha de tenerse
como notificado por conducta concluyente al demandado en términos de
lo dispuesto en el articulo 301 del C.G.P, desde el 24 de junio de 2022, fecha
en la que presentd la contestacion. Como consecuencia de lo anterior, en
conclusion, el recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago
fue presentado dentro del término de traslado.

2.- Excepcion previa de falta de jurisdiccion o competencia.

Argumenta el recurrente que esta autoridad judicial “...no es competente ni
tiene jurisdiccion para conocer del presente proceso.”, sustentando dicha
aseveracion en que “...el numeral 3 del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, que dispone que la demanda debe ser presentada en lugar donde se
debe cumplir la obligacién o hacer el pago.”, por lo que si en el titulo valor que
se cobra se indica que el pago se hara en “cualquier parte” y el suscriptor del
titulo esta obligado al tenor literal de este, segun lo dicta el articulo 626 del
Cdodigo de Comercio, esto genera “... confusion de exigibilidad ya que no esta
definido donde se paga la obligacion, diferente si se hablara de cualquier
jurisdiccion.”

Para resolver sobre esta excepcion debe tenerse en cuenta que el articulo
28 del CGP establece las reglas de la competencia territorial. Tratandose de
procesos ejecutivos, coexisten dos factores de competencia. El numeral 1
seflala que es competente el juez del domicilio del demandado. Por su
parte, el numeral 3 indica que en los procesos gue involucren titulos
ejecutivos es también competente el juez del lugar del cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones. El conocimiento del asunto se determina a
prevencion, es decir, a eleccion del demandante entre uno u otro de los
factores de competencia.
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Descendiendo al caso concreto, en el acapite “PROCESO COMPETENCIA'Y
CUANTIA”, la parte actora expres6 que el Juzgado Civil del Circuito de
Puerto Berrio era competente “Por la naturaleza del proceso, por el lugar de
cumplimiento de la obligacién y domicilio de las partes, y por la cuantia...”. En el
auto que libr6 mandamiento de pago, relacionado con la competencia, se
expresO: “Esta autoridad judicial es competente para conocer la demanda,
atendiendo a la cuantia de la pretension y el domicilio del demandado,
afirmandose que el demandado es “vecino y residente de esta municipalidad”,
entendiéndose tal mencion como el demandado tiene domicilio en Puerto Berrio”.

De la alegacion de falta de competencia propuesta por el demandado, se
resalta que, de ninguna manera, LEON JOAQUIN TRUJILLO FERNANDEZ niega
gue tenga domicilio en Puerto Berrio, aunque, ciertamente, al otorgar poder
haya indicado que su domicilio es Bello y en la interposicidon de recurso por
intermedio de su apoderado haya aseverado que esta domiciliado en San
Roque. Sin embargo, de acuerdo a la posibilidad de pluralidad de
domicilios, como lo prevé el articulo 83 del Cdodigo Civil, es posible que el
demandado también tenga domicilio en Puerto Berrio, sobre lo cual, se
insiste, no hubo ni siquiera negativa por parte del demandado y mucho
menos actividad probatoria tendiente a demostrar que el demandado no
tiene domicilio en esta poblacion, tal como lo permite el inciso segundo del
articulo 101 del CGP, cuando se alegue la falta de competencia por el
domicilio de persona natural.

Por otra parte, en cuanto a la alegacion de falta de competencia porque
en la letra de cambio presentada como titulo ejecutivo se plasmo que seria
pagadera “en cualquier parte” y que, segun el recurrente, ello genera
“...confusion de exigibilidad ya que no esta definido donde se paga la obligacion,
diferente si se hablara de cualquier jurisdiccion.”, debe mencionarse que el
creador8 del titulo LEON JOAQUIN TRUJILLO FERNANDEZ, dispuso, de

8STC-4164 de 2019. “De alli se destaca que el instrumento exterioriza una declaracion unilateral de voluntad
proveniente de una persona a quien se le conoce como girador, creador o librador, quien por medio de
ese documento, imparte una orden escrita a otra, que vendria a ser el girado o librado, de pagar una
determinada cantidad de dinero en un tiempo futuro a quien ostente la calidad de beneficiario del
instrumento si es persona determinada, o al portador.

Nada se opone a que, en un momento dado, en una de tales personas, puedan converger dos de las
indicadas calidades, tal cual lo autoriza el articulo 676 del Cédigo de Comercio al prever que “la letra de
cambio puede girarse a la orden o a cargo del mismo girador”, a lo que “en este Ultimo caso, el girador
guedara obligado como aceptante”

Lo precedente significa que en todos los casos en que la letra de cambio carezca de |la firma del acreedor
como creador, no es juridicamente admisible considerar inexistente o afectado de ineficacia el titulo-valor,
cuando el deudor ha suscrito el instrumento Unicamente como aceptante, porque de conformidad con el
precepto antes citado, debe suponerse gue hizo las veces de girador, y en ese orden, la imposicion de su
firma le adscribe dos calidades: la de aceptante - girado y la de girador - creador.” (subrayado fuera de
texto)
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acuerdo a la literalidad del titulo valor®, que pagaria en “cualquier parte”,
la obligacion contenida en la letra de cambio.

El articulo 621 del Cddigo de Comercio, contiene los “requisitos para los
titulos valores”, estableciendo que “si no se menciona el lugar de cumplimiento
0 ejercicio del derecho, lo sera el del domicilio del creador del titulo; y si tuviere
varios, entre ellos podré elegir el tenedor, quien tendra igualmente derecho de
eleccion si el titulo sefiala varios lugares de cumplimiento o de ejercicio...”. En este
caso, el creador del titulo en un acto de voluntad dispuso que se obligaba
a descargar dicha obligaciéon en “cualquier parte”, entendiendo eso
mencion como cualquiera de los municipios de Colombia, de donde se
deriva que el propio LEON JOAQUIN TRUJILLO FERNANDEZ, al plasmar su
firma en el documento, habilitd al acreedor para promover la accion
cambiaria que se derivara del titulo valor, donde |lo considerara.

En conclusién, la excepcidn previa de falta de jurisdiccion y competencialo,
es improspera, en tanto no se demostré que el demandado no tenga
domiciio en Puerto Berrio, como lo aseveré la parte actora en la
presentacion de la demanda. Por otra parte, al establecerse que el
cumplimiento de la obligaciéon seria en “cualquier parte”, ello habilita al
acreedor a ejercer la accion cambiaria en el municipio de Colombia de su
predileccion.

Por dltimo, debe mencionarse que segun lo dispuesto en el articulo 101 del
C.G.P., en caso de prosperar la falta de competencia y jurisdiccion, “...se
ordenara remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado
conservara su validez.”, teniendo entonces que de prosperar esta
excepcion no habria lugar a lo solicitado por el demandante sobre la
terminacion del proceso.

2.3. Excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacién de pretensiones o alegacion de los
requisitos formales del titulo.

Del contenido del escrito de esta excepcion no resulta totalmente claro si
se trata de la alegacion de falta de los requisitos de la demanda (articulo 82
del cGP) 0 de los requisitos formales del titulo (articulo 430 del cGP). Pese a lo
anterior, siendo deber del juez interpretar las peticiones de manera que
permita decidir el fondo del asunto (articulo 43 del CGP), atendiendo a la
argumentacion del demandado, se considerara que la discusion versa

9 Articulo 626 del CGP.
10 Presentada como recurso de reposicion conforme a la exigencia prevista en el articulo 443 del CGP.
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sobre los requisitos formales del titulo valor presentado como titulo
ejecutivo.

El actor indico que el titulo valor se firmé dejando espacios en blanco que
fueron diligenciados posteriormente por la parte demandante sin contar
con autorizacion para ello. Agregando: “Se evidencia que esta diligenciado
con diferentes letras ortograficas (caligrafias), posteriores a la suscripcion de la
letra de cambio, es decir, se le hicieron anotaciones al titulo valor después de la
firma que fue el 01 de octubre de 2015, sin mediar carta de instrucciones ni
autorizaciones expresas” Acto seguido, el recurrente presenta las que
considera “inconsistencias”, para concluir que la parte actora
“...maliciosamente diligencié6...” la letra de cambio “...sinrespaldo de una carta
de instrucciones y sin la autorizacion expresa...”. Dice el apoderado del
demandado que dicho titulo valor fue diligenciado “...sin contar con la
autorizacion, consentimiento de mi cliente y sin el cumplimiento de los requisitos
legales establecidos en el articulo 622 y 671 del cédigo de comercio.”

Para resolver sobre la alegacion de los requisitos formales del titulo como
reposicion contra el mandamiento de pago, debe considerarse la literalidad
del titulo valor, conforme a las previsiones del articulo 626 del Codigo de
Comercio. En tal sentido, de una simple lectura (sin valoracion o analisis de
grafias como lo pretende el demandado en esta etapa procesal y sin
allegar medios de conviccion que lo soporten), se puede comprender de la
letra de cambio presentada como titulo ejecutivo, que a cargo de “LEON
TRUJILLO FERNANDEZ”, existe una obligacion para “pagar solidariamente en
cualquier parte a la orden de Martha Ligia Valencia de B”, “Exactos Ciento
Veinti un millén (sic) cuatrocientos mil” el “dia 01 de octubre del afio 2019”.

De esta manera, con los elementos de conviccion obrantes en el
expediente y en este estado del proceso, no se logra demostrar alguna
deficiencia formal del titulo valor presentado como titulo ejecutivo, en tanto
de la letra de cambio “001” se desprende una obligacion clara, expresa y
exigible y, ademas, el documento proviene del deudor. Asi las cosas, no esta
acreditada ninguna deficiencia formal de la letra de cambio presentada
como titulo ejecutivo, por lo que no se hallan razones para revocar el
mandamiento de pago.

3-. El articulo 365 del CGP establece que se condenara en costas procesales
a quien se le resuelva de manera desfavorable la formulaciéon de
excepciones previas. En este caso, el demandado LEON JOAQUIN TRUJILLO
FERNANDEZ, propuso una excepcion que esta resolviéendose de manera
desfavorable. Pese a lo anterior, el numeral 8 de la norma en comento,
establece que solo habra lugar a condena en costas cuando se hayan
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causado y en la medida de su comprobaciéon. En este caso como el
demandante ni siquiera se pronuncio frente a la excepcion, el despacho se
abstendra de condenar en costas al demandado por no haberse causado.

Por lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio
RESUELVE

PRIMERO: CONSIDERAR notificado por conducta concluyente a LEON
JOAQUIN TRUJILLO FERNANDEZ el 24 de junio de 2022.

SEGUNDO: NO REPONER el auto que libor6 mandamiento de pago, ante la
alegacion de falta de competencia y jurisdiccion, por lo expuesto en la
parte motiva.

TERCERO: NO REPONER el auto que libr6 mandamiento de pago al no
acreditarse deficiencias formales del titulo ejecutivo, alegada como “falta
de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones” de
acuerdo a las consideraciones plasmadas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE

JOSE ANDRES GALLEGO RESTREPO
JUEZ

Firmado Por:

Jose Andres Gallego Restrepo
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001

Puerto Berrio - Antioquia
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