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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
Cinco de abril de dos mil veintidds

Radicado N° 05579 40 89 001 2018 00245 01

Proceso VERBAL DECLARATIVO

Demandante DIANA MARIA GOMEZ SEPULVEDA
Demandado JHON GUILLERMO GOMEZ PEREZ
Instancia Segunda

Asunto Apelaciéon de auto

Providencia 2022-1102

Decision Revoca auto apelado y decreta prueba

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, en contra de la decision adoptada en auto del 2 de
febrero de 2022 en cuanto a la negativa de decretar una prueba.

1-. Antecedentes

Mediante auto del 2 de febrero de 2022, el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Puerto Berrio, fijo fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial e instruccion y juzgamiento dentro del proceso con radicado
2018-245, teniendo que en la misma providencia realizé el decreto de
pruebas, habiendo accedido a decretar las pruebas que fueran
solicitadas por las partes, exceptuando la solicitud de oficiar al
“Juzgado Civil municipal de ejecuciéon de Medellin, al interior del
radicado 05001 40 03 003 2014 00 36200” que fuera realizada por la
parte demandada.

El demandado, al contestar la demanda elevd la peticidn probatoria,
en |os siguientes términos:

Copia de solicitud de los audios del proceso Radicado 05001-40-03-003-2014
00362-00

Sefior Juez, el suscrito presenta esta solicitud, para que una vez se obtenga
respuesta, se arrimen como prueba en el proceso, esto en razén que en los
audios presentados no contienen la audiencia inicial, faltando el interrogatorio de
las partes, prueba fundamental dentro del proceso que se adelanta ante su

despacho, en cuanto a las manifestaciones y confesiones de las partes en el
mismo

Me permito solicitarle al sefior Juez, que de oficio se solicite Juzgado Civil
Municipal de Ejecucion de Medellin el proceso verbal sumario de Cancelacién y
reposicién de titulo valor Radicado Nro. 05001-40 03 003 2014 00 36200,
demandante-Diana Maria Gémez  Sepulveda-Desmandado: John Guillermo
Gomez Pérez.

La solicitud obedece que los audios han sido entregados incompletos y no
contiene el interrogatorio de las partes de que trata el articulo 372 del CGP



El a-quo al negar la prueba expreso, “Se deniega la solicitud de audios de
la audiencia de cancelacion y reposicion de titulo valor efectuada por el
Juzgado civil municipal de ejecucion de Medellin, al interior del radicado
05001 40 03 003 2014 00 36200, en el cual fueron partes la sefiora Diana Maria
GoOmez Sepulveda y Jhon Guillermo Gémez Pérez, en atencidén a que la copia
de la providencia ya fue allegada por la parte demandada a la actuacion y
el contenido de los audios resulta de poco valor probatorio para el tema de
prueba de este proceso.”

Frente a la negativa del decreto de la prueba, el demandado presentd
recurso de reposicidon y en subsidio apelacion parcial a este auto,
teniendo que la reposicion le fue resuelta de manera desfavorable y se
concedio el recurso de apelacion mediante auto del 15 de febrero de
2022.

2-. El recurso

Como se indico, el demandado presentd recurso de reposicion y en
subsidio apelacion frente a la negativa de oficiar al “Juzgado Civil
Municipal de Ejecucion de Medellin” y a fin de solicitar copia del registro
de audio de audiencias llevadas a cabo en el proceso radicado 05001
40 03 003 2014 00 36200, argumentando que la relevancia de dichos
registros de audio, radica en las declaraciones hechas por la
demandada al interior de ese proceso, que contradice lo indicado en
el escrito de demanda que introduce el proceso en curso, asi mismo se
duele gque la negativa de decreto de la prueba no fue motivada
suficientemente, puesto que el Juez a-quo simplemente indicé que lo
solicitado carecia de valor probatorio para el objeto de prueba.

3. TrAmite del recurso.

Dentro del expediente digital remitido por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Puerto Berrio no se aprecia constancia del
traslado del recurso de reposicion y en subsidio apelacion, sin embargo,
se aprecia documento proveniente de la parte demandante, que por
conducto de su apoderado se manifesté sobre el recurso, lo que
permite concluir que efectivamente se surtio el traslado.

Al respecto, la parte se manifiesta indicando que no encuentra reparo
en la decisibn adoptada por el Juez a-quo, pues este indico
claramente que la prueba solicitada no tendria valor probatorio frente
a lasituacion factica planteada en el proceso, indicando ademas que
conrespecto ala prueba oficiosa, se debe estar a la cita jurisprudencial
realizada por el demandado, en la que la Corte Suprema de Justicia



seflala de manera clara que la prueba decretada de oficio lo hace el
Juez a su consideracion, no obedece a la solicitud de la parte.

Il CONSIDERACIONES
1.- Problema juridico

Se analizard la procedencia del recurso de apelacion frente a la
decisibn que negd la prueba pedida teniendo en cuenta lo
establecido por el articulo 321 del C.G.P. que indica cuales autos son
apelables.

Posteriormente, se determinara sila decision que denego el decreto de
la prueba consistente en oficiar a autoridad judicial a fin de solicitar
copia de una audiencia en la que se practicaron interrogatorios de
parte, para hacerlos valer dentro del que aqui se tramita y que fuera
denominada por la parte “prueba de oficio” fue rechazada conforme
a lo dispuesto en el articulo 168 del C.G.P. o si por el contrario, es
procedente el decreto de dicha prueba.

2-. Procedencia del recurso de apelacion.

En la demanda promovida por DIANA MARIA GOMEZ SEPULVEDA en
contra de JOHN GUILLERMO GOMEZ PEREZ, se pretende que se declare
gue entre las partes se celebré contrato de mutuo donde la
demandante como acreedora entregdé en mutuo la suma de
$50.000.000 al demandado como deudor, asi mismo, que se declare
gue el demandado adeuda intereses por la anterior suma desde el 2
de julio de 2013 a la tasa de 2% mensual, para un total de $61.000.000
al momento de la presentacion de la demanda.

A la demanda se le impartio el tramite de proceso de menor cuantia,
segun lo dispuesto en el ordinal segundo del auto del 11 de octubre de
2018, por lo anterior, se establece que se trata de un proceso de
primera instancia.

Establecida la competencia funcional del a quo, debe analizarse si la
decisidon recurrida en efecto era objeto de recurso de alzada. Al
respecto, el articulo 321 Codigo General del Proceso, enuncia los autos
proferidos en primera instancia que son susceptibles de apelacion,
dentro de los cuales, en el numeral 3° se encuentra: “El que niegue el
decreto o la practica de pruebas.”.



Por lo anterior, el auto del 2 de febrero de 2022, en cuanto al decreto
de pruebas, sb6lo es apelable la decisibn que niegue el decreto o
practica de la prueba solicitada. Como se ha manifestado, el reparo
concreto de la apelacioén, se dirigié precisamente a la negativa del
decreto de prueba consistente en oficiar a autoridad judicial donde se
tramité otro proceso entre las mismas partes para que remitiera copia
de la grabacion de una audiencia y que fue denominado por el
peticionario como “prueba de oficio”.

3-. Solucioén al caso concreto.

3.1. Preliminarmente debe mencionarse que pareciera que existe una
confusidn entre las partes y el Juez de primera instancia respecto al
significado de la oracion “prueba de oficio”, puesto que en la
contestacion de la demanda, se indica lo siguiente al momento de
solicitar la prueba.

Me permito solicitarle al sefior Juez, que de oficio se solicite Juzgado Civil
Municipal de Ejecucién de Medellin el proceso verbal sumario de Cancelacién y
reposicion de titulo valor Radicado Nro. 05001-40 03 003 2014 00 36200,
demandante-Diana Maria Goémez Sepulveda-Desmandado: John Guillermo
Gomez Perez.

Teniendo entonces que es esta la solicitud que fuera objeto de la
negativa por parte del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Puerto
Berrio, en el auto del 2 de febrero de 2022, mediante el cual se
decretaron pruebas y se citd a la audiencia inicial, en dicha
providencia el a-quo al negar la prueba se manifesté de la siguiente
manera.

“Prueba Oficiosa: Se deniega la solicitud de audios de la audiencia de
cancelacion y reposicion de titulo valor efectuada por el Juzgado civil
municipal de ejecucion de Medellin, al interior del radicado 05001 40 03
003 2014 00 36200, en el cual fueron partes la sefiora Diana Maria Goémez
Sepulveda y Jhon Guillermo Gémez Pérez, en atencidn a que la copia de
la providencia ya fue allegada por la parte demandada a la actuacion
y el contenido de los audios resulta de poco valor probatorio para el tema
de prueba de este proceso.”

Posteriormente, al resolver el recurso de reposicion frente a la negativa
del decreto de la prueba solicitada, el Juez de primera instancia,
expreso que la prueba de oficio era decretada por iniciativa del juez y
no por solicitud de parte, indicando: “Y frente al cuestionamiento realizado
por el Doctor Jhon Guillermo Gémez Pérez, frente a la prueba oficiosa que
debe decretar el Juez, se recordara al profesional del derecho, que
precisamente la oficiosidad de la prueba corresponde a una facultad



discrecional del operador juridico, quien después de realizar un analisis de la
relevancia del medio de prueba, la importancia y necesidad de la misma en
la actuacioén, determina si acude a esta facultad o no, tal y como lo consagra
el articulo 170 del Cdédigo General del Proceso, aclarando, que dicha
facultad no puede ser interpretada por las partes como un imperativo, para
solicitar al juez su decreto obligatorio desligandose de la carga probatoria
gue le es exigible a los sujetos procesales.”

Asi entonces, parece que se hubiera interpretado por el Juez Primero
Promiscuo Municipal de Puerto Berrio, que la parte demandada le
hubiese solicitado el decreto de prueba de oficio, cuando en realidad,
se trataba de una prueba a peticion de parte.

El articulo 169 del C.G.P. indica que las pruebas pueden ser decretadas
a peticion de parte o de oficio. De |lo anterior, por obvio que parezca,
sila prueba es pedida por una de las partes, su decreto no es de oficio,
es decir, las pruebas que las partes soliciten no pueden tener la
connotacioén de prueba de oficio, insistiéndose en que estas ultimas son
decretadas por iniciativa del juez, cuando considere que son
necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia.

En ese entendido, si bien la solicitud probatoria pudiera prestarse a
confusidn en tanto se esta pidiendo que “de oficio” se solicite a otra
autoridad judicial copia de un proceso adelantado ante ella,
realmente debe comprenderse que esta solicitud probatoria es a
peticion de parte, por cuanto es claro que el demandado es quien lo
esta solicitando y no es por iniciativa del juez que se decretaria la
prueba.

En conclusidn, en este asunto no estamos ante el decreto de prueba
de oficio, sino a peticion de parte. Por lo anterior, el Juez al resolver la
solicitud probatoria, entendiendo que cualquier actuacién que en tal
sentido realice una de las partes, aunque mencione que es prueba “de
oficio”, realmente es a peticion de parte, por lo que el funcionario
judicial tendra el deber de pronunciarse, motivadamente, si rechaza
dicha solicitud, por ser “...notoriamente impertinente”, inconducente,
“...manifiestamente...” superflua o inutil, como lo establece el articulo
168 del CGP.

3.2. En este caso, en el auto que se nego el decreto de la prueba
solicitada, el a-quo indico que “...el contenido de los audios resulta de
poco valor probatorio para el tema de prueba de este proceso.”
Posteriormente, al resolver el recurso de reposicion frente a la negativa
de decretar la prueba solicitada, ademas de mencionar la



“oficiosidad” del decreto de prueba, aspecto dilucidado en esta
providencia, el Juez de primera instancia, también se hizo alusion a que
no puede confundirse la prueba de oficio, *“...con aquella que puede ser
obtenida con intervencién de la judicatura en los términos establecidos en el
articulo 173 inciso 2 del Codigo General del Proceso.”

Sobre este Ultimo aspecto en particular, la norma en mencion
establece: “El Juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticidon, hubiera podido conseguir
la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente.” En este caso, con la contestacion
de la demanda se aportdé “SOLICITUD DE COPIAS!”, elevada ante el
Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecucion de Medellin, por quien
asevera ser apoderado de John Guillermo Gémez Pérez, documento
en el que, entre otras cosas, se pidié a la referida autoridad judicial:

3. Copia completa de los audios del proceso de primera instancia, lo he
solicitado en otra oportunidad y los audios no han salido completos en
especial lo correspondiente al interrogatorio de parte.

De esta manera, como el demandado acreditd, sumariamente, que
habia solicitado la expedicion de los audios del proceso radicado
05001400300320140036200, el Juez de primera instancia, no podia
hacer uso del contenido de lo previsto en el inciso segundo del articulo
173 del CGP, para abstenerse de decretar la prueba solicitada por el
demandado.

3.3. La solicitud probatoria del demandado, consistente en que se
oficie al “Juzgado Civil Municipal de Ejecucion de Medellin...” para que
“se arimen como prueba en el proceso...”, los audios del proceso
radicado 05001400300320140036200, en especial lo concerniente al
interrogatorio de parte practicado en la audiencia inicial, fue negada
por el Juez de primera instancia, basicamente, porque “...representaba
poco valor probatorio para el tema de prueba de este proceso...”.

En cuanto al escaso valor probatorio que pudiera tener el interrogatorio
de parte practicado a la demandante DIANA MARIA GOMEZ
SEPULVEDA, en el proceso de cancelacion y reposicion de titulo valor
promovido en contra de JOHN GUILLERMO GOMEZ PEREZ, como lo
asevero el Juez de primera instancia, una manifestacion de esa indole,
se convierte en la valoracion anticipada de una prueba que ni siquiera
conoce, tanto asi que apenas esta solicitandose. Por esto, la negativa
al decreto de dicha prueba, obedece mas a suposiciones que a la
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vocacion probatoria que pudiera o no tener un medio de conviccion
en particular y que aun no ha sido aportado al proceso y en una etapa
temprana del mismo, en el que no se hace valoracion probatoria.

Dicho en otras palabras y en términos de lo previsto en el articulo 168
del CGP, la solicitud probatoria motivo del recurso de apelaciéon, no es
notoriamente impertinente, en tanto en este momento procesal, no es
posible aseverar que lo dicho por las partes en el proceso de reposicion
y cancelacion de titulo valor, sea “irrelevante”. Por el contrario, lo
discutido en el aludido proceso, podria estar intima o estrechamente
ligado con la pretensidon y los hechos de este asunto, en el que se
solicita la declaraciéon de la existencia de un contrato de mutuo entre
las partes, por ello, no se trata de una intromision en el debate
probatorio, de hechos o circunstancias ajenas a la Litis.

3.4. El Juez de primera instancia también neg6 el decreto de la prueba
solicitada por el demandado, consistente en trasladar a este proceso
los interrogatorios de parte realizados a demandante y demandado en
el proceso de cancelacion y reposicion de titulo valor, porque
“...adolece del principio de inmediatez...”, explicando que Ias
afirmaciones o negaciones de Diana Maria GoOmez Sepulveda y John
Guillermo Gémez Pérez, en aquel proceso, no pueden ser valoradas en
el actual proceso, porque “...fueron realizados en otro proceso, ante un
funcionario judicial diferente...”. Asimismo, se menciond que si lo
pretendido por el demandado era trasladar las declaraciones
“...efectuadas por los sujetos procesales en el interrogatorio de parte
efectuado en audiencia celebrada ante el Juzgado Noveno Civil Municipal
de Ejecuciéon de Medellin, tuvieran valor probatorio en el proceso Ordinario
Verbal Declarativo que se tramita ante esta judicatura, debidé elevar su
solicitud como prueba trasladada y no directa, tal y como lo establece el
articulo 174 del Codigo General del Proceso.”

Para resolver sobre este aspecto en particular, se considera que
aunque el demandado haya incluido esta peticion en el acapite de
pruebas “documentales” de la contestacion de demanda, la
interpretacion de esta solicitud, conduce a comprender que, en
puridad, la peticion probatoria consiste en que se trasladen a este
proceso los interrogatorios de parte practicados en un proceso de
cancelacion y reposicion de titulo valor adelantado entre las mismas
partes, ante una autoridad judicial claramente determinada en la
solicitud probatoria.

Alrespecto, el articulo 174 del CGP establece la posibilidad de trasladar
de un proceso a otro, las pruebas practicadas validamente, las cuales



seran apreciadas sin mas formalidades, si en el proceso de origen se
hubiesen practicado a peticidn de la parte contra quien se aducen o
con audiencia de ella. En modo alguno, la norma en comento, exige
gue la prueba se hubiese practicado frente a la misma autoridad
judicial ante la que se quiere trasladar y tampoco se requiere que
hubieran sido practicadas en procesos de la misma naturaleza.

Por udltimo, el traslado de pruebas no desdice del principio de
inmediacion, basicamente, porque la valoracion de la prueba
trasladada corresponde al juez ante quien se aduzcan (inciso final del
articulo 174 del CGP) y por expresa disposicion legal, segun lo previsto
en el articulo 6 del CGP, norma que establece que el juez debe
practicar personalmente todas las pruebas, sin perjuicio de las pruebas
trasladadas.

4-. En conclusion, la solicitud de prueba trasladada fue realizada
oportunamente, ademas, resulta pertinente por tratarse de lo dicho en
un proceso adelantado entre las mismas partes, que versé sobre
hechos relacionados con los que se discuten en esta ocasion o que en
todo caso no resultan ajenos a esta Litis. Por lo anterior, se revocara
parcialmente el auto del 2 de febrero de 2022 proferido por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Puerto Berrio en lo que respecta a la
negativa del decreto de pruebay en su lugar se decretara tener como
prueba los registros de las audiencias solicitadas y se ordenara a esa
autoridad judicial que oficie al Juzgado Tercero Civil Municipal de
Oralidad de Medellin para que allegue copia de la audiencia inicial en
la que se practicaron los interrogatorios de parte en el proceso con
radicado 05001-40-03-003-2014-00362-00.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR parcialmente la decision adoptada en auto del 2
de febrero de 2022 proferido por el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Puerto Berrio, en lo que respecta a la negativa del
decreto de prueba.

SEGUNDO: DECRETAR como prueba trasladada los interrogatorios de
parte practicados en el proceso radicado 05001-40-03-003-2014-00362-
00 que se adelanto ante el Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad
de Medellin, para ello, el juzgado de primera instancia debera expedir
el oficio correspondiente.



TERCERO: En firme lo resuelto devuélvase el expediente al juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE ANDRES GALLEGO RESTREPO
JUEZ

Firmado Por:

Jose Andres Gallego Restrepo
Juez Circuito
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Civil 001
Puerto Berrio - Antioquia
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