JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
Veintiuno de abril de dos mil veintidos

Radicado No. 055793103001 2021 00103 00

Proceso VERBAL - Responsabilidad civil
Demandante JUAN FELIPE TORO DELGADO
Demandado RUBEN DARIO PARDO ACUNA Y OTROS
Providencia 2022 -1111

Decision No decreta nulidad.

DIANA YOMARY MORALES TORRES a través de apoderado judicial, solicita
la nulidad de la notificacién del auto admisorio de la demanda, alegando
gue no ha sido notificada en debida forma.

I-. LA ACTUACION
1-. HECHOS

JUAN FELIPE TORO DELGADO, promovio demanda en la que se pretende
gue se declare civimente responsables a LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES, RUBEN DARIO PARDO ACUNA y DIANA YOMARY MORALES
TORRES, por los perjuicios ocasionados en accidente de transito acaecido
el 23 de junio de 2017.

Mediante auto del 27 de agosto de 20211 se admitid la demanda y se
ordend la notificacion personal de esa providencia a los demandados,
ademas, se les brindo el término de 20 dias de traslado.

En memorial presentado el 13 de octubre de 2021, el demandante allego
constancias de remision de correos electronicos a los demandados RUBEN
DARIO PARDO ACUNA y DIANA YOMARY MORALES TORRES a fin de
notificar el auto admisorio de la demandaZ?. Sin embargo, mediante auto
del 25 de noviembre de 2021 se le ordend notificar en debida forma, al
considerar el despacho que las comunicaciones aportadas no cumplian
con lo dispuesto en la sentencia C-420 del 2020, pues no se allego
constancia de acuse de recibido o algun otro medio de conviccién, con
el que se pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje y que el
mismo contuviera la demanda y anexos.
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La parte demandante presentd memorial el 3 de febrero de 20223 dando
cuenta de remisibn de comunicacion a los demandados para su
notificacion, sin embargo, en dicha misiva no se incluyé copia de la
demanda, constando solamente remision de copia del auto admisorio.
Posteriormente, en dos memoriales allegados el 24 de febrero de 20224,
se da cuenta de la remision del mensaje para la notificacion, adjuntando
copia de la demanda y del auto admisorio, envio realizado el 21 de
febrero por fuera del horario del despacho, por lo que se entendid
realizado el 22 de febrero siguiente, empezando a contarse el término de
traslado de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8 del decreto 806 de
2020 el 28 de febrero y discurriendo el traslado por 20 dias.

Después, el 14 de marzo de 2022 fue allegado nuevo memorial
informando la notificacidn de los demandados®, teniendo que para
RUBEN DARIO PARDO ACUNA allegan nuevamente copia de la remision
hecha el 21 de febrero, pero para DIANA YOMARY MORALES TORRES
aportan constancia de nueva remision, sin que se explique la necesidad
o la razén de haber remitido nueva comunicaciéon y apreciando el
despacho que la que fuera remitida desde el 21 de febrero es idonea,
teniendo entonces que mediante auto del 28 de marzo de 2022 se
considero notificada a DIANA YOMARY MORALES TORRES, desde el 25 de
febrero de 2022.

2-.  SOLICITUD DE NULIDAD

Mediante memorial del 29 de marzo de 2022, DIANA YOMARY MORALES
TORRES, actuando a través de apoderado, incoa solicitud de nulidad de
la notificacion de la admision de la demanda, fundando su solicitud en el
argumento que el demandante remitid varios mensajes para la
notificacion del auto admisorio, teniendo que esta situacidon causo
confusién en los demandados.

3-.  TRAMITE Y NOTIFICACION.

Por secretaria se dio el respectivo traslado a través del sistema JUSTICIA
SIGLO XXl y el Micrositio que la pagina web de la Rama Judicial dispuso
para este despacho®, sin que la parte demandante hiciera manifestacion
alguna respecto a la solicitud de nulidad.
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. CONSIDERACIONES
1-.  PROBLEMA JURIDICO

Se debe establecer si el hecho de haber remitido el demandante
multiples mensajes electronicos para la notificaciéon del auto admisorio de
la demanda es o no constitutivo de causal de nulidad de la notificacion
de la aludida providencia, porque, como lo alegd la solicitante, causo
confusion a la demandada DIANA YOMARY MORALES TORRES, en cuanto
al momento que fue notificada.

2. NOTIFICACION A TRAVES DE MEDIOS ELECTRONICOS

La Sentencia STC 3586 de 2020 examind a profundidad la problematica
del uso de los medios electronicos para la notificacion dentro de los
procesos judiciales, asi como la controversia frente a la direccion de
correo electronico de persona natural que fuera proporcionado por el
demandante para la notificacion del demandado, con respecto al tema
gue nos convoca dijo:

“Ahora, con relacion a la actuacion de la notificacidn personal del auto
admisorio o del mandamiento de pago, si bien el numeral 3 de la regla
291 del Estatuto Adjetivo Civil sefiala que “(...) [l[]a parte interesada
remitirA una comunicacion a quien deba ser notificado (...), por medio de
servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que
debe ser notificada (...)”, lo cierto es que esa norma, también indica:

“(...) [cluando se conozca la direccidn electrénica de quien deba ser
notificado, la comunicacién podra remitirse por el secretario o el
interesado por medio de correo electrénico. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicaciéon cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo. En este caso, se dejard constancia de ello en el
expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos (...)”
(subrayas ex texto).

Tal postulado, encuentra su génesis en el articulo 21 de la Ley 527 de 1999,
el cual dispone: “Cuando el iniciador recepcione acuse recibo del
destinatario, se presumira que éste ha recibido el mensaje de datos”.

Ahora, el canon 20 del citado plexo legal, regula:

“(...) Si al enviar o antes de enviar un mensaje de datos, el iniciador solicita
0 acuerda con el destinatario que se acuse recibo del mensaje de datos,



pero no se ha acordado entre éstos una forma o método determinado
para efectuarlo, se podréa acusar recibo mediante: a) Toda comunicacion
del destinatario, automatizada o no, o b) Todo acto del destinatario que
baste para indicar al iniciador que se ha recibido el mensaje de datos.

Por su parte, la regla 14 del Acuerdo PSAA06-3334 de 2006, de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, establece:

“Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera: a)
Cuando el destinatario ha confirmado mediante acuse de recibo la
recepcion, o éste se ha generado automaticamente; b) Cuando el
destinatario o su representante, realiza cualquier actuacion que permita
concluir gue ha recibido el mensaje de datos; c) Cuando los actos de
comunicacion procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido
devueltos al sistema de informacioén de la autoridad judicial, dentro de los
tres (3) dias calendario siguiente a su remision”.

De lo trasuntado, fluye inconcuso que, en primer lugar, para el asunto
especifico de la notificacion del auto admisorio de la demanda, las
comunicaciones del caso pueden ser remitidas a la direccién electrénica
del demandado, sefialada en libelo introductor, por cuanto, se itera, es
un deber del impulsor del litigio, suministrar tal informacién, pues el
numeral 10 del memorado articulo 82 del C.G.P., asi se lo ordena.

Y en segundo, la validez de ese enteramiento, surge cuando el “iniciador”
de quien envia el mensaje de datos “recepcione acuse de recibo”, pues
de lo contrario, no podra presumirse “que el destinatario ha recibido la
comunicacion”.

En un caso con similares matices al aqui debatido, esta Corporacion
adoctrino:

“(...)[E]n la actualidad, la notificacién del auto admisorio de la demanda
si puede efectuarse a través de la direcciéon de correo electrénico
denunciada por la parte demandante, para tal efecto, en el libelo
introductor, sin que el sentido dado por la sede judicial acusada al inciso
2° del numeral 2° del articulo 291 del Cédigo General del Proceso, para
restringir el alcance del sistema normativo en su conjunto, pueda
considerarse atada al «genuino sentido» de éste, el cual no es otro
diferente a, como quedd anotado, obtener el mayor provecho de las
tecnologias de la informacién en pro de la celeridad procesal y la
ampliaciéon del acceso a la administracion de justicia. (...)"7.

Continta esta providencia diciendo:

7 CSJ STC15548 de 13 de noviembre de 2019, exp. 11001-22-03-000-2019-01859-01



“Alli el actor no actud a su capricho, sino autorizado por el C. G. del P,
para perfeccionar el acto procesal del noticiamiento, de la existencia del
proceso, en pos de la observancia del principio de bilateralidad,
acudiendo a la enunciacibn que del correo electrénico hizo el
demandado en instrumento base del juicio ejecutivo.

Por otro lado, de las pruebas aportadas al ruego, se evidencia que tanto
la citacion para notificacion personal, como el aviso de enteramiento del
apremio de pago, remitidos al demandado en el juicio sublite, se
encuentran soportados con el respectivo “acuse de recibo” generado
por el iniciador del mensaje, presumiéndose iuris tantum que el
destinatario recibi6 tales comunicaciones.

Insiste la Corte, que toda prueba de caracter electronico o tipo de
informacién relevante para el juicio, o que permita edificar la
litiscontestatio, consignada en la forma de mensaje de datos o ligada con
el ciberespacio, no puede ser vista como ineficaz, invalida, sin fuerza
vinculante ni probatoria, cuando reune las caracteristicas del Cédigo
General del Proceso y los requisitos previstos en la Ley 527 de 1999, por
cuanto legalmente son admisibles para su estudio y decisidbn, en
particular, los correos electrénicos, los cuales deben ser tratados como
medios de conviccién, aptos para tener por demostrado, no sélo las
relaciones juridicas existentes entre las partes, sino también, el
cumplimiento de las cargas procesales asignadas a cada una y, entre
ellas, precisamente la tarea del noticiamiento de los juicios.”

3-. EL CASO CONCRETO

3.1. Se duele la demandada DIANA YOMARY MORALES TORRES que al
haber sido remitidas varias comunicaciones para la notificacion, se
genero en ella confusion que lallevo a entender que la notificacion valida
era la udltima entregada, expresandose en los siguientes términos: “El
apoderado de la parte actora no remitié una Unica comunicacion, sino varias,
lo cual a todas luces confundié a mi representados, lo anterior puede ser
constado por el despacho en este memorial y en los correos remitidos por el
apoderado de la parte actora y los archivos de la carpeta digital, en donde se
evidencia que fueron multiples las comunicaciones de NOTIFICACION enviadas
a los codemandados, lo cual para una persona que no conoce de derecho y
gue no esta acostumbrada a revisar su email, no es claro los términos de
notificacion y traslado correspondiente”

Por lo anterior, solicita se tenga como nula la notificacion originada por la
remision del correo electronico del 21 de febrero y se conceda el traslado
segun la comunicacion que le fuera remitida el 1 de marzo.



3.2. Es cierto que a la demandada DIANA YOMARY MORALES TORRES,
quien se duele de la notificacion del auto admisorio de la demanda y
solicita su nulidad, le fueron remitidos varios mensajes al correo electronico
dianamorales247@gmail.com, para notificarle el auto admisorio de la
demanda de la referencia, siendo en total 4 comunicaciones con la
aludida finalidad.

El primero de los correos electronicos fue enviado el 13 de octubre de
20218, sin embargo, mediante auto del 25 de noviembre no se considero
validamente realizada la notificaciéon, toda vez que no se allegé
constancia de recibido por parte del servidor de correo electronico de
destino o cualquier otro medio que permitiera establecer que la
comunicacion habia sido entregada. El segundo mensaje fue remitido el
25 de enero, sin embargo, como no se anexd copia de la demanda,
tampoco se considero notificada la demandada con esta comunicacion.
Posteriormente, el 21 de febrero de 2022, le fue enviado un tercer
mensaje, con inclusidon de la copia de la demanda y del auto admisorio,
teniendo que al haber sido remitida por fuera del horario judicial se
entendio recibida el dia habil siguiente, como se explicoé en auto del 28
de marzo. Finalmente, le fue dirigida una cuarta comunicacion para la
notificacion el 1 de marzo de 2022, a la que se adjuntd igualmente copia
de la demanda y del auto admisorio.

3.3. La decision de admitir la demanda debe ser notificada
personalmente al demandado, representante o su apoderado, tal como
lo establece el articulo 290 del CGP. La manera como se practica la
notificacion personal del auto admisorio, varid en virtud de lo previsto en
el Decreto 806 de 2020. En vigencia de la norma en mencion, para la
notificacion del auto admisorio, al demandado debe enviarsele a la
direccion de correo electrénico, copia de la demanda, anexos y auto
admisorio.

Como se insistira en esta providencia, en este caso no esta en discusion
gue la demandada DIANA YOMARY MORALES TORRES, el 21 de febrero
de 2022, recibio correo electronico que contenia la demanda, los anexos
y el auto admisorio. Lo que alega esta persona es que al habérsele
remitido otro mensaje el 1 de marzo de 2022, contentivo de la misma
informacion, ello la hizo confundir, creyendo que el término de traslado se
contabilizaria con esta ultima actuacion. Es decir, el fundamento de la
alegacion de la nulidad por indebida notificacion podria compendiarse
en que como fueron enviados varios mensajes para la notificacion y por
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lo tanto se debe considerar, para esos efectos y el término de traslado,
exclusivamente, el Ultimo o mas reciente y no el primero.

La demandada alega como fundamento de la anterior conclusion, que
el articulo 291 del CGP, sefiala que “... La parte interesada remitird una
comunicacién a quien deba ser notificado...”, pese a ello, no le enviaron una
sola sino varias. Lo primero que debe mencionarse sobre la norma antes
transcrita es que ella prevé un procedimiento totalmente distinto al
contemplado en el Decreto 806 de 2020 para la notificacion personal. En
efecto el CGP, sefala la obligacion para el demandado que recibe la
comunicacion de comparecer al juzgado para ser notificado
personalmente. Por su parte el Decreto 806 de 2020, no contempla, de
ninguna manera, que las personas deban asistir a las sedes judiciales para
recibir notificaciones, por el contrario, establece un término especial para
gue se entienda surtida la notificacion y empiece a correr el término de
traslado. Por otra parte, en gracia de discusion, la norma citada por la
solicitante, tampoco prevé como consecuencia ante la remision de no
solo “una comunicacion”, sino de varias, que el término previsto en el
articulo 291 del CGP, deba contabilizarse desde la recepcion de la dltima
comunicacion.

3.5. Ahora bien, en cuanto a lo que constituye la esencia del asunto
alegado como causal de nulidad, no puede predicarse validamente que
en vigencia del Decreto 806 de 2020, el hecho de enviar varios correos
electronicos al demandado que debe ser notificado personalmente, esa
situacion tenga la virtualidad de dejar sin efectos el anterior mensaje o
restar el mérito demostrativo que el primero de ellos tendria. En el caso
concreto, el hecho que la parte actora haya enviado a la demandada
DIANA YOMARY MORALES TORRES, un correo electronico el 1 de marzo de
2022, no anula, invalida o deja sin efectos el correo electrénico que le
remitio el 21 de febrero del mismo afio.

Una interpretacion como la planteada por la demandada al solicitar la
nulidad de la notificacion del auto admisorio, rifie con el contenido del
inciso tercero del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y lo dispuesto en la
sentencia C-420 de 2020. En efecto, la norma en mencioén establece: “La
notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificaciéon.” Por su parte la aludida providencia
judicial, declar6é condicionalmente exequible la norma en comento “en el
entendido de que el término alli dispuesto empezara a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje.”



De esta manera, como a DIANA YOMARY MORALES TORRES, a la direccion
de correo electronico dianamorales247@gmail.com, el 21 de febrero de
2022, por fuera del horario judicial, le fue enviado en mensaje contentivo
de la demanda, anexos y auto admisorio, esta autoridad judicial
considerd que habia sido recibido al dia siguiente, en consecuencia, tuvo
notificada personalmente a la demandada desde el 25 de febrero de
2022, contabilizandose el término de traslado desde el 28 del mismo mes
y afo® Por lo anterior, cuando la parte actora le envid el correo
electronico el 1 de marzo de 2022, la demandada ya estaba legalmente
notificada en los términos de lo previsto en el Decreto 806 de 2020 y
sentencia C-420 de 2020. En consecuencia, el hecho de la remision de
este ultimo correo electréonico no tiene la virtualidad de dejar sin efectos
el acto procesal de notificacion que se habia cumplido con el envio del
correo electrénico del 21 de febrero de 2022 (entendiéndose recibido al
dia siguiente, como explicé en precedencia), en virtud del cual se
cumplié, validamente, el acto procesal de la notificaciéon personal del
auto admisorio de la demanda.

Lo anterior es la materializacion de la observancia de las normas
procesales (Articulol3 del CGP), las cuales son de orden publico, de
obligatorio cumplimiento y que en ningun caso pueden ser modificadas,
derogadas o sustituidas por las partes o el funcionario judicial.

En conclusién, serda negada la solicitud de nulidad de la notificaciéon del
auto admisorio de la demanda a la demandada DIANA YOMARY
MORALES TORRES, al considerarse que el enteramiento de la referida
providencia se produjo el 25 de febrero de 2022, en cumplimiento de las
disposiciones legales aplicables en la materia.

3.7. Por Ultimo, a pesar que el articulo 365 del CGP establece que se
condenara en costas a la parte a la que se le resuelva de manera
desfavorable una solicitud de nulidad, también es cierto que la misma
norma sefala que solo habra condena en costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion. Por lo anterior, al concordar estas dos normas y aplicarlas
al caso concreto, se aprecia que a la demandada DIANA YOMARY
MORALES TORRES se le esta resolviendo de manera desfavorable una
solicitud de nulidad, sin embargo, su contraparte ni siquiera se pronuncio
dentro del término de traslado, por tal razén, no habra condena toda vez
gue no hubo actuacion del demandante que hiciera que se causaran.

9 Esto fue explicado en auto del 28 de marzo de 2022.


mailto:dianamorales247@gmail.com

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad de la notificacion del auto
admisorio de la demanda a la demandada DIANA YOMARY MORALES
TORRES, por lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas procesales.

NOTIFIQUESE

JOSE ANDRES GALLEGO RESTREPO
Juez
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