JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
Uno de marzo de dos mil veintidds

Radicado N° 05585 40 89 001 2018 0004101
Proceso Divisorio

Demandante Graciela de Jesus Marin Parra y otros
Demandado Fernando de Jesus Marin Parra
Instancia Segunda

Asunto Apelacion de auto

Providencia 2022-1067

Decision Confirma

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, en contra del auto el 22 de noviembre de 2021, proferido
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Nare, mediante el cual
se resolvid la solicitud de nulidad por pérdida de competencia,
conforme a lo previsto en el articulo 121 del CGP.

1-. El auto apelado

El 22 de noviembre de 2021, el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto
Nare, resolvio la solicitud de nulidad por pérdida de competencia
prevista en el articulo 121 del CGP, por haber excedido el término para
decidir, en los siguientes términos: “DECLARAR NO PROCEDENTE LA
NULIDAD debidamente interpuesta dentro del Proceso Divisorio, cuyo
radicado interno es 2018-00041...”

Enla providencia en mencion, se expreso que el contenido de la norma
en comento no puede “...acogerse de una manera literal, sino que
debemos tener presente, los motivos que dieron lugar a dicha prolongacion,
verbi gracia, si hubo o no actuaciones decisorias en el transcurso del proceso
y que se debe tener para una justa y adecuada Sentencia...”. Citd la
sentencia T-341-18, en la que se analizaron los supuestos en los cuales
la actuacion del juez seria extemporanea y daria lugar a la pérdida de
competencia. Asimismo, se menciono la sentencia C-443-19, en la que
se declard inexequible la expresion “de pleno derecho”.

Al referirse al caso concreto, el juez de primera instancia, expreso:



Al declararse una Nulidad Procesal se daria lugar a una no administracion de
justicia, pues se reviviria términos y oportunidades ya superadas a la parte
demandada que fue quien interpuso la nulidad, y que al conceder esta se
prolongaria por mas tiempo de una decisiéon en la cual ya solo basta que dicten la
Sentencia, toda vez que las demas fases fueron superadas, dentro de los términos
razonables y establecidos, especialmente |la no procedencia del reconocimiento de
mejoras y en lo demas es de anotar que las mismas partes han estado de acuerdo
incluso desde la contestacion de la demanda y que se realizé adecuadamente el
saneamiento del proceso, entonces este Despacho observa que enviarlo a un nuevo
Juez seria sin duda alguna tener que esperar a que este nuevo operador conociera
del proceso y se pronunciara en la Sentencia, lo que sin duda alguna con la ardua
carga de todos los operadores seria prolongado y aun asi no seria lo mismo que
dictarla por quien ha percibido la prueba, las ha practicado y sin duda alguna tiene
claro su decision.

Ahora bien, este Despacho, no se ha proferido la decision, no por negligencia por
las diversas actuaciones que se han adelantado sobre el mismo y que mas adelante
indicare en un acapite aparte para el conocimiento, sino ademas por la ardua carga
laboral que tiene este, al ser un Juzgado Promiscuo y ademas ser Unico para
atender todos los temas que se le proponen a la Judicatura para que se dirima, muy
especialmente las Tutelas que sin duda alguna desplazan las decisiones Judiciales,
permanentemente, y para ello, se tiene de soporte que para lo anterior, expresa la
Sentencia C-443/2019, en la cual se analizé los momentos y las situaciones que
daban prosperidad a la nulidad por no proferir sentencia dentro del afo siguiente a
la notificacion a la parte demandada y es que para ello sin duda alguna solo se
podria tener en cuenta el tiempo que le fuere atribuible al juzgado para proferir
sentencia o avanzar en el proceso y es aca entonces donde se deben descontar los
tiempos que las partes emplearon para presentar recursos a las decisiones tomadas
por el Despacho, por ello se debe descontar el tiempo que se demoro en resolver la

peticion de reconocimiento de mejoras y el tiempo que demord el perito en volver a
presentar un nuevo informe, se debe tener presente ademas el tiempo que se
demoro para poder resolver si el nuevo informe cumplia con lo establecido etc.

Se reitera que decidir sobre la aplicacion de esta nulidad, se debe ponderar primero
sobre la mejor opcion para el proceso y no para las partes, pues se debe velar el
derecho de igualdad, el debido proceso, el derecho de defensa, etc., todos y cada
uno de los derechos fundamentales y lo unico que falta en este Proceso es la
respectiva Sentencia y la entrega material del bien a los comuneros.

(...)

Se reitera, que, de existir demora en la decision, se debe a factores o situaciones
endilgables a lograr y buscar una acertada decision, pues buscar una nulidad
especialmente después de estar practicadas todas las fases del proceso y que solo
falta la sentencia, donde se han garantizado todas las fases procesales.

Ahora es de tener presente la pandemia del CORONAVIRUS, que desde de marzo
del ano 2020, suspendio los términos de los procesos, ademas que se debe tener
en cuenta y se reitera que el Despacho al ser Promiscuo Municipal y no existir otro
en el Municipio, debe resolver las multiples Tutelas de la comunidad, las cuales
siempre son exorbitantes, mas en la época de la pandemia, por falta de prestar
servicios de salud, despidos masivos, violencia intrafamiliar etc.



2. El recurso.

La parte demandada, inconforme con la decision, presento recurso de
apelacion, expresando que no estaba de acuerdo con las razones del
juez de primera instancia para negar la nulidad solicitada. Expreso que
la Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia, Corte
Interamericana de Derechos Humanos y los tratados internacionales,
establecen que siempre debe existir un tiempo razonable para resolver,
lo cual aplica a todas las areas del derecho. El legislador “...considero
(sic) y asilo redacto (sic), que después de haber pasado determinado tiempo
sin que se hubiera pronunciado el fallo dentro de un proceso, el juez perderia
la competencia para seguir conociendo del proceso, debiendo ser asumido
el asunto por un nuevo funcionario judicial.”

Por lo anterior, siendo las normas procesales de orden publico y
obligatorio cumplimiento, resulta imperativo su acatamiento. Aunque
la pandemia acarred la suspensidon de los procesos y retrasos en la
administracion de justicia, esto no puede justificar el hecho que “...en el
presente proceso no se ha dictado sentencia, recordemos que la notificaciéon
de la demanda se realiz6 el dia 21 de mayo del 2018 y que el plazo se le
vencio al sefior juez desde el 21 de mayo de 2019, 6sea (sic) que para cuando
empezo la pandemia en el mes de marzo del 2020, ya se le habia vencido al
juez el plazo razonable para haber proferido la sentencia.”

Agrega que “...en el presente caso se percibe una violacion directa al
debido proceso y al principio de legalidad, al verificarse que a pesar de
haberse superado el plazo razonable fijado por la constitucion y la ley para
que el operador deba dirimir un conflicto, este se niegue a aplicar la norma.”

3-. Consideraciones
3.1. Problema juridico.
Se establecera si en este proceso tuvo lugar la pérdida de

competencia por haber excedido el término de un afio para proferir
sentencia, tal como lo prevé el articulo 121 del CGP.

3.2. Procedencia del recurso de apelaciéon y efecto en que se
concedio.

En la demanda divisoria de la referencia, se pretendid la division
material de los inmuebles conocidos como “LA COPA” y “CALIFORNIA”,
ubicados en area rural del municipio de Puerto Nare, bienes sobre los



gue las partes ejercen posesion, segun se explicé en el fundamento
factico de dicha demanda.

En el caso concreto, la cuantia se estimé en $49.681.641, cifra que
coincide con la sumatoria del avaluo catastral de los bienes materia de
la pretendida division, por lo anterior, pese a que en el auto admisorio
de la demanda no se dijo nada acerca de la instancia en la que se
tramitaria el proceso, se entiende que como la cuantia excedia de 40
salarios minimos mensuales vigentes, sin exceder de 150, la cuantia era
menor y por ende, el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Nare,
asumio el conocimiento en primera instancia.

Por lo anterior, establecido que se trata de un proceso de primera
instancia, resta por determinar si la decision recurrida en efecto era
objeto de recurso de alzada. Al respecto, el articulo 321 Cdédigo
General del Proceso, enuncia los autos proferidos en primera instancia
gue son susceptibles de apelacion, dentro de los cuales en el numeral
6° se encuentra:

“El gque niegue el tramite de una nulidad procesal y el gue la resuelva”.
—caracteres especiales fuera de texto-

Asi las cosas, el auto del 22 de noviembre de 2021, en el que se decidio
la solicitud de nulidad presentada por la parte demandada, con
fundamento en lo previsto en el articulo 121 del CGP, es apelable. En
consecuencia, el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio es
competente para resolver dicho recurso, como superior funcional de la
autoridad judicial que emitio la providencia recurrida.

Por dltimo, en cuanto al efecto en que se concedio la apelacion, como
asunto eminentemente metodoldgico, se instara al Juez Promiscuo
Municipal de Puerto Nare, para que, en lo sucesivo y tal como se le
manifestd en auto del 23 de septiembre de 20211, cuando ante él se
interponga recurso de apelacion, conforme alo previsto en los articulos
321 y siguientes del CGP, exprese y motive sobre el efecto en el que
concede el recurso, considerando que, por regla general, la apelacion
de autos se concede en el efecto devolutivo y no el suspensivo, como
se hizo en este caso, lo que implica la paralisis del proceso hasta que se
decida la segunda instancia y conllevando la dilacién de la decisidn
de fondo.
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3.3. Nulidad por exceder el término previsto en el articulo 121 del
CGP.

El articulo 121 del CGP, establecié que no podria transcurrir un lapso
superior a un (1) afo para dictar sentencia de primera o0 Unica
instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la
demanda a la parte demandada. Adicionalmente, la norma en
comento, en principio, dispuso que “Vencido el respectivo término previsto
en el inciso anterior sin haberse dictado la providencia correspondiente, el
funcionario perdera automaticamente competencia para conocer del
proceso...”. La misma norma, también disponia: “Ser4 nula de pleno
derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya perdido
competencia para emitir la respectiva providencia.”

La comentada disposicion fue objeto de pronunciamiento por parte de
la Corte Constitucional, en sentencia C-443-19, en la que se declard la
inexequibilidad de la expresidon de “pleno derecho” contenida en el
inciso 6 del articulo 121 del CGP. Adicionalmente, en esa providencia,
se declar6 la exequibilidad condicionada del resto de dicho inciso, en
el entendido que la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de
proferirse la sentencia y que es saneable en los términos de los articulos
132 y subsiguientes del Codigo General del Proceso.

De esta manera, es claro que la nulidad por haber excedido el término
de un ano sin proferir sentencia, no es automatica y mucho menos
opera de pleno derecho, como inicialmente lo establecia el articulo
121 del CGP, por las razones expuestas por la Corte Constitucional en
la sentencia C-443-19.

3.4 El caso concreto.
3.4.1 Recuento de actuaciones

Los demandantes GRACIELA, RODRIGO DE JESUS, LUZ MARINA,
ALBERTO, ALVARO, MARTHA INES y FREDY AUGUSTO MARIN PARRA,
promovieron demanda divisoria en contra de FERNANDO DE JESUS
MARIN PARRA. En la mencionada demanda pretendieron que se
decretara la division material de las fincas “LA COPA” y “CALIFORNIA”,
descritas en los hechos de la demanda, identificadas con cédulas
catastrales, pues de lo que las partes son comuneros es de la posesion
gue se ejerce sobre dichos predios, tal como les fue adjudicado en
juicio sucesorio adelantado ante el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Copacabana. La demanda fue inadmitida y al subsanar
las deficiencias formales, se insistio en la pretensidon de division material,



ademas, se solicito: “ordenar el avalio y medicion real de las mismas
fincas. Si existiere oposicidon frente al avaludé (sic) que se anexa,
realizado por un profesional idoneo y competente para hacerlo”;
“designar, si no lo hicieren de comun acuerdo las partes, el partidor
correspondiente” (subrayado fuera de texto).

En auto del 20 de abril de 2018, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Puerto Nare, admiti6 la demanda. Esa providencia fue notificada
personalmente a FERNANDO DE JESUS MARIN PARRA, a través de
apoderado, quien, el 21 de mayo de 2018, contesté la demanda y
alegdé mejoras. Posteriormente, se corrid traslado de las mejoras
alegadas, sobre las que se pronuncio la contraparte. Finalmente, luego
de resolver algunos asuntos relacionados con la alegacion de las
mejoras, en auto del 24 de abril de 2019, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Puerto Nare, decretd la division material solicitada y negé
el reconocimiento de las mejoras.

Frente a la decisibn de negar el reconocimiento de las mejoras, el
demandado interpuso recurso de reposicion, el cual fue resuelto en
auto del 28 de mayo de 2019, manteniéndose lo resuelto inicialmente y
reiterando que las mejoras “...no se consideraran por no cumplir a
cabalidad el dictamen pericial.” y agregdé que era improcedente la
apelacion.

A continuacion, el juez de primera instancia resolvido la solicitud de
designacion de administrador y posterior a esto, en auto del 15 de
agosto de 2019, designé como partidor a JHONY DANIEL NARANJO
OSPINA, quien tomo posesidon del cargo, el 6 de septiembre de ese
mismo afio. Luego de solicitudes del demandante y del propio partidor
designado, en auto del 11 de febrero de 2020, se autorizd “al auxiliar de
la justicia” que “...realice la labor encomendada con el apoyo de un
profesional con especialidad en topografia...”. Después, mediante
auto del 23 de septiembre de 2020, como el partidor no habia
presentado la “experticia” encomendada y el término concedido
“...se encuentra mas que vencido...”, se le requirid para que expresara
los motivos por los cuales “...no ha rendido hasta la fecha la paricion
(sic) a el encomendada...”.

El 24 de noviembre de 2020, el partidor presenté el trabajo que le fue
encomendado, del cual se corrid traslado a las partes mediante auto
del 30 del mismo mesy afo. Las dos partes manifestaron su desacuerdo
con el trabajo de particion presentado. A continuacioén, en auto del 8
de febrero de 2021, se citd a las partes a audiencia que se celebraria



el 11 de marzo de esa misma anualidad, decretandose como pruebas
las declaraciones del partidor y del topégrafo que “apoyod la practica
de la particion...”, asi como prueba documental.

En la referida audiencia, se practicaron las declaraciones decretadas
y, de acuerdo con la informacién contenida en el acta:

LAS PARTES PROPONEN REALIZAR LA PARTICION DEL PREDIO LA CALIFORNIA, SEGUN COTIZACION DEL SEROR
TOPOGRAFO GUILLERMO ARCINIEGAS CARDENAS, QUE DEBERA PRESENTARLA A MAS TARDAR EL VIERNES 12 DE
MARZO DE 2021 ANTE £L DESPACHO PARA PONERLA A CONSIDERACION DE LAS PARTES RESPECTIVAMENTE,

Después de esto, en auto del 28 de abril de 2021, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Puerto Nare, “...una vez revisada la presente demanda de
manera minuciosas (sic) considera que es pertinente realizar audiencia para
establecer parametros con respecto a la particion que debera realizar el
auxiliar de lajusticia...”, citando a audiencia para el 19 de mayo de ese
mismo afo, en la que de acuerdo a lo consignado en el acta se
decidio:

TENIENDO PRESENTE LO ANTES INDICADO, LO ASIGNADO AREALIZAR POR PARTE DEL AUXILIAR DE JUSTICIA DFRE SER UNICA

Y EXCLUSIVAMENTE LO CONSAGRADO EN LA ESCRITURA PUBLICA, COMO SE MANIFIESTA QUE EXISTEN OTRAS HECTAREAS
ADYACENTES, ESTAS OTRAS HECTAREAS DEBEN SER DIRIMIDAS EN OTRO PROCESO U OTRAACCION DIFERENTE AL PROCESO

ACTUAL, PUES DE HACERSE POR ESTE PROCESO, LA OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS, LO DEVOLVERIA YA QUELOS
LINDEROS NO CONCUERDAN CONLOSLINDEROS CONSAGRADOS EN LAESCRITURAPUBLICANUMERO 01 DEL 02 DE ENERO DE
2018, ELEVADAEN LA NOTARIAUNICADE COPACABANA - ANTIOQUIA.

SIN OBJECCIONES POR LAS PARTES INTERVINIVENTES,
SE DAPOR TERMINADA LAPRESENTEAUDIENCIA SIENDO LAS 10:18 HORAS DE LA MANANA

Finalmente, el 10 de septiembre de 2021, la parte demandada, solicitd
la nulidad por pérdida de competencia. Como sustento de esta
solicitud, expresdé que el articulo 121 del CGP brinda un afo a la
autoridad judicial para proferir la sentencia, por lo que dicho término
vencio el 19 de mayo de 2019, por lo que son nulas de pleno derecho
todas las actuaciones posteriores a esa fecha. En consecuencia,
solicita la declaratoria de nulidad y que el proceso sea remitido a otro
juez que deba seguir conociendo.

3.4.2. Solucion al caso concreto.

En precedencia se citd la sentencia C-443-19, en la que la Corte
Constitucional declaré inexequible la expresidon “de pleno derecho”
gue inicialmente estaba prevista en el articulo 121 del CGP. Asimismo,
en la aludida providencia, también se estableci6 que la nulidad
prevista en la norma en comento, debia ser alegada antes de proferirse



la sentencia y es saneable en los términos del articulo 132 y siguientes
del CGP.

La demanda fue admitida el 20 de abrii de 2018 y notificada
personalmente al demandado el 21 de mayo de ese mismo afo, de lo
anterior, la parte pasiva dedujo que el plazo de un afio, con el que
contaba el Juez Promiscuo Municipal de Puerto Nare, para proferir
sentencia, fenecia el 21 de mayo de 2019 y que, por lo tanto, toda la
actuacion posterior a esa fecha es nula.

De acuerdo a la sentencia C-443-19, el hecho que la nulidad prevista
en el articulo 121 del CGP no sea automatica, que deba ser alegada
porlas partes y que sea saneable, tiene como efecto inmediato en este
asunto, que no tenga acogida la argumentacion del demandado y
gue, por ende, no sea nulo lo acontecido en este proceso desde el 21
de mayo de 2019, por las siguientes razones:

a. El articulo 136 del CGP, establece que la nulidad se considerara
saneada, entre otros casos: cuando la parte que podia alegarla no lo
hizo oportunamente o actuo sin proponerla.

El demandado, quien aleg6 la nulidad de lo actuado desde el 21 de
mayo de 2019, cuando se cumplié un afio desde que le fue notificada
la admision de la demanda, particip6 en el proceso con posterioridad
a esa fecha, presentando “OBJECIONES AL DICTAMEN PERICIAL”Z el 7
de diciembre de 2020 y asistiendo a las audiencias realizadas el 11 de
marzo y 19 de mayo de 20213.

De esta manera, la misma parte que solicitd la nulidad prevista en el
articulo 121 del CGP, actu6 activamente en el proceso sin proponerla,
dejando para el 10 de septiembre de 2021 la solicitud de nulidad, por
lo que se considera saneada cualquier actuacion desplegada por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Nare, excediendo el término
de un ano sin proferir la sentencia.

b-. El inciso segundo del articulo 135 del CGP, establece: “No podra
alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitié alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad de hacerlo, ni
quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla.”
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Tratandose de una demanda divisoria en la que se pretende la division
material de unos bienes inmuebles, el articulo 406 del CGP prevé, los
siguientes requisitos, que deben ser presentados con la demanda:

0] Acompaifar la prueba que demandante y demandado
son conduefos. Si se trata de bienes sujetos a registro se
presentara también certificado del respectivo registrador sobre
la situacioén juridica del bien y su tradicion, que comprenda un
periodo de diez (10) afios si fuere posible.

(i) Presentar con la demanda un dictamen pericial que
determine: a) el valor del bien; c) el tipo de divisibn que fuere
procedente; C) LA PARTICION, SI FUERE EL CASO: d) el valor de las
mejoras si las reclama.

En el asunto bajo estudio, con la demanda se aporté la prueba que las
partes eran conduefios; también se adjunt6 dictamen pericial en el que
se establecid el valor del bien, sin embargo, no se aporté el concepto
sobre el tipo de division procedente y, principalmente, no se adjuntod la
particion, la cual era absolutamente necesaria tratandose de un
proceso donde se pretende la division material.

Siendo la particion un anexo necesario de la demanda de divisiOn
material4, se trata de un aspecto de medular importancia para la
definicidon del asunto, tanto asi que el articulo 410 del CGP establece
gue para el cumplimiento de la divisidbn, ejecutoriado el auto que
decrete la division, EL JUEZ DICTARA SENTENCIA EN LA QUE DETERMINARA
COMO SERA PARTIDA LA COSA, TENIENDO EN CUENTA LOS DICTAMENES
APORTADOS POR LAS PARTES.

Pese a la claridad de la norma en comento, la demanda fue admitida
sin que se hubiese anexado la particion, en su lugar, el demandante
solicitd que se designara partidor. Respecto a esta situacidon en
particular, referida a la omisidbn en el deber de aportar la particion, el
demandado, quien ahora solicita que se declare la nulidad prevista en
el articulo 121 del CGP, no realizd, por la via procesal que considerara
adecuada, algun reparo o reproche, por el contrario, al contestar la
demanda manifestdé que estaba de acuerdo con el nombramiento del
partidor.

Asi las cosas, en las condiciones previstas en el Codigo General del
Proceso, como en el auto del 24 de abril de 2019 se decretd “La Divisidn

4 Articulo 406 del CGP en armonia con el numeral 11 del 82 y numeral 5 del articulo 84.
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Material del Bien Inmueble objeto de la presente demanda”, una vez
ejecutoriada dicha decision, el Juez Promiscuo Municipal de Puerto
Nare, debio proferir la sentencia con base en los dictamenes aportados
por las partes, sin embargo, como la particion no fue anexada, tal
decisidon no pudo proferirse, en su lugar, en auto del 15 de agosto de
2019, el a quo, designo partidor, debiendo acudir al imprevisto tramite
de designacion de partidor, el cual, mas de dos afios y medio después
de haber iniciado, sigue sin culminar.

Del recuento anterior se extrae que aungue es cierto que todavia no se
ha proferido sentencia que ponga fin a la instancia, ello es atribuible al
funcionario judicial y a las partes, porque dejando de lado el
procedimiento previsto en el articulo 406 y siguientes del CGP, el juez
no exigio la particion y demandante y demandado, no la aportaron,
creandose un extrano tramite de designacion de partidor, cuando esta
actuacion no estd consagrada en las actuales disposiciones del
proceso de division material y es justamente esta Ultima actuacion la
gue ha demorado, en demasia, la decision del asunto.

De esta manera, se reitera que las partes e inclusive el funcionario
judicial, han dado lugar al hecho que ha originado que no se haya
proferido la sentencia a pesar de contar con el auto que decretd la
division material y, por lo tanto, el apelante FERNANDO DE JESUS MARIN
PARRA, con su conducta dio lugar al hecho que ahora repugna por la
via de la nulidad prevista en el articulo 121 del CGP. Es decir, al
recurrente es atribuible el hecho que todavia no se haya proferido
sentencia en este proceso de division material a pesar que casi tres
afos antes se decretod la aludida forma de division, en tal sentido, en
términos de lo sefialado en el articulo 135 del CGP, no puede solicitar
la nulidad.

Asi las cosas, se confirmara, pero por otras razones, la decision del
Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Nare de no decretar la nulidad
por falta de competencia prevista en el articulo 121 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, pero por otras razones, la decision adoptada en

el auto del 22 de noviembre de 2021 proferido por el Juzgado

Promiscuo Municipal de Puerto Nare, mediante la cual nego la solicitud
de nulidad presentada por la parte demandada.
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SEGUNDO: En firme lo resuelto devuélvase el expediente al juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE ANDRES GALLEGO RESTREPO
JUEZ

Firmado Por:

Jose Andres Gallego Restrepo
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Puerto Berrio - Antioquia
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