JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
Quince de febrero de dos mil veintidos

Radicado Nro. | 055793103001-20160009300

Proceso VENTA DE BIEN COMUN

Demandante DAVID CAMPILLO GAVIRIA

YHESICA CAMPILLO CASTRO, DANIEL CAMPILLO, DIANA
MARCELA e ISABEL XIMENA CAMPILLO BUSTAMANTE, LUIS
FERNANDO, MARTHA EUGENIA, OLGA ELENA Y JUAN
Demandados | GUILLERMO CAMPILLO RESTREPO, JUAN PABLO y MARIA ISABEL
CAMPILLO FRANCO, JUAN FELIPE CAMPILLO LOPEZ, CARLOS
EDUARDO CAMPILLO VELASQUEZ, DANIELA y JULIANA ORTIZ
CAMPILLO, LIGIA INES RESTREPO RESTREPO

DECRETA LA VENTA SOLICITADA y RECONOCE MEJORAS A
COMUNERA

Providencia 2022-1052

Asunto

l. ANTECEDENTES

1-. DAVID CAMPILLO GAVIRIA promovido demanda de venta de bien
comun en contra de YHESICA CAMPILLO CASTRO, DANIEL, DIANA MARCELA
e ISABEL XIMENA CAMPILLO BUSTAMANTE, LUIS FERNANDO, MARTHA
EUGENIA, OLGA ELENA Y JOAQUIN GUILLERMO CAMPILLO RESTREPO?, JUAN
PABLO y MARIA ISABEL CAMPILLO FRANCO, JUAN FELIPE CAMPILLO LOPEZ,
CARLOS EDUARDO CAMPILLO VELASQUEZ, DANIELA y JULIANA ORTIZ
CAMPILLO, LIGIA INES RESTREPO RESTREPO, para que en publica subasta se
venda el inmueble con folio de matricula 019-3616.

2-. La demanda fue admitida mediante auto del 14 de septiembre de 2016
y se ordend la inscripcidn de la demanda, medida que fue consumada el
22 del mismo mes y afo.

3-. Los demandados DANIEL, DIANA MARCELA e ISABEL XIMENA CAMPILLO
BUSTAMANTE, LUIS FERNANDO, MARTHA EUGENIA, OLGA ELENA Y JUAN
GUILLERMO CAMPILLO RESTREPO, JUAN PABLO y MARIA ISABEL CAMPILLO
FRANCO, JUAN FELIPE CAMPILLO LOPEZ, DANIELA y JULIANA ORTIZ
CAMPILLO, LIGIA INES RESTREPO RESTREPO, fueron notificados
personalmente, a través de apoderado, del auto admisorio de la demanda

L En el tramite del proceso cambid su nombre por JUAN GUILLERMO CAMPILLO RESTREPO. Escritura
763 de 2017 de la Notaria Segunda de Yarumal.



el 23 de noviembre de 2016. Asimismo, el demandado CARLOS EDUARDO
CAMPILLO VELASQUEZ, fue notificado por conducta concluyente al otorgar
poder a abogado.

Estos demandados, por conducto de abogado, expresaron “Nos allanamos
a las pretensiones solicitadas en el petitum de la demanda” y aceptaron
como ciertos los hechos en que se fundamenta la pretension.

4-. Por su parte, la demandada YHESIKA CAMPILLO CASTRO, fue notificada
personalmente del auto admisorio de la demanda, a traves de apoderada
general, el 7 de abril de 2017.

Por intermedio de apoderado, contesté la demanda, admitiendo que el
demandante y los demandados son comuneros del inmueble con matricula
019-3616, de igual manera, aceptd la manera como cada uno adquiri6 el
derecho de cuota que le corresponde.

Alego6 la demandada que “...ninguno de los comuneros diferente a YHESIKA
CAMPILLO CASTRO ha ejercito (sic) como amo y seior del predio en
cuestion, debiéndose advertir que desde hace varios afios atras, es la sefiora
FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y su hija YHESIKA, las que habitan el
predio, y hacen animo (sic) de sefior y duefio de él, al punto de que hoy y
ante el mismo juzgado de la referencia interpusieron demanda de
pertenencia en procura de que sean ellas reconocidas como legitimas
propietarias.”

Expresd su oposicion a la prosperidad de las pretensiones, sefialando que
YHESICA CAMPILLO CASTRO y su “representante en este proceso”, FATIMA
ADRIANA CASTRO MORALES, son quienes ejercen posesion del bien,
actuando con exclusividad y como las verdaderas seforas y duefias del
bien inmueble, siendo quienes han estado al frente de las necesidades y
mejoras del predio. Ninguno de los comuneros, a excepcion de YHESICA
CAMPILLO CASTRO, han ejercido posesion sobre el predio ni han contribuido
a las mejoras o sostenimiento del bien.

La demandada YHESICA CAMPILLO CASTRO, presento “Reconocimiento de
mejoras en favor de tercero”, explicando que FATIMA ADRIANA CASTRO
MORALES es quien ejerce posesion del predio y desde hace varios afios es
quien ha dispuesto multiples mejoras al inmueble que se pretende en
indivisidon, que solo a ella le corresponden. Esas mejoras fueron descritas y
cuantificadas, asi:
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CULTIVO DE CACAO EN (7)SIETE HECTARIAS $ 337.461.600.00

CULTIVO MADERABLE NOGAL EN 1.5 HECTARIAS $ 123.534.679.26
CULTIVO PASTO BRACHIARIA 80 HECTARIAS $ 39.000.000.00
MEJORAS LOCATIVAS $ 59.978.000.00
TOTAL $ 559.974.279.26

Igualmente, solicitd derecho de retencidon hasta que se cancele el valor de
las mejoras y el sostenimiento del inmueble El Diamante, con matricula 019-
3616.

Como excepciones de mérito, YHESICA CAMPILLO CASTRO, presentd las que
denomind:

a) Pleito pendiente. Ante el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio
cursa demanda de pertenencia, promovida por FATIMA ADRIANA CASTRO
MORALES y YHESIKA CAMPILLO CASTRO, en contra de los propietarios del
inmueble con matricula 019-3616, “...procurando se reconozca la
propiedad sobre la posesion que viene ejerciendo desde tiempo atras...”.
Dijo que no era posible decidir esta demanda divisoria sin que se hubiese
resuelto la demanda de pertenencia.

b) “Reconocimiento de mejor derecho del poseedor frente a los
comuneros”. FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y YHESICA CAMPILLO
CASTRO, son poseedoras del bien que se pretende dividir, promovieron
demanda de pertenencia con radicado 2017-00011. Sefialan que “...debe
declararse con mejor derecho la posesiOn que ostentan mi representada y
su hija, pues es el hecho cierto y certero, que actualmente es plenamente
probable pues han sido estas quienes han sostenido las obligaciones del
predio objeto de cuestionamiento, incluso desde antes de su adjudicaciéon
por parte del Juzgado de familia y hasta la fecha, realizando dentro del
inmueble multiples mejoras...”

5-. De las excepciones de mérito propuestas se corrid traslado, el
demandante DAVID CAMPILLO GAVIRIA se pronuncio, expresando que “...a
la luz de los procesos divisorios (...) las excepciones viables propuestas para
este seria la contraria a la pedida en la accidon incoada es decir en el caso
concreto seria la division material del bien inmerso en la Litis, y el sefior
apoderado de la parte demandada no lo ha asi peticionado.” Dice que el
articulo 409 del CGP sefiala que, si la parte demandada no alega pacto de
indivision, el juez otorgara la division material o la venta solicitada, insistiendo
gue en este caso no se solicitd la division material. Cita doctrina en la que se
menciona que en los divisorios los motivos de oposicion son escasos, porque

el legislador lo que busca es que no existan bienes en comun y proindiviso.
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO
Teléfono 833.31.02 312 8255668
jectopberrio@cendoj.ramajudicial.gov.co



Agrego que la demanda de pertenencia fue promovida con posterioridad
al divisorio, en tal sentido, no hay pleito pendiente.

6-. Posteriormente, se corrio traslado de la reclamacion de mejoras, frente
a las que se pronuncié el demandante DAVID CAMPILLO GAVIRIA,
expresando que dicha reclamacion la hacia FATIMA ADRIANA CASTRO
MORALES y ella no es comunera, considerando que la norma especial sobre
este asunto preveé que las mejoras deben ser alegadas por los comuneros. A
pesar de esto, insiste que la comunera es YHESIKA CAMPILLO CASTRO, hija
de FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES, quien es su apoderada general, por
ello, culmina diciendo: “...solicito que si hay mejoras a reconocer, bien sean
reconocidas en favor de quien realmente tenga el derecho; siempre y
cuando se puedan probar que las pedidas fueron practicadas por la parte
areconocer.”

7-. A continuacion en auto del 14 de agosto de 2017 se decreto la
suspension del proceso por prejudicialidad, hasta que se profiriera sentencia
en el proceso de pertenencia conradicado 2017-00011 que entre las mismas
partes cursaba ante esta autoridad judicial. La suspensidn se mantuvo hasta
el 28 de enero de 2020, cuando mediante auto de esa fecha se dispuso su
reanudacion.

8-. En auto del 22 de octubre de 2020, se adoptaron algunas medidas de
saneamiento, algunas de ellas relacionadas con los dictamenes periciales
presentados por las partes porque no cumplian con requisitos legales,
ordenando a las partes que presentaron pericias que atendieran a la
normatividad vigente sobre la materia?, béasicamente que fueran
presentados por personas inscritas en el Registro Abierto de Avaluadores
(RAA).

Asimismo, se considerd, para los efectos de reclamacion de mejoras, que
quien realizé dicha actuacion fue la comunera YHESIKA CAMPILLO CASTRO
y no su apoderada general FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES, quien no
es parte en el proceso.

9-. La parte actora aporté dictamen pericial realizado por avaluador
inscrito en el RAAS3, del que se corrié traslado a la parte demandada y no se
pronuncio.
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10-. En auto del 23 de febrero de 20214, se decretd de oficio la practica
de un dictamen pericial al inmueble objeto de la pretendida division, en el
gue se identificara y midiera el bien, confrontAndolo con titulos y datos
catastrales, avaluo del inmueble y de las mejoras alegadas por YHESIKA
CAMPILLO CASTRO, plano y fotografias del bien.

De igual manera, en la referida providencia se expresé que el dictamen
pericial presentado con la contestacion de la demanda por parte de la
demandada YHESIKA CAMPILLO CASTRO, no seria considerado para efectos
de ordenar la division pretendida porque no se pudo establecer que el
perito que lo elabord estuviera inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores,
requisito indispensable para la presentacion de esta clase de dictamenes
segun las disposiciones de la Ley 1673 de 2013.

11-. El perito designado de manera oficiosa por la autoridad judicial, el 7 de
abril de 2021, presentd “INFORME PERICIAL, VALOR COMERCIAL”, del
inmueble objeto de la pretendida division>. De este dictamen pericial se
corrio traslado a las partes mediante auto del 12 de abril de 2021.

Il CONSIDERACIONES

1. Legitimacion en la causa por activa y por pasiva en proceso divisorio

Cuando sobre un mismo bien existen dos o mas personas como titulares del
derecho de dominio, uno o varios pueden demandar su divisidn, ya sea
materialmente en cuyo caso a cada uno le correspondera una parte en
proporcion a sus derechos, o acudiendo a la venta en publica subasta, en
el que su producto sera repartido a cada propietario, proceso en el que
deben estar vinculados todos los comuneros, tratandose de un litsconsorcio
necesario.

La legitimacion en la causa “...hace referencia a la aptitud que deben tener los
sujetos del proceso para pretender o para resistir (...). Este requisito formal consiste
en el poder que tienen las partes procesales para participar eficazmente en un

proceso hasta obtener sentencia de fondo o de mérito...”¢. En tal sentido, hay
legitimacidn en la causa por activa cuando la prestacion la pide la persona
quien tiene el derecho y por pasiva la reclamacion se hace a quien esta en
la obligacion de satisfacerla.

En el caso de la venta de bien comun o la divisibn material se trata de un
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proceso en donde debe demostrarse, desde un comienzo, la legitimacion
en la causa por activa y por pasiva, porque debe aportarse la prueba que
demandante y demandado son conduefios, lo cual se verifica con la
presentacion del folio de matricula inmobiliaria -tratandose de inmuebles-
en el que figuren como titulares del derecho real de dominio tanto
demandantes como demandados, es decir, en esta clase de procesos,
adicionalmente a los requisitos establecidos en el articulo 82 del CGP para
la admisidon de la demanda debe cumplirse con el requisito previsto en el
406 de la misma codificacion en el que se expresa que “...se acompafara
la prueba de que demandante y demandados son condueios”, esto ultimo
directamente relacionado a la acreditacion de la legitimacién en la causa,
tanto por activa como por pasiva.

2-. Venta del bien comun.

La terminacion de la comunidad de acuerdo con el articulo 2340 del C. C.
puede darse de tres maneras, a saber: a) por la reuniéon de las cuotas de
todos los comuneros en una sola persona; b) por la destruccion de la cosa
comun; c¢) por la divisidon del haber comun.

Los articulos 406 y siguientes del CGP establecen el procedimiento para que
todo comunero pueda pedir la division material de la cosa comun o su
venta para que se distribuya el producto entre los conduefios en proporcion
a su derecho sobre el respectivo bien.

Como se dijo existen dos tipos de procesos, segun se pretenda: la division de
la cosa comun, cuando los comuneros se proponen quedarse con parte del
bien en proporcién a sus derechos, pretendiendo convertir esa cuota parte
ideal, indivisa y abstracta, en algo concreto y determinado, y la venta de la
cosa comun, para que una vez realizada, se distribuya su producto entre los
comuneros, de acuerdo con su cuota parte y las mejoras reconocidas.

3-. Titulares de dominio y titulo de adquisicion de los comuneros del
inmueble con matricula 019-3616.

En este proceso se pretende la venta del bien identificado con el folio de
matricula 019-3616. Cuando se promovio la demanda (26 de agosto de 2016), S€
presento el referido certificado de libertad y tradicion. Igualmente, se aporto
la escritura publica 1902 de 2011 de la Notaria Segunda de Medellin” en la
gue se protocolizé la sucesion de HERNAN DARIO CAMPILLO RESTREPO, en
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dicha sucesion, el demandante DAVID CAMPILLO GAVIRIA, adquirid el
derecho de cuota que correspondia al causante.

De igual manera, se adjuntd sentencia del 20 de noviembre de 2007
proferida por el Juzgado Primero de Familia de Medellin, en la que se aprobd
el trabajo de particion en la sucesion de CARLOS ALBERTO CAMPILLO
RESTREPOS, en el referido proceso sucesorio, los demandados adquirieron el
derecho de cuota que correspondia al causante, inclusive, el propio
demandante resulté como adjudicatario en dicha sucesion de un derecho
de cuota.

Con fundamento en esos documentos, respecto a la titularidad del dominio
del demandante y demandados, al momento presentarse la demanda
divisoria e inclusive, luego de inscribirse la demanda® en el folio de matricula,
es la siguiente:

Nombre copropietario Porcentaje
David Campillo Gaviria 50.781%
Yhesika Campillo Castro 38.281%
Diana Marcela Campillo Bustamante 0.781%
Isabel Ximena Campillo Bustamante 0.781%
Daniel Campillo Bustamante 0.781%
Luis Fernando Campillo Restrepo 0.781%
Martha Eugenia Campillo Restrepo 0.781%
Juan Guillermo Campillo Restrepo10 0.781%
Olga Elena Campillo Restrepo 0.781%
Maria Isabel Campillo Franco 0.781%
Juan Pablo Campillo Franco 0.781%
Carlos Eduardo Campillo Velasquez 0.781%
Juan Felipe Campillo Lopez 0.781%
Juliana Ortiz Campillo 0.781%
Daniela Ortiz Campillo 0.781%
Ligia Inés Restrepo Restrepo 0.781%
Total 99.996%
4. Avaluo del bien comun.

4.1. El inmueble con matricula 019-3616 esta ubicado en el area rural del
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municipio de Maceo, vereda San Antonio, conocido como El Diamante.

Con la demanda, tal como lo exige el articulo 406 del CGP, se presento el
certificado de libertad y tradicion del inmueble objeto de la pretendida
division y “AVALUO”, elaborado por Efrain Restrepo Jaramilloll, en el que se
consideré6 que el bien tenia un area de 200 hectareas y un valor de
$1.147.459.000.

En auto del 22 de octubre de 2020, se decidié no considerar, para los efectos
de este proceso, el dictamen pericial presentado como anexo de la
demanda. En su lugar, se concedié plazo a la parte actora para que
presentara nuevo dictamen elaborado por perito que estuviera inscrito en
el RAA. La parte demandante aportdé un dictamen elaborado por el mismo
Efrain Restrepo Restrepo, esta vez acreditando que esta persona si estaba
inscrita en el Registro Abierto de Avaluadores desde el 27 de noviembre de
2019. En el referido dictamen se considerd que el inmueble con matricula
019-3616 tenia un area de 200 hectareas y un valor comercial de
$1.147.459.000, es decir, la misma medida y avallo que se habian
considerado para promover la demanda.

4.2. En cuanto al avaluo presentado por la demandada YHESIKA CAMPILLO
CASTRO, al no poderse establecer si la persona que lo elaboré estaba o no
inscrita en el RAA, en auto del 23 de febrero de 2021, se expresd que no seria
considerado para resolver sobre la venta del bien comudn. En esa misma
providencia, se decretd oficiosamente dictamen pericial para avaluar el
inmueble y las mejoras alegadas.

4.3. El dictamen pericial decretado de oficio fue presentado el 7 de abril
de 2021 por avaluador inscrito en el RAA2, en dicho dictamen, se realizd
medicidn por medios técnicos, encontrandose que el inmueble tiene una
extensidon de 168.15 hectareas y un avaluo de $2.295.780.845 (con mejoras
incluidas). De este dictamen se corrio traslado a las partes, quienes no se
pronunciaron.

4.4. De la simple confrontaciéon entre los dictAmenes periciales presentados
se aprecia una ostensible diferencia en el avalluo, por un lado, en la pericia
presentada por la parte actora la cifra fue de $1.147.459.000 y la presentada
en el dictamen decretado de oficio $2.295.780.845, lo que arroja una
diferencia de $1.148.321.845
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4.5. El articulo 411 del CGP establece que el juez debe definir el precio del
bien cuando las partes hubieren aportado avaluos distintos. En este caso, tal
como se acaba de resefar, existen dos dictdmenes periciales (uno
aportado por el demandante y otro decretado de oficio), por ello, en esta
providencia, corresponde al funcionario judicial definir el precio.

Para lograr lo anterior, se deben valorar los dictAmenes periciales, sobre este
aspecto en particular, el articulo 232 del CGP, establece: “El juez apreciara el
dictamen de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la
solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la
idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia, y las demas pruebas
gue obren en el proceso.”

Para la apreciacion de estos dictamenes periciales se destaca que, por una
parte, el que fue presentado por el demandante, el avaluador considerd
gue el area del bien era de 200 hectareas, teniendo como fundamento
para ello la informacion disponible en el folio de matricula y titulos de
adquisicion. Por otro lado, en el dictamen decretado de oficio, el perito
realizdO medicion con medios técnicos, encontrando un area de 168.15
hectareas. Sobre esta situacion en particular, en el certificado de libertad y
tradicion, en el acéapite “DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS”, se expresa:
“UNA FINCA RURAL CON UNA CABIDA APROXIMADA DE DOSCIENTAS
HECTAREAS...”. Por otra parte, en el certificado catastral del bien, se indica
gue tiene un area de 187,4215 hectareas?s.

La mencion que se hace del area de 200 hectareas en la matricula 019-3616,
se dice que es aproximada, es decir, “que se acerca mas o menos a lo
exacto”14, teniendo como fundamento de dicha mediciéon la escritura
publica 1094 de 1986 de la Notaria Décima de Medellin. Es decir, en el
dictamen pericial presentado por la parte actora, la cabida del bien se
determin®, exclusivamente, porgue en un acto escriturario se menciono de
esa manera y no porque tuviera algun sustento técnico dicha mensura.

Por su parte, la medicioén realizada por el perito designado de oficio por el
despacho se hizo con medios técnicos, soportada en la informacion
catastral del prediol>. De esa manera, un primer aspecto de que se aprecia
en favor de este segundo dictamen pericial es la precision y calidad del
fundamento de la informacién relacionada con el area del bien, lo que
denota un conocimiento directo del objeto de la pericia.
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Continuando con la valoraciéon de los dictamenes periciales a efectos de
determinar cual de ellos sera considerado para definir el precio del bien, al
analizar el dictamen presentado por el demandante, que fue elaborado por
Efrain Restrepo Jaramilo, se encuentra que la “METODOLOGIA
VALUATORIA” fue la “comparacion de mercado”, sin embargo, en dicho
avalluo no se observa la manera como el perito a través de ese método hallo
el precio del bien, precisamente, porqgue no se hizo ninguna comparacion,
es decir, no se conocen cuales fueron los otros inmuebles considerados
como comparables con la finca El Diamante, objeto de este proceso
divisorio. NOotese que, en modo alguno, se indico el precio del metro
cuadrado para que, multiplicada por el area total del bien diera como
resultado el avaluo total. La valuacion de $1.147.459.000 del inmueble con
matricula 019-3616, que determind Efrain Restrepo Jaramillo, carece de todo
sustento técnico, de alli que no sea el resultado de un analisis solido, ni
exhaustivo y mucho menos de calidad, siendo el resultado, exclusivamente,
de una manifestacion de su voluntad, carente de sustento. Asi las cosas,
como en el dictamen pericial no se encuentra justificacion sobre el avaluo
delinmueble, la pericia presentada por la parte actora no sera considerada
para los efectos de este proceso.

Por otra parte, en el dictamen pericial elaborado por Sebastian Ospina
Sierra, decretado de manera oficiosa por el despacho, el perito no solo
realiz6 la medicibn con medios técnicos para hallar el area real del
inmueble, sino que explicO el método comparativo de mercado,
evidenciandose cudles fueron los bienes comparables que tuvo en cuenta
para determinar, el avalio del terreno. Asimismo, justificd6 como hallé el
avallo de la casa, del cultivo de cacao, casa, vias internas, corraleja,
cercas, pasto, establo, marquesinas, fermentador de cacao y nogal
cafetero. Es decir, se tratd de un dictamen pericial sustentado
técnicamente, con fundamentos precisos y solidos, que encuentran
respaldo en las mediciones realizadas y en el método comparativo del
mercado y de depreciacion. De esta manera, para los efectos de este
proceso divisorio, sera considerado, exclusivamente, el dictamen pericial
presentado por Sebastian Ospina Sierra, luego que hubiera sido decretado
de manera oficiosa.

Asi las cosas, se tendra como precio del bien con matricula 019-3616, la
suma de DOS MIL CIENTO VEINTIDOS MILLONES CIENTO TREINTA Y TRES MIL
CIENTO TREINTA PESOS ($2.122.133.130), cifra que corresponden al precio del
terreno y de la casa. Sobre los demas conceptos del avaluo, se decidira en
el acapite correspondiente a las mejoras.
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4.6. Excepciones

4.6.1. El articulo 409 del CGP establece, entre otras cosas: “Si el demandado
no alega pacto de indivision en la contestacion de la demanda, el juez
decretara, por medio de auto, la divisibn o la venta solicitada, segun
corresponda...”.

La norma antes transcrita habia sido interpretada por muchos funcionarios
judiciales, en el sentido que la Unica alegacion del demandado en un
proceso divisorio seria la del pacto de indivision, dejando de lado la
posibilidad de presentar excepciones que pudieran enervar la pretension
divisoria. Pese a lo anterior, en la sentencia C-284 de 2021, la Corte
Constitucional declaré exequible condicionalmente la norma en comento,
“en el entendido de que también se admite como medio de defensa en el
proceso divisorio la prescripcion adquisitiva del dominio.” Por lo anterior, se
decidiran las excepciones de mérito propuestas por la demandada YHESIKA
CAMPILLO CASTRO, teniendo en cuenta que ambas se fundamentan en la
alegacion del ejercicio de la posesion como requisito para adquirir por
prescripcion.

4.6.2. Las excepciones de mérito fueron denominadas como “pleito
pendiente” y “Reconocimiento de mejor derecho del poseedor frente a los
comuneros”. Ambas excepciones se fundamentaban en que FATIMA
ADRIANA CASTRO MORALES y YHESIKA CAMPILLO CASTRO, ejercen posesion
sobre el inmueble con matricula 019-3616, el cual es objeto de la pretendida
divisibn por venta en este proceso y que en tal condicion promovieron
demanda de pertenencia ante el Juzgado Civil de Circuito de Puerto Berrio,
a la que se asigno el radicado 2017-00011.

Para resolver sobre la excepcion de pleito pendiente, el despacho debe
remitirse a la sentencia de primera instancia proferida el 7 de diciembre de
2021, en el proceso de pertenencia antes referido, en la que se decidio:

PRIMERO: DESESTIMAR las pretensiones de la demanda de perfenencia
promovida por FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES Y YHESIKA CAMPILLO
CASTRO en contra de DANIEL, DIANA MARCELA e ISABEL XIMENA CAMPILLO
BUSTAMANTE, JUAN GUILLERMO, LUIS FERNANDO, MARTHA EUGENIA Yy OLGA
ELENA CAMPILLO RESTREPO, JUAN PABLO y MARIA ISABEL CAMPILLO
FRANCO, JUAN FELIPE CAMPILLO LOPEZ, CARLOS EDUARDO CAMPILLO
VELASQUELZ, DANIELA y JULIANA ORTIZ CAMPILLO, DAVID CAMPILLO GAVIRIA,
HEREDEROS DE LIGIA INES RESTREPO RESTREPO y PERSONAS INDETERMINADAS.
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Valga mencionar que la referida decisidn esta ejecutoriada, luego de haber
sido negada por extemporanea la apelacion. De esta manera la excepcion
de pleito pendiente, actualmente, no encuentra ningdn sustento en tanto
finaliz6 el proceso judicial en el que se estaba debatiendo sobre la
adquisicion por prescripcion extraordinaria del inmueble objeto de la
pretendida division por venta.

En cuanto a la excepcion de “Reconocimiento de mejor derecho del
poseedor frente a los comuneros” que se fundamenta en la calidad de
poseedoras de FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y YHESIKA CAMPILLO
CASTRO, en la parte motiva de la sentencia del 7 de diciembre de 2021, se
expreso:

5.5.8. Aunque esta demostrado que FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y
YHESIKA CAMPILLO CASTRO, desde el dia siguiente al fallecimiento de
CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, como |lo reconocieron la mayoria de
los demandados en sus respectivos interrogatorios de parte y lo ratificaron
los testigos EFRAIN ALEJANDRO SANCHEZ CASTRO y JOSE RAUL CATANO
CASTRO, detentaron materialmente el inmueble con matricula 019-3616 y se
comportaran frente al mismo como duefas, asumiendo las cargas
impositivas, realizando mejoras, percibiendo los frutos, habitando el
inmueble, defendiéndolo de perturbaciones de terceros, todos esos actos
no tiene la virtualidad de otorgarles a las demandantes la condicion de
poseedoras del bien y mucho menos frente a los demandados, porque a la
par o simultAneamente a la realizacibn de esos actos materiales,
participaban en la sucesion de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO,
proceso judicial en el que de manera expresa solicitaron la inclusion de ese
bien dentro de los activos de la sucesidn, no solo del derecho de cuota que
ostentaba el causante, sino también de la posesidon que ejercia sobre la
parte restante y en esas condiciones se adjudicé en comun y proindiviso a
la heredera YHESIKA CAMPILLO CASTRO y a los legatarios, quienes
comparecieron a este proceso de pertenencia como titulares de derecho
de cuota.

Solicitar la inclusion del bien dentro de la masa herencial de CARLOS
ALBERTO CAMPILLO RESTREPO y que se adjudicara en comunidad, sumado
a gue las demandantes en pertenencia no se opusieron al secuestro del
referido bien, constituye un claro reconocimiento que FATIMA ADRIANA
CASTRO MORALES y YHESIKA CAMPILLO CASTRO, de manera personal y
directa no eran poseedoras exclusivas, maxime cuando no estaban
obligadas legalmente a incluir como activo de la masa herencial un bien
gue a su juicio les pertenecia.

Asilas cosas, aunque esta demostrada la tenencia material del inmueble por

parte de FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y YHESIKA CAMPILLO CASTRO,
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esa tenencia no devino en posesibn durante la vigencia del proceso
sucesorio de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, porque mientras estuvo
activo el referido proceso, el efecto juridico de ello fue que las demandantes
reconocian que existian otras personas con igual derecho que ellas.

De esta manera, solamente con posterioridad a la terminacion del proceso
sucesorio, cuando se consolidé el derecho de cuota sobre el inmueble con
matricula 019-3616 en cabeza de cada uno de los adjudicatarios, a través
de la inscripcion ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Puerto Berrio, ceso el reconocimiento de igual derecho que el suyo por parte
de las demandantes FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y YHESIKA
CAMPILLO CASTRO, haciendo posible que desde ese momento fuese util la
posesion del bien para los efectos prescriptivos.

En la sucesion de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, al consumarse el
secuestro del bien con matricula 019-3616, sin que FATIMA ADRIANA CASTRO
MORALES o YHESIKA CAMPILLO CASTRO (representada por abogada en
dicha diligencia), se opusieran a dicha medida cautelar, denota la falta de
animo posesorio de las demandantes en pertenencia frente a los
demandados o al menos que ese animo posesorio se haya hecho publico o
exteriorizado frente a ellos, siendo aquella una oportunidad procesal
propicia para que asi hubiese ocurrido, contrario a ello, las demandantes
guardaron silencio en esa ocasion, haciéndoles creer a los demandados
gue su derecho herencial estaba a salvo, mientras que en esta demanda
alegan que en ese momento eran poseedoras, lo cual constituye un acto
de posesion clandestino y por lo mismo inutil para prescribir.

No manifestar el &nimo posesorio por parte de las demandantes durante la
diligencia de secuestro del inmueble que se pretende en pertenencia con
matricula 019-3616 y ni siquiera haberlo mencionado durante el tramite de
la sucesion de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, tiene un claro y
directo efecto negativo sobre la publicidad de la posesibn alegada por
FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y YHESIKA CAMPILLO CASTRO.

Que la posesidn sea publica significa que se ejerza, en términos de lo previsto
en el articulo 762 del C.C. “...con animo de sefor y duefio...”. Como el
animo es una cuestion eminentemente interior escapa por completo a la
percepcion de los sentidos y por ello solamente puede ser conocido o
apreciado mediante la interpretacion, a través de reglas de experiencia o
la l6gica, de los actos que inequivocamente manifiesta o realiza ante quien
tiene derecho a oponérsele y ante una comunidad en general la persona
gue posee para si un determinado bien sin reconocimiento de dominio
ajeno.

(..)
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Analizando las pruebas practicadas en el proceso, se reitera que FATIMA
ADRIANA CASTRO MORALES y YHESIKA CAMPILLO CASTRO, participaron en
el juicio sucesorio de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, en el que no
solo se adjudicé el derecho de cuota y la posesidn que esta persona ejercia
sobre el inmueble con matricula 019-3616, sino que también se secuestro
dicho bien, sin que estas actuaciones merecieran reproche por parte de las
demandantes en pertenencia y, principalmente, sin que en aquel proceso
hicieran publico su animo posesorio, de manera que los legatarios
(demandados en pertenencia) pudieran conocerlo.

En conclusion, a pesar que FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y YHESIKA
CAMPILLO CASTRO han detentado materialmente el inmueble desde el
fallecimiento de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, ocurrido el 22 de
julio de 2001 y que desde entonces se han comportado como propietarias,
dando el inmueble en arrendamiento, utilizandolo como su propia
habitacion, realizando reparaciones y mejoras, la posesion ejercida por estas
demandantes no fue publica frente a los demandados y por lo mismo, esta
posesion sufre el vicio de clandestinidad, previsto como tal en el articulo 774
del C.C., norma que sefiala que la “Posesion clandestina es la que se ejerce
ocultandola a los que tienen derecho para oponerse a ella.”

Se considera que la posesion de FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES vy
YHESIKA CAMPILLO CASTRO es clandestina porqgue no se demostré que
hubieran exteriorizado o manifestado desconocimiento de derecho a los
adjudicatarios en la sucesibn de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO,
personas que como legatarios tenian el derecho de oponérseles, es decir, su
animo posesorio se oculto frente a DANIEL, DIANA MARCELA e ISABEL XIMENA
CAMPILLO BUSTAMANTE, JUAN PABLO y MARIA ISABEL CAMPILLO FRANCO,
JUAN FELIPE CAMPILLO LOPEZ, LUIS FERNANDO, JOAQUIN GUILLERMO,
MARTHA EUGENIA y OLGA ELENA CAMPILLO RESTREPO, CARLOS EDUARDO
CAMPILLO VELASQUEZ, DANIELA y JULIANA ORTIZ CAMPILLO, DAVID
CAMPILLO GAVIRIA y LIGIA INES RESTREPO RESTREPO, a pesar que para la
generalidad de vecinos de la vereda San Antonio del corregimiento La
Susana del municipio de Maceo, las duefas del predio hayan sido las
demandantes, porque asi las percibieron por su comportamiento frente al
inmueble luego de la muerte de quien fuera copropietario del inmueble.

Es usual que para el comun de las personas las circunstancias antes descritas,
como habitar un inmueble, darlo en arrendamiento, realizar reparaciones y
mejoras, sean indicativas de titularidad de dominio y de esa manera
entiendan que quien asi se comporta es el duefio de un bien, sin embargo,
para que estas acciones sean Utiles para efectos prescriptivos deben
realizarse como exteriorizacion del animo posesorio, con abierto
desconocimiento de un mejor o igual derecho que el suyo, frente a quien
tiene derecho a oponérsele, situacién que no ocurrié en este caso en el que
FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y YHESIKA CAMPILLO CASTRO,
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reconocieron igual derecho que el suyo a DANIEL, DIANA MARCELA e ISABEL
XIMENA CAMPILLO BUSTAMANTE, JUAN PABLO y MARIA ISABEL CAMPILLO
FRANCO, JUAN FELIPE CAMPILLO LOPEZ, LUIS FERNANDO, JOAQUIN
GUILLERMO, MARTHA EUGENIA y OLGA ELENA CAMPILLO RESTREPO,
CARLOS EDUARDO CAMPILLO VELASQUEZ, DANIELA y JULIANA ORTIZ
CAMPILLO, DAVID CAMPILLO GAVIRIA y LIGIA INES RESTREPO RESTREPO, al
participar en la sucesion de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO.

(...

5.5.9. Con todo esto, se concluye que las demandantes FATIMA ADRIANA
CASTRO MORALES y YHESIKA CAMPILLO CASTRO, frente al demandado
DAVID CAMPILLO GAVIRIA, tan solo pueden estar en posesion del inmueble,
sin reconocimiento de igual o mejor derecho que el suyo, desde el 1 de abril
de 2009, es decir, el dia en el que se inscribié ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Puerto Berrio, la sentencia aprobatoria del trabajo
de particion del 20 de noviembre de 2007, considerando que en dicho
proceso judicial se inventarié y adjudicé a los herederos y legatarios no solo
el derecho de cuota del que era titular el causante, sino también la posesion
gue él ejercia sobre el resto. Es decir, desde ese dia la posesion que ejercian
las demandantes dej6é de ser util para la sucesion de CARLOS ALBERTO
CAMPILLO RESTREPO, como lo habia sido durante todo el transcurso de
dicho proceso y pasé a convertirse en posesidn propia o autbnoma, util para
si mismas, al publicitarse desde ese momento el desconocimiento de los
derechos de DAVID CAMPILLO GAVIRIA por parte de las demandantes.

En cuanto a los demandados DANIEL, DIANA MARCELA e ISABEL XIMENA
CAMPILLO BUSTAMANTE, JUAN PABLO y MARIA ISABEL CAMPILLO FRANCO,
JUAN FELIPE CAMPILLO LOPEZ, LUIS FERNANDO, JOAQUIN GUILLERMO,
MARTHA EUGENIA y OLGA ELENA CAMPILLO RESTREPO, CARLOS EDUARDO
CAMPILLO VELASQUEZ, DANIELA y JULIANA ORTIZ CAMPILLO vy LIGIA INES
RESTREPO RESTREPO, las demandantes solo manifestaron su A&nimo posesorio
con la presentacion de la demanda de pertenencia, encontrandose sobre
este tema en particular que, inicialmente, las actoras solicitaron el inventario
del bien objeto del proceso en la sucesion de CARLOS ALBERTO CAMPILLO
RESTREPO, por lo que todo el tiempo que duré ese proceso judicial
reconocieron que estas personas tenian igual derecho que el suyo.
Posteriormente, al contestar la demanda divisoria con radicado 2014-0086,
expresaron que al unico que desconocian como propietario era a DAVID
CAMPILLO GAVIRIA, significando con ello que reconocian igual derecho que
el suyo a los demas copropietarios de la Finca El Diamante.

5.5.10. Por lo anterior, si se contabiliza el término de posesidon de las
demandantes frente a DAVID CAMPILLO GAVIRIA desde 1 de abril de 2009,
cuando se inscribié la sentencia aprobatoria del trabajo de particion en la
sucesion de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO, hasta el momento de la
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presentacion de la demanda el 6 de febrero de 2017, tan solo habian
transcurrido 7 afios y 10 meses, es decir, tiempo insuficiente para adquirir por
prescripcion extraordinaria, considerando lo dispuesto en el articulo 2532 del
Caddigo Civil, que establecio el tiempo de posesion para esos efectos en 10
afos.

Ni siquiera considerando que el término de posesion de las demandantes
empezo desde que se profirid la sentencia del 20 de noviembre de 2007 por
parte del Juzgado Primero de Familia de Medellin, mediante la cual se
aprobd la particion en la sucesion de CARLOS ALBERTO CAMPILLO RESTREPO,
podria considerarse que esta cumplido el término legal para adquirir por
prescripcidn, porque en ese caso tan solo habrian transcurrido 9 afios y 2
meses de posesion, tiempo también insuficiente para que tenga lugar la
prescripcién extraordinaria.

5.5.11. En cualquiera de los dos casos, es decir, si se contabilizara el inicio de
la posesion el 20 de noviembre de 2007 cuando se profirié la sentencia
aprobatoria del trabajo de particion de la sucesion de CARLOS ALBERTO
CAMPILLO RESTREPO o0 el 1 de abril de 2009 cuando se registré dicha
providencia en la ORIP PUERTO BERRIO, la prescripcion se interrumpidé con la
presentacion de la demanda divisoria (radicado 2016-0093) promovida por
DAVID CAMPILLO GAVIRIA en contra de YHESIKA CAMPILLO CASTRO vy los
demas titulares de derechos de cuota del inmueble con matricula 019-3616.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 94 del CGP, la presentacion de la
demanda interrumpe el término para la prescripcion, siempre que el auto
admisorio se notifique al demandado dentro del término de un afio contado
a partir el dia siguiente a la notificacion de tal providencia al demandante.
En el caso concreto la demanda divisoria fue promovida el 26 de agosto de
2016. Fue admitida en auto del 14 de septiembre de 2016, providencia
notificada al dia siguiente por estados. La admision de dicha demanda se
notificé personalmente a YHESIKA CAMPILLO CASTRO, por intermedio de su
apoderada general el 7 de abril de 2017. De esta manera, como el auto
admisorio de la demanda divisoria le fue notificado a la demandada
YHESIKA CAMPILLO CASTRO dentro del afio siguiente a la fecha en que le
fue notificado al demandante DAVID CAMPILLO GAVIRIA, se produjo la
interrupcioén de la prescripcion desde la presentacion de la demanda el 26
de agosto de 2016.

5.5.12. En cuanto a los demas demandados, DANIEL, DIANA MARCELA e
ISABEL XIMENA CAMPILLO BUSTAMANTE, JUAN PABLO y MARIA ISABEL
CAMPILLO FRANCO, JUAN FELIPE CAMPILLO LOPEZ, LUIS FERNANDO,
JOAQUIN GUILLERMO, MARTHA EUGENIA y OLGA ELENA CAMPILLO
RESTREPO, CARLOS EDUARDO CAMPILLO VELASQUEZ, DANIELA y JULIANA
ORTIZ CAMPILLO y LIGIA INES RESTREPO RESTREPO, el animo posesorio de las
demandantes solamente se exterioriz6 o se hizo manifiesto con la
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presentacion de la demanda de pertenencia, razén por la cual, la posesion
de FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y YHESIKA CAMPILLO CASTRO, frente
a estas personas siempre fue clandestina y por lo mismo inutil para prescribir,
por lo que ni un solo dia de posesion tenian al momento de presentar la
demanda.

Asi las cosas, se denegarda la pretension de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio elevada por FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES y
YHESICA CAMPILLO CASTRO, por lo que, ante la decision adversa de la
pretension de pertenencia, el despacho no se pronunciard sobre las
excepciones de mérito, pasando al estudio de la demanda de
reconvencion.

Por estas razones, la excepcion denominada por la demandada YHESIKA
CAMPILLO CASTRO como “Reconocimiento de mejor derecho del poseedor
frente a los comuneros”, que se sustenta en la prescripcion adquisitiva de
dominio, ser& denegada, en tanto al momento de promoverse esta
demanda divisoria, la comunera que propuso la excepcidén no tenia el
tiempo suficiente para adquirir por prescripcion.

4.7. Mejoras

4.7.1. El articulo 412 del CGP establece que el comunero que tenga mejoras
en la cosa comun debera reclamar su derecho en la demanda o
contestacion, especificandolas debidamente, estimandolas bajo juramento
y acompafnando un dictamen pericial sobre su valor. En el auto que decrete
la venta el juez debe resolver dicha reclamacion.

4.7.2. Mediante auto del 22 de junio de 2017, se nego la integracion del
contradictorio solicitada por FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES, como
“...tercera poseedora...”16, Posteriormente, a través de auto del 18 de julio
de 2017, se expresd: “Revisado el escrito de contestacion de la demanda
presentada por la codemandada Yhesica Campillo Castro, se observa que a folios
193 y 194 del expediente, solicitd el reconocimiento de mejoras, por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 412 del C. G. del Proceso, de dicha
reclamacion, se corre traslado a los demas comuneros por el término de diez (10)
dias.”'’. En consecuencia, en auto del 22 de octubre de 2020, se expreso:
“...como la demandada YHESIKA CAMPILLO CASTRO actua en el proceso
representada por FATIMA ADRIANA CASTRO MORALES, como su apoderada
general, la reclamacion de mejoras se entiende realizada por quien si es parte en
el proceso al ser comunera en el bien con folio de matricula 019-3616, esto ultimo,

16 PDF 012
1 PDF 02 4/39
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en uso del deber del juez de interpretar la demanda de manera que permita
decidir el fondo del asunto (articulo 42-5 CGP). Adicionalmente, debe considerarse
gue no existe una real oposicién de los demas comuneros a la reclamaciéon de
mejoras, sino una peticién para que, si hay mejoras a reconocer, se haga en favor
de quien pruebe que las hizo.”

4.7.2. Establecido que la comunera es YHESIKA CAMPILLO CASTRO vy, en
consecuencia, es ella quien puede reclamar el reconocimiento de mejoras,
se encuentra que las mejoras alegadas son las siguientes:

CULTIVO DE CACAO EN (7)SIETE HECTARIAS $ 337.461.600.00
CULTIVO MADERABLE NOGAL EN 1.5 HECTARIAS $ 123.534.679.26
CULTIVO PASTO BRACHIARIA 80 HECTARIAS $ 39.000.000.00
MEJORAS LOCATIVAS $ 59.978.000.00
TOTAL $ 559.974.279.26

Como se explico en precedencia, el avalluo presentado por la demandada
YHESIKA CAMPILLO CASTRO, no se considerara para ninguno de los efectos
de este proceso en tanto fue elaborado por una personals, de quien no se
pudo establecer si estaba o0 no inscrito en el Registro Abierto de
Avaluadores, de manera que conforme a las disposiciones de laLey 1673 de
2013, dicha pericia no puede ser valorada judicialmente.

De igual manera, también se mencion6 con antelacion que el dictamen
pericial que se valoraria o apreciaria en este proceso es el presentado por
perito designado oficiosamente, encontrandose, respecto a las mejoras, la
siguiente situacion,

a) “Cultivo de cacao”. La demandada YHESIKA CAMPILLO CASTRO,
expresd bajo juramento que esta mejora tiene un valor de $337.461.600. Al
respecto, el dictamen pericial decretado de oficio, valoré dicha mejora en
lasuma de $104.474.286, explicando que el cultivo era de 7 hectareas, tenia
una edad de 11 afios y una vida remanente de 9 afos. Ademas, que la
densidad de plantas por hectarea era de 1.111 con un costo de produccion
del kilogramo de cacao de $4.680 y un precio de venta de $7.800, asimismo,
gue la produccién por hectarea cultivada era de 0.53 toneladas por afio,
concluyendo que el valor presente de cada una de las hectareas cultivadas
de cacao era de $14.924.898, lo que, multiplicado por las 7 hectareas
sembradas, arrojaba una cifra de $104.474.286.

De esta manera, con fundamento en el juramento estimatorio de la

18 Sebastian Diaz Castro.
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demandada YHESIKA CAMPILLO CASTRO y el dictamen pericial presentado
sobre el valor del cultivo de cacao, aunque ambos medios de prueba
arrojan cifras disimiles, se considera que atiende con mayor precision a la
realidad factica del asunto, el avaluo presentado por el perito, en tanto
determina el valor del cultivo por la edad del sembrado y la vida remanente
del mismo, teniendo en cuenta ademas el costo de produccion y la utilidad
de acuerdo al precio de venta. Asi las cosas, al no haberse discutido por el
demandante o los demas demandados, se considera probado que YHESIKA
CAMPILLO CASTRO como comunero fue quien realizé las mejoras
consistentes en el cultivo o plantacion de 7 hectareas de cacao en el
inmueble con matricula 019-3616, el cual tiene un avaliuo de $104.474.286,
gue sera reconocida como mejora a esta demandada.

b) “Cultivo maderable nogal”. La demandada YHESIKA CAMPILLO
CASTRO, expresé bajo juramento que esta mejora tiene un valor de
$123.534.679.26 y que correspondia a 1.5. hectareas. Sobre este aspecto en
particular, el dictamen pericial conceptudé que estos arboles tenian una
edad de 6 anos, que no se trataba de 1.5. hectareas sembradas, sino que
estos arboles estdn en asociacion con el cultivo de cacao, teniendo una
cantidad de 777 individuos, a los que se calculé la densidad forestal
comercial, de la que finalmente obtuvo que resultarian 428.48 rastras de
nogal cafetero, que a un precio de $45.000, arrojan una cifra de $19.281.600.

De esta manera, como no hubo ni siquiera cuestionado por el demandante
o los deméas demandados, se considera probado que YHESIKA CAMPILLO
CASTRO fue quien realizé la mejora consistente en la siembra de Nogal, el
inmueble con matricula 019-3616, el cual tiene un avaluo de $19.281.600.
gue sera reconocida como mejora a esta demandada.

C) “Cultivo de pasto brachiaria”. La demandada YHESIKA CAMPILLO
CASTRO, expresé bajo juramento que esta mejora tiene un valor de
$39.000.000 y que correspondia a 80 hectareas de este pasto. Al respecto,
en el dictamen pericial practicado de oficio, se expresd que los potreros de
la finca no tienen la extensibn mencionada por la demandada, sino que la
medicién “...aproximada a la realidad que el inmueble en cuestiéon posee
potreros o pasto. Siendo dicha area 35.62 hectareas.”. Por lo que dicha
mejora fue avaluada en $13.424.906.

En tal sentido, considerando que tampoco se discutié por parte de los
demas comuneros sobre la realizacion de esta mejora por la demandada
YHESIKA CAMPILLO CASTRO, se considera que ella fue quien realizé la
siembra de 35.62 hectareas de pasto, en el inmueble con matricula 019-
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3616, el cual tiene un avallo de $13.424.906, cifra que sera reconocida
como mejora a esta demandada.

d) “Mejoras locativas”. La demandada YHESIKA CAMPILLO CASTRO,
expresd bajo juramento que esta mejora tiene un valor de $59.978.000, sin
embargo, no discriminé cada uno de sus conceptos, es decir, no explicé de
gué se trataba.

A pesar de la deficiencia formal antes expuesta, en el dictamen pericial
decretado de oficio, en el que se ordenod avaluar las mejoras alegadas por
la demandada, se mencionaron algunas construcciones realizadas en el
inmueble, las cuales son descritas en la experticia como: (i) via interna en
tierra 1; (i) via interna en tierra 2; (iii) via interna en riel de concreto; (iv)
corraleja; (v) cercas; (vi) establo; (vii) marquesina 1; (vii) marquesina 2; (ix)
fermentador de cacao.

Sobre estas mejoras debe considerarse que el dictamen fue presentado el 7
de abril de 2021, por ello, se considerara esa fecha para tener en cuenta la
fecha de establecimiento de las mejoras de acuerdo a la vetustez de las
mismas, conforme |lo haya conceptuado el perito. Adicionalmente, se
tendra en cuenta que ninguno de los demas comuneros se opuso al
reconocimiento a YHESIKA CAMPILLO CASTRO. Por ello, se tendra en
consideracion la vetustez de dichas mejoras, con lo cual se podra
establecer si las mismas fueron introducidas por ella en su calidad de
comunero o por los antecesores en el titulo y esto Ultimo servira como criterio
para su reconocimiento.

Mejora Vetustez Valor

via interna en tierra 1 12 afos $3.402.541
Via interna en tierra 2 10 afnos $3.320.067
Via interna en riel de concreto 12 afios $2.883.688
Corraleja 6 afos $2.153.280
Cercas 6 anos $11.851.668
Establo 54 afos $8.031.109
Marguesina 1 8 anos $1.731.185
Marquesina 2 8 afos $2.114.323
Fermentador de Cacao 8 afnos $979.062
Total $36.466.923

Para resolver sobre el reconocimiento de estas mejoras, debe considerarse,
nuevamente, que los demas comuneros no se opusieron a dicha peticion,

por lo que, se entiende que fueron introducidas o realizadas por la
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comunera YHESIKA CAMPILLO CASTRO, a excepcion del establo,
considerando que segun el concepto del perito, tiene una vetustez de 54
anos, es decir, bastante superior al tiempo que lleva la comunidad creada
en 2007 con la sentencia aprobatoria del trabajo de particion proferida por
el Juzgado Primero de Familia de Medellin en la sucesidon de Carlos Alberto
Campillo Restrepo. De esta manera, por concepto de “mejoras locativas”,
se reconocera a YHESIKA CAMPILLO CASTRO, la suma de $ 28.435.814,
resultante de la sumatoria de las “mejoras locativas” a excepcion del
denominado “establo”.

4.7.3. En conclusidon, en cuanto a lareclamacién de mejoras, se reconocera
a la comunera YHESIKA CAMPILLO CASTRO, las siguientes, tal como se
describieron en precedencia:

Mejora Valor

Cultivo de cacao $104.474.286.
Cultivo maderable de nogal $19.281.600.
Cultivo de pasto brachiaria $13.424.906
“Mejoras locativas” $28.435.814
Total $165.616.606

4.8. Derecho de retencion.

La demandada YHESIKA CAMPILLO CASTRO, solicité derecho de retencion
“...hasta tanto se cancele el valor de las mejoras y el sostenimiento del
inmueble EL DIAMANTE...”. Sobre este tema en particular, basta con
mencionar que el articulo 412 del CGP reconoce este derecho cuando se
trata de particion o divisibn material, en cuyo caso, el titular de mejoras
reconocidas que no estan en la parte adjudicada a él, puede conservar el
inmueble hasta que se le pague su valor. Asi las cosas, como en este caso
se trata de division por venta y no division material, el valor de las mejoras
reconocidas se reconoce en esta providencia y se paga al comunero
cuando se efectue el remate del bien, porlo mismo, no hay lugar al derecho
de retencion.

4.9. Conclusiones

Al demostrarse desde el inicio del proceso que demandante y demandados
son conduefios del inmueble con matricula 019-3616, ademas, que entre las
partes no hay pacto de indivisibn y no prosperaron las excepciones de
meérito propuestas por YHESIKA CAMPILLO CASTRO, conforme a lo previsto

en el articulo 411 del CGP, se dispondra la venta en publica subasta del bien
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inmueble del que en comun y proindiviso son titulares del dominio la partes.

A la demandada YHESIKA CAMPILLO CASTRO, se le reconocera la suma de
CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS DIECISEIS MIL SEISCIENTOS
SEIS PESOS, $165.616.606, por concepto de mejoras, denegandosele por
improcedente el derecho de retencion.

De esta manera, el avaluo del inmueble corresponde a la suma de DOS MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MIL SETECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($2.287.749.736), que abarcan el valor
del terreno, la casa y las mejoras reconocidas a la comunera YHESIKA
CAMPILLO CASTRO. A pesar del avalio que ha sido definido por el
despacho, las partes de comun acuerdo podran sefalar precio y la base
delremate, antes de fijarse fecha para la licitacion, de lo contrario, se tendra
en cuenta el valor definido en esta providencia.

También se ordenara el secuestro del bien y una vez practicado se
procedera al remate en la forma prevista para el proceso ejecutivo, pero la
base para hacer postura sera el total del avallo. Para la practica del
secuestro se comisionara al Juzgado Promiscuo Municipal de Maceo,
facultandose para designar secuestre de la lista de auxiliares de la justicia y
fijarle honorarios por la asistencia a la diligencia, en los términos de lo previsto
en el acuerdo PSAA15-10448 del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la venta en publica subasta del bien inmueble con folio
de matricula 019-3616 del que son conduefios el demandante DAVID
CAMPILLO GAVIRIA y los demandados YHESIKA CAMPILLO CASTRO, DANIEL,
DIANA MARCELA e ISABEL XIMENA CAMPILLO BUSTAMANTE, LUIS FERNANDO,
MARTHA EUGENIA, OLGA ELENA Y JUAN GUILLERMO CAMPILLO RESTREPO19,
JUAN PABLO y MARIA ISABEL CAMPILLO FRANCO, JUAN FELIPE CAMPILLO
LOPEZ, CARLOS EDUARDO CAMPILLO VELASQUEZ, DANIELA y JULIANA ORTIZ
CAMPILLO, LIGIA INES RESTREPO RESTREPO.

SEGUNDO: DEFINIR el precio del inmueble con matricula 019-3616 en la suma
de DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA'Y SIETE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA
Y NUEVE MIL SETECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($2.287.749.736), que

19 En el tramite del proceso cambié su nombre por JUAN GUILLERMO CAMPILLO RESTREPO. Escritura
763 de 2017 de la Notaria Segunda de Yarumal.
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comprende el valor del terreno, la casa y las mejoras reconocidas a la
comunera YHESIKA CAMPILLO CASTRO.

TERCERO: RECONOCER a la comunera YHESIKA CAMPILLO CASTRO, las
mejoras descritas en la parte motiva de esta providencia, por valor de
CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS DIECISEIS MIL SEISCIENTOS
SEIS PESOS, ($165.616.606).

CUARTO: DESESTIMAR las excepciones de mérito propuestas por la
demandada YHESIKA CAMPILLO CASTRO, por lo expuesto en la parte
motiva.

QUINTO: NEGAR el derecho de retencidon ala comunera YHESIKA CAMPILLO
CASTRO, a quien se le reconocieron mejoras, por lo expresado en la parte
motiva.

SEXTO: ORDENAR el secuestro del bien inmueble con matricula 019-3616,
comisionandose para ello al Juzgado Promiscuo Municipal de Maceo,
autoridad judicial facultada para actuar conforme a lo previsto en los
articulos 40, 112 y 113 del CGP, asi como para designar secuestre de la lista
de auxiliares de la justicia y fijarle honorarios por la asistencia a la diligencia,
en los términos de lo previsto en el acuerdo PSAA15-10448 del Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ANDRES GALLEGO RESTREPO
JUEZ
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