CONSTANCIA SECRETARIAL: Marinilla Anfioquia, 12 de enero de 2022. Senora
Juez, le informo que una vez revisado el portal SIRNA, se vislumbra que el
apoderado de la parte demandante cuenta tarjeta profesional vigente y
que el correo electronico registrado es nelsonadriant@gmail.com

Lo anterior para los efectos pertinentes.

ANA MARIA ORJUELA CASTANO
SECRETARIA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., febrero siete (7) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA EJECUTIVO A CONTINUACION
DEMANDANTE | FABIO DE JESUS JIMENEZ GOMEZ
DEMANDADO | COLPENSIONES

RADICADO 05440-31-12-001-2021-00235-00 A
CONTINUACION DEL 05440 31 13001 2011

00085 00
PROVIDENCIA | INTERLOCUTORIO
DECISION NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

Procede el Despacho a realizar el estudio de admisibilidad de la demanda
ejecutiva a continuacién promovida por FABIO DE JESUS JIMENEZ GOMEZ en
contra de COLPENSIONES, en virtud de unas obligaciones objeto de
condena en la providencia que modifica las agencias en derecho emitida
el 16 de noviembre de 2018, en el proceso con radicado 2011-00085, razén
por la cual se hacen las siguientes:

1. CONSIDERACIONES


mailto:nelsonadriant@gmail.com

1.1. De la ejecucién de las providencias judiciales. El articulo 305 del C.G.P.,
dispone que, puede exigirse la ejecucion de las providencias una vez
ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior.

A su vez, el articulo 306 del Codigo General del Proceso establece:

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, ala entrega
de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacién de hacer, el _acreedor, sin _necesidad
de formular demanda, deberd solicitar la ejecucion con base en la sentencia,
ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada
la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo senalado
en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas
aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se
surta el tramite anterior. (...)

Lo previsto en este articulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de Ilas sumas que hayan sido
liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante
conciliacién o transaccién aprobadas en el mismo. (...)" (Subrayas y negrillas
intencionales)

De suerte que, el juez que profiera una sentencia o una decisién en la que
se imponga una obligacidon a cargo de uno de los extremos procesales,
podrd ser ejecutada por el mismo funcionario con la mera solicitud del
beneficiario y proferirse mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
senalado en la parte resolutiva de la sentencia y, en la medida, que la
acreencia cumpla las caracteristicas propias del arficulo 422 del C.G.P., es
decir, clara, expresa y exigible.

1.2. Caso concreto. Descendiendo al asunto que ocupa la atencion del
Despacho, se fiene que la parte demandante pretende la ejecucion de las
condenas impuestas en el numeral 1° de la parte resolutiva del auto emitido
el 16 de noviembre de 2018, por medio del cual, se modifico la liquidacion
de costas elaborada por el despacho, al interior del proceso ordinario
laboral con radicado 2011-00085.

Sin embargo, revisando el expediente del proceso antes referido, se observa
que, mediante providencia del 28 de junio de 2021, se incorpord al proceso
dos fitulos judiciales a nombre del demandante, el primero identificado con



el nUmero 413830000029544 por el valor de $16.600 y, el segundo
identificado con nUmero 413830000033358 por valorde $3.712.772, los cuales
en su sumatoria ascienden ala suma de $3.729.372.

Asi las cosas, se evidencia que el demandado cancelé a ordenes del
despacho las sumas pretendidas por el demandante en la solicitud de iniciar
la ejecucion, por lo que, la obligaciéon ya fue atendida por el deudor, sin
que entonces sea exigible.

En consecuencia, se procederd a negar el mandamiento de pago
solicitado por el abogado Nelson Adridn Toro Quintero.

No siendo necesarias mds consideraciones, El Juzgado:

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR MANDAMIENTO DE PAGO dentro del presente proceso
ejecutivo laboral incoado por FABIO DE JESUS JIMENEZ GOMEZ en contra de
COLPENSIONES segun lo indicado en la parte considerativa de la presente

providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA Ila devolucidn de los anexos sin necesidad de
desglose, a través de mensaje de datos.

NOTIFIQUESE
AM
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