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Procede este Despacho mediante la presente decision a desatar el recurso
de apelaciéon interpuesto por el demandante Juan Manuel Gallo Martinez
en contra de la sentencia dictada por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Guatapé (Antioquia), dentro del proceso declarativo posesorio adelantado
en confra de Alexander Toro Villegas y Sonia Patricia Aguirre Villegas.

1. ANTECEDENTES
1.1 De la demanda

El accionante alega ser poseedor de un bien inmueble ubicado en la
vereda la Piedra del Municipio de Guatapé, distinguido catastralmente
como el predio 325, e identificado con los siguientes linderos: “Por el NORTE
con el senor GALLO DE MARIN CALRA ESTER, por el ORIENTE es carreteable,
por el SUR Carreteable, por el OCCIDENTE con la senora SONIA PATRICIA



AGUIRRE VILLEGAS y el senor LUIS ENRIQUE GIRALDO GOMEZ y por la PARTE
SUPERIOR con la sehiora MARIA MAGDALENA HINCAPIE VILLEGAS".

Afirma, que sobre el citado bien ha ejercido posesion por un espacio de
tiempo superior a los 20 anos, “complementada por actos a los que solo da
derecho el dominio, como las mejoras (...) efectuadas sobre el predio,
egjecutadas sin consentimiento de persona alguna {(...)".

Alega el actor, que esa posesion ha venido siendo perturbada por el
accionar de Alexander Toro Villa y por la sociedad Posada Gaviria y Cia
Ltda, por medio de su representante legal, el senor Dario Arturo Posada
Vallejo, en calidad de representante legal.

Agrega que estos sujetos, el 4 de marzo del ano 2012 ingresaron sin
autorizaciéon al predio en mencidon, y procedieron a talar los drboles que
habia alli sembrados, asi como a cercar una porcidon de este lote con
alambres de pUas y estacones.

Aclara, que para efectuar esa tala de drboles los demandados se
prevalieron de un permiso de aprovechamiento forestal otorgado por la
Unidad Municipal de Asistencia Técnica Agropecuaria-Umata del Municipio
de Guatapé; sin embargo, se puntualiza en la demanda, que ese permiso
fue otorgado para talar otro predio que es distinto al que él posee.

Al respecto, repara como el citado permiso indica que la tala en mencion
debia hacerse en el predio con el folio de matricula inmobiliaria Nro. 018-
25609, cuando el fundo que el posee se distingue con el numero catastral
325y no cuenta con folio de matricula inmobiliaria.

De otro, afirma que la demandada Sonia Patricia Aguirre Villegas también
ha desplegado actos de perturbacion en su bien, puesto “lleva diferentes
personas a que vean el lote (...) supuestamente aduce e informa que estd
a la venta, ingresa el mismo, lo recorre con las personas que lo estd
mosfrando”.

Asi pues, se afima que los hechos perturbadores ya enunciados no han
cesado, porlo que el actor se ha visto perjudicado al no poder realizar sobre
el bien inmueble contratos reales, “por la molestia que viven en la



actualidad fuera de que no pueden disfrutar del derecho de dominio sobre
foda su propiedad, hechos que genera adicionalmente (...) una
indemnizacion conforme a lo planteado en el articulo 962 del Codigo Civil”.

Por lo anterior, se efectuan las siguientes peticiones:

“PRIMERA: Que se ordene a los demandados y a sus familiares, cesar los
actos perturbadores que viene realizando en el bien inmueble identificado
catasfralmente con el predio Nro. 325 en donde egjerce la posesion el senor
Manuel Gallo, y el cual estd ubicado en la vereda la Piedra, jurisdiccion del
Municipio de Guatapé, restableciendo, de este modo el statuo quo”.

“SEGUNDO: Que se ordene ala senora SONIA PATRICIA AGUIRRE abstenerse
de realizar actos que perturben la posesion que lleva ejerciendo el sehor
Juan Manuel Gallo Martinez sobre el predio nro. 325 en cuanto, a no llevar
personas a observar el lote y a recorrerlo (...) de igual manera, se ordene a
los senores DARIO ARTURO POSADA VALLEJO en calidad de Representante
Legal de la SOCIEDAD POSADA GAVIRIA y CIA LTDA el [no] ingreso al lofe
numero 325 (...)".

“TERCERO: Que se ordene al senor DARIO ARTURO POSADA VALLEJO en
calidad de Representante Legal de la SOCIEDAD POSADA GAVIRIA Y CIA
LTDA y ALEXANDER TORO VILLA, el retiro inmediato de los estacones de
madera y alambre de puas anclados en el predio Nro. 325 de propiedad de
mi prohijado {...)"

“"CUARTO: Que se condene al pago de las indemnizaciones a que haya
lugar por los perjuicios que han venido ocasionando en el bien inmueble
descrito en el numeral primero de esta Litis que equivale a la suma de
$150.000.000 millones de pesos, que dard lugar al restablecimiento de los
derechos de mi poderdante sobre su lote, en donde le fue hurtado y
cortado 35 drboles, especie pino, patula y ciprés, cercando con alambre de
pua y estacones que fue realizado por el sehor Posada en compania de
Alexander Toro (...)"

“Que se provenga a los demandados a no realizar en el futuro, ningun acto
perturbatorio sobre el bien inmueble descrito en el acdpite de los hechos,
en cual le acarrea sanciones pecuniarias segun lo establece el C.P.C"



Esta demanda fue admitida en providencia de 14 de junio de 2012,
ordendndose correr fraslado de la misma a los demandados por el término
de 10 dias.

1.2 De la Contestacion y el framite procesal

1.2.1 De la demanda fueron noftificados de manera personal los
demandados Alexander Toro Villegas y la Sociedad Posada Gaviria y Ltda,
quienes se pronunciaron de la siguiente manera:

-Alexander Toro Villegas, indicd que el predio donde ocurrieron los supuestos
actos de perturbacidén enunciados en la demanda, pertenece es a la
sociedad Posada y Gaviria Limitada, de la cual él es trabajador.

Que, bajo esa calidad de empleado, y por instruccion directa del
representante legal de la sociedad demandada, fue que ingreso al predio
en cuestion y procedid con la tala de los arboles alli implantados. A su vez,
afirma que ha cuidado y le ha hecho mantenimiento al lote por un espacio
de 2 anos, sin que en ese periodo ninguna persona haya reclamado
titularidad de dominio sobre el lote.

-La Sociedad Posada Gaviria y Ltda, indicd que no era cierto que el
demandante fuese poseedor del bien distinguido en el libelo, toda vez que
esa calidad la tiene es la sociedad, ejerciendo senorio sobre ese inmueble
por un espacio de tiempo superior alos 24 anos. Agrega que esa calidad de
poseedor proviene es de un titulo de propiedad que tiene sobre ese lote, el
cual se identifica con el folio de matricula inmobiliaria Nro. 018-25609.

A su vez, alega que el predio que realmente posee el actor es uno que se
ubica a un costado del predio en controversia, y que actualmente
pertenece a Empresas PUblicas de Medellin; de ahi, que la intencion del
actor sea extender a otros predios la posesidn que detenta sobre aquel
inmueble.

Por su parte, la demandada Sonia Patricia Aguirre Villegas fue notificada
personalmente, por medio de curador ad-litem, quien no formuld
excepciones de mérito.



1.2.2 Una vez integrado el contradictorio, el Juzgado de primera instancia
agotd el procedimiento abreviado de menor cuantia, previsto en el
entonces vigente Cdodigo de Procedimiento Civil, para finalmente dictar
sentencia en la cual accedid a las pretensiones de la demanda.

Dicha providencia fue apelada por la parte demandada,
correspondiéndole a este Juzgado el trdmite de ese recurso.

Asi pues, esta judicatura, en auto de 13 de febrero de 2017, declard “la
nulidad de la notificacion del auto admisorio de la demanda efectuada a
la “SOCEDAD POSADA GAVIRIAY CIA LTDA”, ya que éste ente no habia sido
vinculado debidamente a esta actuacion.

En ese orden, se ordend al Juzgado de primera instancia “rehacer en
debida forma el trdmite notificatorio (...) exigiendo para el efecto - a quien
se presente como representante legal de la “SOCIEDAD POSADA GAVIRIA'Y
CIA LTDA"- la exhibicion del certificado de existencia y representacion legal
correspondiente (...)"

En cumplimiento a lo ordenado, el Despacho de primer nivel, dispuso en
auto de 27 de marzo de 2017 que se realizaran las diligencias de nofificacion
de la citada sociedad; gestion que resultd infructuosa teniendo en cuenta
gue en las direcciones conocidas por el demandante, no correspondian
con el domicilio de la sociedad demandada.

Por tal razén, en auto de 18 de julio de esa misma anualidad, se ordend el
emplazamiento del mentado ente; pese a que estaba acreditado que la
sociedad en cita se encontraba ya liquidada, conforme al certificado de
existencia y representacion legal, aportada por una de las partes al plenario.

Sin embargo, esta Ultima providencia fue deja sin efectos, ya que se advrtid
que age al estar liguidada la sociedad, la misma no contaba con la
capacidad para ser parte dentro de este proceso.

En ese orden, se dispuso la vinculacion del senor Luis Enrique Giraldo, quien
para ese momento era el titular de dominio del bien inmueble con folio 018-
25609. Recuerde en este punto, que la parte demandada alega que el bien



en litigio, y que es supuestamente poseido por el demandante, se identifica
con ese folio de matricula.

Con posterioridad, se dejo sin valor alguno la vinculacion del senor Giraldo,
dejando de presente que, dada la liquidacion de la Sociedad Posada
Gaviria y Cia Ltda, el extremo procesal pasivo se encontraba conformado
por Alexander Toro Villegas y Sonia Patricia Aguirre Villegas.

Finalmente, en audiencia de 2 de abril de 2019, las partes hacen sus
alegatos conclusivos y se dicta sentencia.

1.3 De la Sentencia de primera instancia

El Juzgado de primer nivel, denegd las pretensiones de la demanda frente
al demandado Alexander Toro Villegas, por prosperar la excepcion oficiosa
de “Actuacion en nombre de un tercero”.

También se declararon imprdsperas las pretensiones impetradas en contra
de Sonia Patricia Aguirre Villegas, “por no demostrarse la perturbacion que
se alegod, supuestamente desplegada por la citada ciudadana”.

Como fundamento de esa decision, se expuso en primer lugar, que las
pruebas indicaban que en efecto el demandante si fungidé como poseedor
del bien descrito en la demanda; ademds, de que la solicitud de proteccion
a la posesion se presentd dentro del término previsto en la norma aplicable
a la materia.

No obstante, se encontrd probado que el senor Alexander Toro Villegas no
actud bajo su propio mando al momento de talar los drboles implantados
en el bien litigado; sino que ese actuar fue realizado por instrucciones
impartidas directamente por Dario Arturo Posada, representante legal de la
Sociedad Posada Gaviria y Ltda; ente que para ese momento actuaba
como empleador del senor Alexander. En otras palaras, cuando el
demandado desplegd los actos de perturbacion en mencion, no fue en
nombre propio sino de Dario Arturo, dada la relacion laboral entablada
entre ambos.



Para dar cuenta de esto, se hizo referencia al testimonio de Octavio de JesUs
Quintero Rios, quien dijo que “este Alexander Toro Villegas trabajaba para
las ordenes del senor Dario Arturo Posada Vallejo, en calidad de
representante legal de la sociedad Posada Gaviria y Cia Ltda”; aunado a
que ayudd al demandado a levantar unos estacones de madera en el
predio objeto de la supuesta perturbacion y “que fue siempre claro el senor
Alexander Toro al indicar que (...) él trabajaba bajo el mando de Dario
Posada *

Y se significd que lo anterior era consecuente con el interrogatorio del mismo
Alexander Toro, quien dijo que “desde el ano 2009 trabajaba para los
servicios del senor Dario Arturo Posada Vallejo y también para la sociedad
que este senor representaba. Que ingreso al predio objeto de litigio, porque
fue el senor Dario Arturo Posada Vallejo quien lo llevd a este lugar, y le indico
que él era el propietario del bien, que lo hacia bajo sus ordenes, y que fue
por eso que llevd un aserrador con el que talaron los drboles que ya se han
hecho gestion, y que incluso gestiond lo correspondiente a los permisos ante
la Umata, para efectos de proceder tal como se lo decia su empleador”.

De ofro lado, el Juzgador afimé que no habia prueba de que la
demandada Sonia Patricia hubiera efectuado los actos de perturbacion
plasmados en el libelo genitor, reprochando entonces que el esfuerzo
probatorio de la parte demandante para establecer esa circunstancia fue
nulo.

Finalmente, se afimd que la parte actora, dentro de sus alegatos, afirmd
gue la demandada Sonia Patricia Aguirre Villegas se apropié de una parte
del predio en litigio, por lo que pedia que se ordenara a ésta restituir esa
franja de la cual habia sido despojado el demandante; mds que ese
pedimento no tenia vocacidon de prosperidad, ya que aqguel acto de
desposesion, ademdas de no estar probado, no fue puesto de presente en la
demanda y apenas era traido a colacién en los alegatos de conclusion.

En esa medida, en criterio a la a quo, acceder a tal solicitud seria romper
con la regla de congruencia estipulada en el artficulo 281 del CGP.

1.4 De los reparos concretos y su sustentacion.



Frente ala sentencia de primera instancia, la mandataria judicial de la parte
demandante impetrd recurso de apelacion, el cual fue sustentado bajo los
siguientes términos:

-Los medios de prueba indican que el senor Alexander Toro actud de
manera autbnoma, y nunca como empleado y bagjo la subordinaciéon de
Dario Arturo Posada Vallgjo.

Que la conclusion a la que llegd el Juzgado de primera instancia se exirae
Unicamente de los dichos del mismo senor Alexander, y del testimonio de
Octavio de Jesus Quintero; sin embargo, de este Ultimo testimonio “no se
avizora, ni menos aun se da cuenta de que existe una relacion laboral entre
el senor Alexander Toro y el senor Dario, pues nada dijo al respecto sobre
esta situacion, en ningun aparte de su declaracion mencioné que
Alexander es trabajador del senor Dario, como asi lo aduce la juez a quo, es
mas, el declarante afirma que el senor Alexander le canceld por el trabajo
realizado en el lote objeto de la demanda, pero no indica que ese dinero
hubiese provenido del sefor Dario Arturo Posada”.

Afirma, que si bien Alexander Toro, solicitd, en nombre de la Sociedad
Posada Gaviria y Cia Ltda, el permiso de aprovechamiento forestal, con
base en el cual se talaron los drboles ubicados en el bien en litigio, lo cierto
es que en esa autorizacion no se dice que el demandado fungiera como
trabajador de la mentada sociedad o de Dario Arturo Posada.

bk

En todo caso, dice la togada, que la mentada autorizacion “era
concretamente para la tala de unos arboles en el predio 67 de propiedad
de la sociedad Posada Gaviria y Cia Limitada, que fue el predio donde la
autoridad ambiental concedid el permiso para la realizacion de la tala de
los drboles y, el senor Alexander, procedid a realizar la tala de los drboles fue
en el predio 325", por lo que debe entenderse que el convocado por pasiva
actud al margen de las instrucciones impartidas por Dario Arturo Posada.

-Alega que de los elementos de conocimiento aportados y practicados
dentro del juicio se infiere que la senora Sonia Patricia Villegas si perturbd el
predio objeto del litigio.



Asi pues, aduce que conforme al interrogatorio del demandante y del
dictamen pericial practicado de oficio, se prueba que la demandada en el
ano 2014 construyd una cerca que dividid en dos el predio objeto del litigio.

Que tal division se verificd en la inspecciéon judicial practicada al bien
perturbado; diligencia en la cual se pudo ver que sobre ese lote existe una
cerca que lo divide en dos franjas; una, que “se encuentra sin ningun fipo
de mejoras, enmalezado”, y el otro, con labores de mantenimiento.

Por su parte, la misma senora Sonia Patricia Aguirre Villegas, “indicd en su
declaracion, que conoce al senor Arturo Posada Vallejo desde nina, que
hace 35 o 38 anos lo conoce, que es propietaria de un terreno lindante al
de él, que es ellay Luis Enrique Giraldo los que han cuidado del pedio objeto
del litigo y que son ellos los propietarios del mismo, que tienen construido
hace aproximadamente 6 anos un pozo sépfico”. Que esa calidad de
propietarios la adquirieron por venta que les hizo Dario Arturo Posada.

Que esto Ultimo se confirma con el testimonio de Luis Enrique Giraldo, quien
también dijo haber adquirido junto con Sonia Aguirre, una parte del predio
en disputa.

1.5 Actuaciones de segunda instancia

Mediante providencia de 26 de abril de 2019, se dio admisidon a la apelacion,
para luego en auto de 28 de junio de 2019, fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia de alegaciones y juzgamiento.

Ya luego, y en virtud de lo reglado en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020,
no fue readlizada la pluricitada diligencia, y en cambio se requirié al
recurrente para que en el plazo de 5 dias sustentara por escrito el recurso de
apelacion por interpuesto, el cual fue aportado de manera oportuna.

De los reparos concretos se dio traslado por medio de auto del pasado 19
de noviembre, siendo allegado pronunciamiento de la parte demandada
en el que realizando el recuento de parte de lo actuado, se senalé que la
parte demandante no habia acreditado acto de perturbacién alguno que
pudiera endilgarse a la parte resistente. En tal medida se dijo que estaba
probado que el pozo séptico estaba en terrenos de la senora Sonia Patricia



Aguirre; que la tala de drboles no se habia realizado en predios del
demandante; y que de hecho la parte actora ha confundido los predios,
pues el demandado es el propietario y poseedor del fundo atribuido para si
por el senor Juan Manuel Gallo.

En tal virtud se solicité fuera confirmada la providencia de primer nivel.
2. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo a lo reparos concretos elevados por la parte demandante en
contra de la sentencia de instancia, deberd este Juzgado determinar:

1. Si en efecto era viable concluir que el demandado Alexander Toro
fungi® apenas como un mandatario de la sociedad Posada Gaviria y
Cia Ltda, al momento de la realizacion de los actos de perturbacion,
siendo realmente esta sociedad la que desplegd tal accionar.

2. Y, si el Juzgado de primer nivel estaba obligado o no a considerar
dentro de su sentencia, los nuevos hechos que introdujo la parte
actora en sus alegatos de conclusidon, y que se relacionan con el
despliegue de unos actos de desposesion por parte de Sonia Patricia
Aguirre Villegas. Este andlisis se hard de cara al principio de
congruencia contemplado en el arficulo 281 del CGP.

3. CONSIDERACIONES
3.1. De las acciones posesorias

Conforme alos articulos 972 y siguientes del Codigo Civil la accidn posesoria
es aquella que detenta el poseedor de un bien raiz con el objeto de
recuperar o conservar la posesion, siempre y cuando ésta se haya ejercido
de manera tranquila e ininterrumpida por un ano completo.

Como quiera que estas acciones se enderezan a la proteccion de la
posesion, el articulo 979 indica que “... en los juicios posesorios no se tomard
en cuenta el dominio que por una o por ofra parte se alegue”, aunque ello
no obsta para que como lo acepta la norma se exhiban ftitulos para
comprobar la posesion, la que es la material, ya que segun el articulo 981



“...Se deberd probar la posesion del suelo por hechos positivos de aquellos
a que solo da derecho el dominio, como el corte de maderas, la
construccion de edificios, la de cerramientos, las plantaciones o sementeras,
y ofros de igual significacion, ejecutados sin el consentimiento del que
disputa la posesion”.

Por su parte conforme a los arficulos 982 y 983 del estatuto civil, la accidn
de recuperacion de la posesion, es a la que tiene derecho quien
injustamente ha sido privado de la posesion, pudiendo adicionalmente
solicitar la indemnizacion de perjuicios a que haya lugar, siendo sujetos
pasivos el usurpador y toda persona que de éste derive su posesion.

Para un mejor esclarecimiento de esta accién puede citarse el doctrinante
Luis Guillermo Veldsquez Jaramillo!, que citando la ley 105 de 1931 describe
los actos que pueden configurar despojo: “Hay despojo: a) cuando uno
priva a otro de la posesion de una cosa o de la tenencia de la misma,
valiendose de la fuerza; b) cuando en ausencia del poseedor o del tenedor,
otro se apodera de la cosa y volviendo dicho poseedor o tenedor son
repelidos con la fuerza; c) cuando la autoridad publica, fuera de los casos
determinados por la ley, priva a cualquiera de la posesion o de la tenencia
de la cosa sin previo juicio”.

Sobre estas acciones posesorias se pronunciod la Corte Constitucional en los
siguientes términos:

“la Sala debe senalar que uno de los principales efectos de la posesion
es la legitimacion del poseedor para obtener por via judicial la
proteccién de su condicion. Entre los mecanismos con los que cuenta,
es el principal el ejercicio de las llamadas acciones posesorias. Estas,
consagradas en los articulos 972 y siguientes del Cédigo Civil, tienen
por objeto conservar o recuperar la posesiéon de bienes raices, o de
derechos reales constituidos en ellos. Son, pues, acciones judiciales
de cardcter civil entabladas ante la jurisdiccion ordinaria por el
poseedor de bienes raices o de derechos reales constituidos sobre
ellos, por causa de perturbaciones o despojos de la posesion material.
De alli que se las clasifique en las dos categorias relacionadas, cada

1 Bienes, séptima edicién, editorial Temis, pdg 400



una de ellas, con el acto que atenta contra la posesion. Las primeras,
que son interdictos de conservacion o amparo, estan relacionadas
con los simples actos de molestia. Las segundas, interdictos de
recuperacion, son las que tienen lugar cuando hay un acto de
despojo. Unas y otras prescriben en un término de un (1) afno, contado
como dlli se indica” 2 (Negrillas por fuera del texto)

Por Ultimo, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de 18 de diciembres, indicd que las acciones posesorias tienen las
siguientes caracteristicas:

“a) Son acciones inmuebles, en cuanto protegen la posesion sobre bienes
raices o de derechos constituidos sobre ellos. La razén del legislador para no
proteger con estas acciones los bienes muebles radica en que el poseedor
de cosas muebles es considerado un verdadero propietario. Claro, ello no
obsta, en verlas desde otras opticas, como acciones de naturaleza personal,
o simplemente acciones derivadas del hecho de la posesion, con
independencia de que sean reales o personales.

b) Son acciones que protegen un derecho probable de propiedad y se
orientan a recuperar o mantener la posesion.

c) En el ejercicio de las acciones posesorias solo se discute y se prueba la
posesion material, y no se toma en cuenta el dominio; por supuesto, pueden
exhibirse titulos de dominio para acreditar una posesion material, pero como
simples pruebas sumarias.

d) No pueden aplicarse tales acciones respecto de bienes o derechos
imprescriptibles, como los de uso publico, los fiscales y las servidumbres
discontinuas e inaparentes.

e) Su gjercicio impide que los particulares hagan justicia por sus propios
medios.

2Sentencia T-751 de 2004
3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 18 de diciembre de
2020. Radicado: 25290-31-03-002-2013-00266-01



f) Si el sujeto, despojado de la posesion, no sale avante en el proceso
posesorio, puede adelantar la accion reivindicatoria si acredita la
propiedad o la posesion regular.

g) La posesion que se prueba es la material, por hechos positivos que solo
da derecho el dominio, ejecutados sin el consentimiento del que disputa la
posesion.” (Negrillas por fuera del texto)

3.2 De la regla de consonancia
El articulo 281 del Codigo General del Proceso establece que:

“La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demds oportunidades
que este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan
probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley. No podrd
condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto
del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada
en esta. Silo pedido por el demandante excede de lo probado se le
reconocerd solamente lo Ultimo”.

Esta norma, tiene como propdsito resguardar los derechos de defensa de los
litigantes dentro del proceso, puesto que impone limites al fallador en su
labor de juzgamiento, evitando que aquellos sean sorprendidos con
decisiones inesperadas que se sustenten en pretensiones o excepciones que
no fueron alegados oportunamente.

Sobre este punto, la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia,
en sentencia de 247 de febrero de 2015 dijo:

“A la luz del principio dispositivo que rige primordialmente el procedimiento
civil, debe el juez, al dictar el fallo con el cual dirime la controversia, respetar
los limites o contornos que las partes le definen a través de lo que reclaman
(pretensiones o excepciones) y de los fundamentos facticos en que se basan
ante todo los pedimentos, salvo el caso de las excepciones que la ley
permite reconocer de oficio, cuando aparecen acreditadas en el proceso,
o de pretensiones que, no aducidas, asimismo deben declararse
oficiosamente por el juez”



“A eso se contrae la congruencia de la sentencia, segun lo establece el
articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, dirigido no solo a disciplinar
que esa respuesta de la jurisdiccion corresponda con lo que las partes le
ponen de presente, sino, subsecuentemente, a impedir que el juez
desconozca el compromiso de fallar dentro del marco de referencia que le
frazan las partes, y cuyo incumplimiento es de antano inscrito en una de
estas tres posibilidades: en primer lugar, cuando en la senfencia se otorga
mas de lo pedido, sin que el juzgador estuviese facultado oficiosamente
para concederlo (ulfra petita); en segundo lugar, cuando en la sentencia
olvida el fallador decidir, asi sea implicitamente, alguna de las pretensiones
o de las excepciones formuladas (minima petita); y en tercer lugar, cuando
en el fallo decide sobre puntos que no han sido objeto del litigio, o, de un
fiempo a esta parte, en Colombia, con apoyo en hechos diferentes a los
invocados (extra petita)y (CSJ SC1806-2015, 24 feb.).”?

En esa medida, como lo puntualizd la citada Corporacion, son la demanda
y su réplica los actos que delimitan el marco de competencia del fallador
ya que“Desde la primera, el juez se encuenfra atado por la causa,
contenido, objeto y monto de las pretensiones, sin que pueda variarlas, lo
que debe constatarse objefivamente; a partir de la segunda, los limites de
la funcion judicial son menores pues resulta procedente reconocer
oficiosamente cualquier excepcion de mérito a favor del convocado, salvo
las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que por su cardcter
renunciable requieren peticion de parte (art. 282 CGP)"3

3.3 Caso Concreto

Descendiendo a asunto objeto de esta decision, rememorese entonces que
dentro de la demanda se expone que el demandante, el senor Juan Manuel
Gallo Martinez, funge como poseedor de un bien inmueble ubicado en la
vereda la Piedra del Municipio de Guatapé, y que se identifica
catastralmente con el predio 325. Debe destacarse, que de acuerdo al
certificado expedido por el Registrador de Instrumentos Publicos de Marinilla,
este predio no cuenta propietarios inscritos (Cfr. Fl 63 C1).

Asi pues, como causa de la pretension se expone que la posesion que ha
detentado el senor Gallo Martinez, ha venido siendo perturbada, por el



accionar de la Sociedad Posada Gaviria y Cia Ltda, a través de su
representante legal el senor Dario Arturo Posada Gaviria, y el senor
Alexander Toro, quienes enfre los meses de febrero y marzo de esa
anualidad, presuntamente talaron los drboles que estaban sembrados en
el predio; cercaron “con alambres de pua y estacones parte del lote”;
danaron la gramilla; y realizaron otras acciones que no se especificaron,
pero que segun se afirma en el libelo le han causado perjuicios materiales al
accionante.

Téngase en cuenta, que la parte resistente dentro su contestacion, o por lo
menos la sociedad demandada, aceptd haber llevado a cabo las acciones
que se indican en la demanda, pero aclarando que el predio que se
individualiza en el libelo no es de propiedad del actor, sino de ella. Asi pues,
especifica que tal lote, que dice identificarse con el folio de matricula
inmobiliaria Nro. 018-28609, fue adquirido inicialmente por Dario Arturo
Posada Gaviria a través de escritura publica Nro. 1102 de 23 de mayo de
1988, quien luego lo fransfirid a la sociedad Posada Gaviria y Cia Ltda,
mediante escritura publica 917 de 30 de abril de 2008. En esa medida, se
explica que desde esta Ultima fecha el citado ente societario ha fungido
como dueno, del lote en cuestidon, y que prevalido de esa calidad es que
ha procedido a talar los drboles de pino implantados en el fundo y a instalar
cercas en el mismo. (Cfr. FI 230-237 C1)

De otro lado, en la demanda, se alega que la senora Sonia Patricia Aguirre
Vilegas también ha desplegado actos de perturbacion a la posesion,
puesto que de manera constante ingresa y recorre el predio con terceras
personas, promociondndolo para la venta.

Ahora, como se plasmd en lineas anteriores, el Despacho de primera
instancia no accedid a la proteccidn posesoria invocada.

En dicha providencia, se indicé que habia quedado probado, conforme a
un dictamen pericial decretado de oficio, que el bien inmueble sobre los
gue se recaian los actos calificados como perturbatorios, es el que se
identifica con el numero catastral 325, estando acreditado ademds que
sobre ese predio el actor ha ejercido posesion por un término superior al ano.



Con talrazonamiento, se desechd el argumento de la defensa, en el sentido
de que el predio descrito en la demanda no es el que se identifica con folio
de matricula inmobiliaria 018-28609, dado que se trata de bienes raices
totalmente distintos.

Sin embargo, pese a que se enconfraban probados los actos de
perturbacion alegados en la demanda, por lo menos el corte de los arboles
y el cercamiento del predio, el Juzgado no concedid las pretensiones, bajo
el razonamiento de que el demandado Alexander Toro no habia ejercido
tales actos de manera autdbnoma, sino que los efectud por instruccion
directa del representante legal de la sociedad Posada Gaviria y Cia Ltda;
es decir, que el senor Toro era apenas un mandatario que actuaba como
subordinado de la sociedad, por lo que fue esta la que realmente perturbd
la posesion del actor.

Empero, pese a ello no se emitieron érdenes respecto al citado ente, puesto
que este habia sido excluido como parte procesal mediante previdencia
interlocutoria de 23 de julio de 2018.

Ya enlo que atane ala demandada Sonia Patricia Aguirre Villegas, se afirmd
gue no habia prueba de que ella efectivamente haya realizado los actos
de perturbacion que se le enrostraban.

Por su parte, la apoderada del actor, dentro de sus alegatos conclusivos,
expuso que la senora Aguirre Villegas se apropid de una parte del predio en
litigio; hecho que se dio en el ano 2014, después de presentada la
demanda; por lo que deprecd que se ordenara a ésta restituir esa franja de
la cual el demandante fue despojado.

No obstante, esa peticion fue despachada desfavorablemente, ya que
aqguel acto desposesion, ademds de no estar probado, no fue puesto de
presente en la demanda y apenas fue fraido a colacidon en ese escenario
final de la primera instancia.

En esa medida, se considerd que acceder al pedido de la togada seria
romper con la regla de congruencia estipulada en el articulo 281 del CGP,
la cual indica que la sentencia deberd estar en consonancia con los hechos



y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demds oportunidades
que el Estatuto Procesal Civil establece.

Frente al fallo de primera instancia, la apoderada judicial del demandante
intferpuso recurso de apelacion, exponiendo (I) Que los medios de prueba
indican que el senor Alexander Toro actudé de manera auténoma al
momento de perturbar la posesion del actor, y nunca bajo la calidad de
empleador de Dario Arturo Posada Gaviria. () Que estaba probado que la
demandada Sonia Patricia construyd en el ano 2014 una cerca que dividio
en dos el predio objeto del litigio.

Esbozadas asi las cosas, y en lo que atane a la primera de las censuras, se
pone presente que esta no tiene vocacion de prosperidad, por las razones
que pasan a exponerse:

Tal como se indica en la demanda y se confirma en las contestaciones de
los demandados, uno de los actos de perturbaciéon realizados sobre el lote
fue la tala de 35 drboles de la especie pdtula y ciprés, los cuales estaban
implantados en el inmueble.

Ahora, para llevar a cabo esa tala, la sociedad demandada agotd un
trdmite administrativo ante la Unidad Municipal de Asistencia Agropecuaria-
UMATA del Municipio de Guatapé, trdmite que empezd con una “SOLICITUD
DE APROVECHAMIENTO DE BOSQUE PLANTADO-REGISTRO DE PLANTACION
EN ZONA PROTECTORA- PRODUCTORA y/o REGENRACION NATURAL DE
ESPECIES INTRODUCIDAS”, en la cual obra como solicitante “POSADA
GAVIRIA 'Y CIA LIMITADA Y/O DARIO ARTURO POSADA VALLEJO", pero que
es firmada por Alexander Toro Villegas, conforme a un poder que el mismo
Dario Arturo le otorgd para elevar esa peticion (Ver folios 73, 75-77 C1). Este
Ultimo documento fue mencionado por Alexander Toro denfro de su
interrogatorio, cuando dijo “él (Dario Posada) le habia otorgado un permiso
firmado e identificado con la cedula de ciudadania de él por medio de un
fax, el me lo envié por fax™; y que culmind con la expedicidon de la Resolucidn
No. 011 de 27 de febrero de 2012, por medio de la cual se autorizd a Arturo
Posada Vallejo, representante legal de Posada Gaviria y Cia Ltda para “el
aprovechamiento ambiental de 35 drboles de la especia padtula y ciprés
(12M2)". (Cfr. FI 85-87 C1).



Téngase en cuenta, que al parecer este fue el permiso que se exhibid al
personal de la Policia Nacional, cuando a peticion de un frabajador (Henry
Marin) del actor, comparecid al predio en litigio a fin de impedir la tala de
drboles que se estaba llevando a cabo. Ello, conforme al informe policial del
30 de marzo de 2012. (Cfr. FI 120 C1), y al interrogatorio de Alexander Toro,
en el que dijo que cuando se estaba haciendo la tala de drboles, fueron
unos miembros de la policia a impedir ese corte, pero que se les exhibiod el
“permiso de la Umata” y permitieron continuar con las labores.

Pues bien, de estas pruebas es facil concluir que el principal interesado en
llevar a cabo la tala de los darboles era la sociedad Posada Gaviria y Cia
Ltda, dado que fue la que obré como solicitante dentro del trdmite
administrativo llevado a cabo ante la UMATA del Municipio de Guatapé; fue
a ese ente al que se le concedid el permiso de aprovechamiento forestal, el
cual fue otorgado para talar los drboles plantados en el bien folio 018- 28609.

En este punto debe recordarse que la sociedad en comento tenia para ese
momento la conviccidn de ese predio era él mismo que aqui estd en litigio,
y prevalidos de aguel permiso es que procedieron con el aserramiento de la
capa vegetal.

En ese orden, aunque en efecto los documentos en mencidon no dan prueba
de que el Alexander Toro fungiera como frabajador de la sociedad
convocada por pasiva, si permiten concluir que el senor Toro, fue apenas un
mero intermediario, sin tener en apariencia ningun interés en la tala de los
arboles, mas alld de cumplir con el encargo que le fue encomendado.

Todo esto, no solo tiene sustento en las pruebas documentales ya
mencionadas, sino también en los dichos del senor Alexander Toro Villegas,
quien en su interrogatorio, expresdé que en el mes de febrero de 2012 se
talaron en el predio en litigio un total de 33 drboles pino ciprés y 2 drboles
pino espdtula, corte que él ordend que se hiciera, pero porque que Dario
Posada le habia instruido para ello. Para esto, dijo el declarante, que Dario
Posada le otorgd un poder por escrito, y con ese documento fue que se
dirigié a la UMATA a solicitar el permiso de aprovechamiento forestal. (Cfr.
FI 367-375 C1)



En el mismo sentido, estd el interrogatorio de Dario Posada Vallejo, quien
manifestd que él habia ordenado Alexander Toro que talara los drboles
plantados sobre el predio pretendido, para lo cual fuvo que solicitar
autorizacion a la UMATA.

Es que incluso mirese, como aunqgue la demanda fue dirigida en contra de
Alexander Toro, en los mismos hechos del libelo se deja de presente que fue
el “representante legal de la SOCIEDAD POSADA GAVIRIA Y CIA LTDA
autorizd al senor ALEX TORO con C.C 70.953.810 para que se dirigiera a la
secretaria de la Umata del Municipio de Guatapé para efectos de solicitar
permiso para la tala de los drboles (...) es asi, como el demandado Dario
Arturo Posada presenté a la UMATA, via fax documento escrito a mano, en
donde avutoriza la tala de unos drboles que segun su concepto estaban en
su predio, para que el senor Toro Villa, y otros trabajadores a su mando,
talaran los darboles (...)" y se alega que “no hay justificaciéon alguna en
derecho, para que este senor DARIO ARTURO POSADA VALLEJO, quien
representa legalmente a la SOCIEDAD POSADA GAVIRIA Y CIA LTDA (...) de
autorizaciéon para que sus empleados o subordinados ingresen al lote
numero 325, talen los drboles de pino y se los lleven, sin permiso, ni
autorizacion para que sus empleados o subordinados ingresen al lote
numero 325, talen los arboles y se los lleven, sin permiso, ni autorizacion {(...)"

Todas estas afirmaciones, permiten entender que el mismo demandante
desde el principio, sabia que Alexander Toro no actudé de manera
independiente al momento de efectuar la tala de los arboles en mencidn,
sino que para ello estuvo prevalido de la autorizacidon de Dario Posada
Vallejo; e incluso se sugirid en algunas apartes que el senor Toro era
empleado de la sociedad resistente.

Ese convencimiento también se hace patente en el derecho de peticion
qgue la apoderada judicial del actor elevé al Comando de Policia de
Guatapé, en el cual indicé que Alexander Toro era trabajador del senor
Posada Vallejo, y que bajo esa calidad es que aquel habia acudido a la
Policia Nacional, para que se impidiera que el demandante ejerciera actos
de poseedor sobre el predio en conflicto (Cfr. FI 50-51 C1).

En esa misma linea, se encuentra la actuacién penal que se suscitd por virtud
de los hechos que son objeto de este litigio, fradmite en el cual se llevd una



audiencia de conciliacidn entre las partes aqui involucradas. Pues bien, en
esa diligencia el mismo Alexander Toro puso de presente que solo era un
trabajador de Dario Posada, y que este le habia ordenado cortar los arboles
sembrados en el predio (Cfr. FI 138-139). A su vez, dentro de la denuncia que
dio inicid a aquella actuacion, el actor dejé en evidencia esa relacion de
subordinacion entre el senor Toro y Dario Arturo (Cfr. FI 555-563 C1).

Ya en relacion a los ofros medios de prueba, debe decirse que en el
inferrogatorio de la demandada Sonia Aguirre, esta manifesté que el senor
Alexander Toro fue quien tald los arboles plantados en el predio en litigio,
pero que ese corte se hizo fue bajo las érdenes de Dario Posada, y prevalidos
de un permiso dado por el Municipio de El Penol. Agregd también, que a
Alexander lo conoce “porque él ha sido el administrador de las propiedades
de la familia POSADA propiedades en el municipio de Guatapé y en el
municipio del Penol, lo conoci cuando era administrador de las propiedades
en el Penol hace diez anos y el senor VILLEGAS DEL QUE ME ESTA HABLANDO
andaba siempre con el senor POSADA, amigos, pero no familia”. Es de
resaltar, que la deponente informd conocer a Dario Arturo Posada Vallejo
desde hace varios anos, aunado a que es propietario de uno de los bienes
con que linda el fundo que aqui estd en litigio (Cfr. Fl 6-13 C5).

Se encuentra también el testimonio de Octavio de Jesus Quintero Rios, quien
indicé que Alexander Toro era la persona designada por Dario Arturo para
cuidar y darle mantenimiento al lote en mencién, y que en un momento
dado él mismo le ayudd al senor Toro a poner cercos a ese predio. (Cfr. 13-
14 C5).

Si bien el conocimiento que tiene este testigo sobre la administracion del
predio lo obtuvo de manos del mismo senor Alexander, no puede obviarse
el hecho de esas afirmaciones guardan coherencia con los demds medios
de prueba.

Bajo ese orden de ideas, de lo hasta ahora esbozado es posible extraer las
siguientes conclusiones:

1.Que es cierto, como lo afirma la recurrente, que ninguno de los medios de
prueba aportados y practicados dentro del proceso, muestran con
suficiencia que entre la sociedad Posada Gaviria y Cia Ltda y Alexander Toro



Villegas existe una relacion laboral; sin embargo, lo que si indican esos
medios probatorios es que fue de la citada sociedad o de Dario Arturo como
persona natural, de quienes provino la intencidn de llevar a cabo los actos
de perturbacion senalados en la demanda. En esa medida, Alexander
fungid apenas como un instrumento para que esa voluntad de realizar los
actos de molestia se materializara.

2.Como se expone tanto en la demanda como en las contestaciones, los
actos de perturbaciéon se desplegaron porque la sociedad Posada Gaviria
y Cia Ltda alegaba ser propietaria del fundo en controversia.

Bajo ese panorama, es claro que el mentado ente es el Unico que tenia un
interés real y directo en llevar a cabo esos actos de molestia, puesto que
era el que reclamaba el derecho de propiedad sobre el bien raiz.

Ello en contraposicion de Alexander Toro, del cual, no se desprende, en
apariencia, ningun propodsito especifico para emprender esas acciones,
mas alld de simplemente cumplir con las directrices que Dario Arturo le
dispendiaba.

Vale en este punto recalcar que el mismo Dario Arturo indicd dentro su
intferrogatorio que su infencion era enajenar el bien inmueble, razén por la
cual necesitaba que el mismo no tuviera plantacion alguna; y que conforme
a lo dicho en la misma demanda, fue el senor Dario Arturo Posada quien
increpd a los trabajadores del demandante por estar efectuando obras de
mantenimiento sobre el lote, afirmando que este era de su propiedad.

3.No existe ningun otro medio de prueba que indique o que si siquiera
sugiera que el senor Alexander Toro, actué de manera autbnoma e
independiente al momento de realizar los actos de perfurbacion sobre el
predio objeto del litigio; y por el contfrario a lo que apuntan esos medios
cognoscitivos es a que el demandado siempre actud bajo el margen de las
instrucciones que la sociedad Posada Gaviria le impartia.

Al respecto, y ademds de las ofras pruebas ya mencionadas, obra el
testimonio de Juan Guillermo Marin Gallo quien dijo que ni siquiera conocia
a Alexander Toro y a Dario Posada, ademds de que no relatdé nada que



tuviera que ver concretamente con los hechos de perturbaciéon a la
posesion.

En esa misma linea se encuentran los testimonios de Luis Enrique Marin
Franco y Clara Ester Gallo Martinez, quienes tfampoco conocen a Alexander
Toro y a Dario Posada; ademds de que sus declaraciones se basaron casi
exclusivamente en dar cuenta de la posesion que Juan Manuel Gallo
Martinez ha ejercido sobre el predio en controversia.

También se recaudd el testimonio de Luis Enrique Giraldo Gémez, quien dijo
no conocer a Alexander Toro, ni haber oido hablar de él. En todo caso, de
este testigo siimporta destacar el hecho de que él, junto con su esposa Sonia
Aguirre, senalan ser propietarios de un predio aledano al que es materia de
esta controversia; que siempre habia entendido Dario Arturo que obraba
como propietario de ese fundo; y que amparado en ese rol de dueno es
que habia ordenado cortar los pinos que alli estaban sembrados.

A su vez, se cuenta con el testimonio de Alvaro MuRetén, quien dijo saber
de que Alexander Toro Villegas cuida y explota, en nombre de Dario Arturo,
una finca que este posee en el Municipio de El Penol; que ese conocimiento
lo obtuvo, porque sostiene relaciones comerciales con el senor Posada
desde hace 30 anos, y que este mismo le ha relatado esas circunstancias,
ademds de ofras pudieron ser percibidas por €l directamente.

Por su parte, se encuentra el testimonio de Virgilio de Jesis Munetdn
Jiménez, quien dijo apenas distinguir a Alexander Toro, aunado a que dentro
su relato nada indicé respecto a la naturaleza de la relacion juridica
existente entre este Ultimo y la sociedad Posada Gaviria o el sefnor Dario
Arturo.

Asi pues, como se anticipd el primero de los reparos elevados por la parte
recurrente frente al fallo de primera instancia no se configura.

En lo que atane al segundo de los reparos, mirese que la parte recurrente
expone que quedd acreditado que la demandada se apropid de una parte
del predio poseido por el demandante, ya que Dario Arturo Posada le dio
en venta esa porciodn. Por tal razdn, es que pide que se revoque la sentencia



de primera instancia y que se ordene a la demandada restituir ese al
demandante ese lote.

Es de reiterar, que esa circunstancia apenas fue esbozada por la
mandataria judicial del actor, dentro de los alegatos conclusivos.

Ahora, mas alld de que la circunstancia relatada este probada o no, lo
cierto es que la misma no pudo haberse tenido en cuenta en el fallo, ya que
tal proceder vulneraria el principio de congruencia contemplado en el
arficulo 281 del CGP.

En efecto, la disposicion en mencidén consagra que la sentencia debe estar
en consonancia con los hechos y los pedimentos contenidos en la demanda
y la contestacion; deber que exige al juzgador respetar los limites o
contornos que las partes le definan a través de lo que reclaman
(pretensiones o excepciones) y de los fundamentos facticos en que estos se
basan.

Ello implica entonces, que al demandado no puede condendrsele por una
cantidad superior, o por un objeto distinto del pretendido en la demanda, ni
por causa diferente a la invocada.

Conforme a esto, se observa que dentro de la demanda se expuso que el
Unico acto de perturbacion que Sonia Aguirre habia llevado a cabo, era
ingresar al inmueble con terceras personas, y manifestarles a estas que el
predio se enconfraba en venta. De manera tal, que el petitum se concretd
en que se ordenara a la demanda que se abstuviera de realizar ese acto de
molestia a la posesion.

Bajo ese lineamiento, de acuerdo al precitado principio, son a estos hechos
y a esa peticion a los que se debia someter el juzgado de primera instancia
al momento de resolver el litigio, sin que exista posibilidad de que se
consideren circunstancias o se concedan solicitudes que no fueron
esbozados desde la misma demanda.

De lo conftrario, se estaria imponiendo a la senora Aguirre Villegas a llevar a
cabo una prestacidon que es distinta a la que fue pretendida, y con una
causa totalmente diferente a la invocada a la demanda; evento en el cual



se afectaria ademds de la congruencia, el derecho de contradiccion de la
demandada, puesto que se estaria dando mérito a una pretension que la
senora Sonia Patricia no tuvo posibilidad de resistir.

De otro lado, el inciso 3 del articulo 281 del CGP, senala que en la sentencia
se deberd tener en cuenta “cualquier hecho modificativo o extintivo del
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido
alegado por la parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusion”.
(Negrillas por fuera del texto).

Empero, pese a que esa apropiacion por parte del bien poseido al parecer
ocurrid después de presentada la demanda, segun los relatos de la
recurrente, considera este Despacho que aquello no es hecho modificativo
del derecho sustancial sobre el versa este litigio, sino que por el contrario
esas circunstancias traidas a colacion implican una relacion juridica
sustancial diferente a la aducida en la demanda.

En efecto, y conforme al testimonio de Luis Enrique Giraldo Gémez, Alvaro
Munetdn Jiménez y los interrogatorios de Sonia Patricia Aguirre y Dario
Posada, la franja de terreno en cuestion, no solo fue de objeto de
apropiacion por parte de la agui demandada, sino también de Luis Enrique
Giraldo Gémez, quien resulta ser la pareja sentimental de aquella.

Y ello fue asi, porque Dario Arturo, de acuerdo a los dichos de los citados
sujetos, enajend a ambos, esto es, a Sonia Patricia y a Luis Enrique aquella
porcion de tierra, y estos procedieron a su cercamiento.

Debe destacarse que de acuerdo a la inspeccion judicial realizada en el
predio y al dictamen pericial decretado de oficio, el inmueble en cuestion
se encuentra divido por una cerca que forma dos lotes, uno que se describe
estar enmalezado vy sin ningun mantenimiento, y otro en el que se denota
que se han hecho labores de rozamiento.

Por lo anterior, es evidente que en las alegaciones que efectia la parte
apelante dentro de esta instancia, involucran a un tercer sujeto que no fue
vinculado al proceso como demandado, por lo que, a criterio de este
Despacho, se trata de una relacion sustancial distinta a la trabada dentro



de este litigio. Esto Ultimo, por supuesto impide que los hechos que se relatan
se tengan, bajo los términos del articulo 281 del CGP, como hechos
modificativos que la iudex debid de considerar dentro de su fallo.

Por lo expuesto, se confirmard la sentencia de primer nivel y se condenard
en costas a la parte demandante. Como agencias en derecho en esta
instancia, y de conformidad con el Acuerdo 1887 de 2003, se fija la suma de
UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ( $ 1.500.000).

4. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Civil Laboral del Circuito de Marinilla
Antioquia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley falla,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el dia 19 de abril de 2019 por el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUATAPE dentro del proceso posesorio
formulado por JUAN MANUEL GALLO MARTINEZ en contra de ALEXANDER
TORO VILLEGAS y SONIA PATRICIA AGUIRRE VILLEGAS.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandante en segunda instancia.

Como agencias en derecho en segunda instancia, se fija la suma de UN
MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ( $ 1.500.000).

TERCERO: COMUNIQUESE el contenido de esta providencia al Juzgado de
primera instancia.

NOTIFIQUESE
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