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ASUNTO RESUELVE RECUSACION

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho, en esta oportunidad, a determinar en este caso, si se
configuraba la causal de recusacion alegada por el apoderado de la parte
demandante dentro de este proceso en contra de la fitular del Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Marinilla, y por ende si hay motivo para que
dicha funcionaria se separe del conocimiento de esta accion.

1. ANTECEDENTES

Se tiene que los senores Elvia Rosa Gomez Giraldo, Hernando de JesuUs
Goémez Cuartas, Martha Ofelia Gémez Giraldo y Jairo de Jesus Gomez, a
través de apoderado judicial, inferponen demanda en confra de Luis Carlos
Montoya Torres y Maria Cecilia Mejia Vallejo; en la que pretenden imponer
en el predio de estos Ultimos, una servidumbre de transito a favor de un lote
que es de su propiedad.

Dicha demanda, fue admitida mediante auto de 19 de febrero de 2018; el
cual fue nofificado personalmente de los demandados, quienes
presentaron excepciones de mérito.

Una vez vencido el término de traslado de la contestacion, se convocd a las
partes a la audiencia de que trata el articulo 392 del CGP, la cual fue
celebrada el 2 de abril de 2019.



Dentro de dicha diligencia, se llevaron a cabo todas las etapas que el
citado articulado consagra, incluida la prdctica de las pruebas pedidas por
las partes; para finalmente decretar una prueba pericial de oficio.

Téngase en cuenta, que las actuaciones proferidas a la fecha por el
Juzgado de conocimiento, van dirigidas a la consecucion de esa prueba.

Con posterioridad, en escrito del pasado 22 de julio, el apoderado de los
demandantes, el abogado Elkin Antonio Godmez Ramirez, recusa a la fitular
del Despacho de conocimiento, con base en la causal contemplada en el
numeral 9! del arficulo 141 del CGP.

Al respecto, se expone que la imparcialidad de la operadora judicial esta
siendo afectada, en tanto ha venido realizado valoraciones subjetivas
acerca de la labor del togado, por lo que entonces el proceso se ha
convertido en un escenario de confrontacién personal entre la juez y el
abogado.

En ese orden, el profesional del derecho senala que esa circunstancia
afecta a sus poderdantes, en tanto la presunta enemistad que tiene con la
funcionaria recusada, ha provocado que esta no haga una aplicacion
objetiva del derecho.

Aquella recusacion fue rechazada por el Juzgado de instancia, en auto de
7 de octubre de 2020, alegando, entre ofras, que de las razones aducidas
por el abogado no permitian “entrever un vinculo de enemistad grave con
la suscrita juez y que sea suficiente para nublar su ecuanimidad,
independencia e imparcialidad”, puesto que aquel si bien indicdé que
dentro del proceso se habian hecho pronunciamientos parciales y poco
objetivos, no senaldé de manera concreta cuales eran esos
pronunciamientos.

A renglén seguido, indicd que aunque el abogado Elkin Anfonio habia
exteriorizada su animadversidn con la recusada, ella, por el contrario, no
1] M

tenia ningun senfimiento hacia él “ni de afecto o amistad o de
animadversion o de amistad *

19, Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su representante o apoderado.



Frente a este Ultimo punto, destacd que lo que finalimente importa para
determinar si la causal de recusacion se configura, es que el sentimiento
negativo esté en el fuero interno del juzgador, “quien es el llamado a impartir
justicia a fravés de la toma de decisiones imparciales y ecudnimes *“.

A su vez, senala que todas las decisiones judiciales “estan argumentadas en
derecho y en ninguna de ellas, se hacen valoraciones personales o externas
al proceso”, sin embargo, “si las mismas no son compartidas por las partes,
“pueden echarse de los recursos ordinarios y — en determinados casos- de
los extraordinarios, para verificar si son 0 no acertadas”.

Por otro lado, aduce que aunqgue el abogado y algunos de sus poderdantes,
han presentado vigilancias administrativas, aquello bajo ningun motivo ha
generado en la juez senfimientos de animadversion o ha provocado
decisiones que le afecten.

Una vez ejecutoriada la citada providencia, el Despacho de conocimiento,
en los términos del inciso 3 del arficulo 143 del CGP, hizo remisidon a esta
dependencia del expediente, a fin de que se determine si en efecto no
habia motivo para que la Juez Primera Promiscuo Municipal de Marinilla se
aparte del conocimiento de esta accidn.

2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde en esta oportunidad de determinar, si en cabeza de la titular
del Juzgado Primero Promiscuo del Marinilla, se encuentra configurada la
causal de recusacion consagrada en el numeral 9 del articulo 141 CGP.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Elrégimen de impedimentos y recusaciones como garantia del principio
de imparcialidad del juez.

La Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido reiterada en afirmar que
la independencia y la imparcialidad judicial son atfributos con los que
cuenta el funcionario judicial, que estdn orientados a salvaguardar los
principios esenciales de la administracion publica, siendo la imparcialidad



judicial un principio constfitucional de cardcter fundamental, el cual es
determinante en el ejercicio de la administracion de justicia2.

Dicha Corporacion ha dispuesto que estos principios, encuentran su
fundamento en fres disposiciones constitucionales, que son: “(i) art. 29, CP,
que plantea la necesidad de que los ciudadanos sean juzgados con base
en las leyes preexistentes al acto que se le imputa, por un juez o tribunal
competente y con observancia de las formas propias de cada juicio; (i) art.
228, CP, que establece la independencia de las decisiones de la
administracion de justicia, y ordena la publicidad de las actuaciones de
quienes las ejercen; vy (i) art. 230, CP, que en aras de erradicar las
actuaciones judiciales arbitrarias, somete las decisiones de los jueces al
imperio de ley, e identifica en la equidad, la jurisprudencia, los principios
generales del derecho y la doctrina, los Unicos criterios auxiliares de la
actividad judicial. A la luz de estas normas, la Corte Constitucional ha
destacado el régimen de impedimentos y recusaciones como un
mecanismo juridico iddneo para garantizar el principio de imparcialidad del
funcionario judicial y para hacer efectivo el principio de igualdad de trato
juridico consagrado en el artficulo 13 de la Constitucion Politica a favor de
fodos los ciudadanos”

En ese sentido, la Corte en sentencia C-037 de 1998, al realizar el estudio de
exequibilidad de la ley 270 de 1996, senald que esos son principios bdsicos
de la administracion de justicia. De ahi que el derecho a un juez imparcial
sea una condicion necesaria para la existencia del Derecho, en la medida
que permite al ciudadano tener un juicio justo y con respeto al debido
proceso. De igual manera en sentencia T -657 de 1998, senalé que hace
parte del orden justo y del Estado Social del Derecho, la existencia de un
tercero imparcial que resuelva los conflictos; al respecto adujo:

“La convivencia pacifica y el orden justo, consagrados en la
Constitucidon como principios que rigen la relacion entre las
personas y el ordenamiento constitucional colombiano, reposan

2Ver sentencias Corte Constitucional, Sentencias t-657 de 1998 (MP Carlos Gaviria Diaz), T-258 de 20007
(MP Clara Inés Vargas Herndndez), T-319A de 2012 (MP Luis Ernesto Vargas Silva; SV Mauricio Gonzdlez
Cuervo), SU-712 de 2013 (MP Jorge Ivén Palacio Palacio; SV Maria Victoria Calle Correa, Luis Ernesto
Vargas Silva; AV Alberto Rojas Rios), T-439 de 2014 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), SU-297 de
2015 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez; SV Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; AV Jorge Ivdn Palacio
Palacio) y T-687 de 2015 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).



sobre la institucion del tercero imparcial. (...) La actuacion
parcializada de este funcionario daria al traste con cualquier
posibilidad de lograr una decision justa, y convertiria al Estado de
Derecho en una burla cruel para quienes se acercaran a los
estrados judiciales en procura de cumplida justicia.”.

Bajo ese mismo lineamiento, El Alto Tribunal Constitucional en sentencia C-
537 de 1998, establecié que el propdsito perseguido por la institucion de los
impedimentos y las recusaciones es asegurar la imparcialidad del juez,
obligdndolo a apartarse del proceso del que viene conociendo cuando se
configura alguna de las causales establecida taxativamente en la ley.
Adicional a ello establecié que la imparcialidad resulta doblemente
asegurada, cuando se entrega a otro tercero la responsabilidad de definir si
prospera o no el impedimento.

Vale resaltar, que estas garantias se ven reflejadas en el Procedimiento Civil
a fravés del articulo 141 CGP que establece las causales de impedimento o
recusacion y el articulo 142 del mismo estatuto, que facultan al juez al que se
le ha remifido el proceso definir si el impedimento es o no fundado, y en caso
de no estarlo, debiendo remitirlo al superior funcional de ambos, para que
este decida sobre la legalidad del impedimento.

Finalmente, resta senalar que conrelacion alos conceptos de imparcialidad
e independencia, cuya proteccion es el propdsito final de la institucion del
regimen de impedimentos, la Corte Constitucional ha realizado una
diferenciacion tedrica entre estos la cual puede resultar Util para el examen
gue aqui se esta haciendo.

Asi las cosas, se fiene que la independencia “hace alusion a que los
funcionarios encargados de administrar justicia no se vean sometidos a
presiones o, como lo indica la norma bagjo estudio, a insinuaciones,
recomendaciones, exigencias, determinaciones o consejos por parte de
ofros drganos del poder, inclusive de la misma rama judicial, sin perjuicio del
gjercicio legitimo por parte de ofras autoridades judiciales de sus
competencias constitucionales y legales”s.

3 Sentencias C 496 de 2016, C-365 de 2000, C-037 de 1996



Con relacion a la imparcialidad dijo que esta “se predica del derecho de
igualdad de todas las personas ante la ley (Art. 13 C.P.), garantia de la cual
deben gozar todos los ciudadanos frente a quien administra justicia. Se trata
de un asunto no sélo de indole moral y ética, en el que la honestidad y la
honorabilidad del juez son presupuestos necesarios para que la sociedad
confie en los encargados de definir la responsabilidad de las personas y la
vigencia de sus derechos, sino tambiéen de responsabilidad judicial’4

Dentro de este contexto, la Corte Constitucional en su jurisprudencia ha
reconocido alaimparcialidad una doble dimension: Una subjetiva, que estd
relacionada con “la probidad y la independencia del juez, de manera que
éste no se incline intencionadamente para favorecer o perjudicar a alguno
de los sujetos procesales, o hacia uno de los aspectos en debate, debiendo
declararse impedido, o ser recusado, si se encuentra denfro de cualquiera
de las causales previstas al efecto” y ofra objetiva “esto es, sin confacto
anterior con el thema decidendi, “de modo que se ofrezcan las garantias
suficientes, desde un punto de vista funcional y orgdnico, para excluir
cualquier duda razonable al respecto. No se pone con ella en duda la
“rectitud personal de los Jueces que lleven a cabo la instruccion” sino
atender al hecho natural y obvio de que la instruccion del proceso genera
en el funcionario que lo adelante, una afectacion de animo, por lo cual no
es garantista para el inculpado que sea éste mismo quien lo juzgue *5

3.2 De la causal de enemistad grave
Dentro de las causales de impedimento o recusacion previstas en el articulo
141 del Codigo General del Proceso, estd la contenida en el numeral 9 de

ese mismo canon, que reza:.

“Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de
las partes, su representante o apoderado”.

Sobre esta causal, la Corte Suprema de Justicia, en auto de 17 de septiembre
de 2013, senald que:

4 Ejusdem
5Ver Sentencias C-545 de 2008 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla) y C-762 de 2009 (M.P. Juan
Carlos Henao Pérez), y auto 169 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).



“[lla ‘enemistad grave’ o la ‘amistad intima’ por hechos originados fuera del
proceso o de la ejecucion de la sentencia, ‘entre el juez y alguna de las
partes, su representante o apoderado’, prevista en la norma supra citada,
hace referencia a relaciones graves o intimas entre el juez que funge como
director del proceso y las partes del mismo, su representante o su apoderado,
Unicos ellos que ponen en tela de juicio su neutralidad y el derecho de los
justiciables a que sus diferencias se compongan de manera imparcial,
objetiva y auténoma (...)” (Negrillas por fuera del texto)

En ese orden, se trata de una causal que busca blindar a las partes, frente a
la parcialidad o la falta de objetividad que pueda adoptar el juez dentro
proceso jurisdiccional, por sentimientos de animadversion que pueda tener
con alguna de las partes o sus apoderados.

Ahora, para entender el alcance esta normativa, es necesario realizar las
siguientes precisiones:

En primer lugar, que los sentimientos de enemistad manifiesta deben ser
abrigados, siempre por el juez que conoce del proceso, ya que es en esta
circunstancia en donde se veria afectada la imparcialidad y la ecuanimidad
que la institucion de la recusacion busca proteger. Asi pues, es una causal
que refiere al juez y no alas demds personas que intervienen en el proceso.é

Este criterio, también ha sido acogido por la Sala de Casaciéon Civil de la
Corte Suprema de Justicia, que senald que ante el cardcter eminentemente
subjetivo de esta causal y la ausencia de prueba que la desvirtle, para su
materializacion, debe de atenerse a la propia manifestacion que efectue el
funcionario recusado acerca de algun sentimiento negativo que pueda
afectar su imparcialidad.”

En segundo lugar, se fiene que pese a la subjetividad que puede cobijar un
sentimiento de enemistad, se exige la existencia de una serie de hechos
exteriores, de los cuales se pueda desprender la existencia de esa
animadversién. Es decir, no se ‘“permite la fundamentacion de este
impedimento en la simple afirmacion de la causal (...) que se indiquen los

& Cédigo General del Proceso. Herndn Fabio Lopez Blanco. 20174. Pag. 277
" Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Auto de 14 de agosto de 2013.
Radicado: 11001-31-03-024-2003-00690-01



hechos en que se apoya la apreciacion y, mds aun, si fuere el caso, que se
demuestren”.8

De esta manera, también lo determind la Corte Suprema de Justicia, que en
auto de 20 de mayo de 2015, senaldé que al momento de recusar por esa
causal, debian fraerse a colacion “argumentos consistentes que permitan
advertir que el vinculo de amistad -o enemistad de ser el caso-, cuenta con
una entidad tal que perturba el dnimo del funcionario judicial para decidir de
manera imparcial el asunto sometido a su conocimiento”. ¢

Una situacion distinta a la aqui descrita, implicaria entonces que cualquiera
pudiese invocar esta causal, de manera indebida, simplemente con el
propodsito de separar a un funcionario del conocimiento del proceso, sin
realmente haber enemistad alguna.

Finalmente, se requiere que las diferencias enfre el juez, y una de las partes,
0 su representante o su apoderado, estén fundadas “en hechos realmente
frascendentes, que permitan suponer en el funcionario un deseo de
represalia hacia su enemigo, asi no exista en la realidad (...)".

En fin, no se trata de cualquier enemistad, sino que el mismo tenga tal
entidad, que permita sopesar, “de forma objetiva, que incidird de manera
determinante en la ecuanimidad con la que ha de decidir el caso sometido
a su consideracion’o”,

3.3 Caso Concreto

Descendiendo al asunto que ocupa la atencion del Despacho, se tiene que
para que la causal consagrada en el numeral 9 del articulo 141 del CGP se
materialice, es necesario (I) que el funcionario cuya imparcialidad se
cuestione tenga una enemistad con alguna de las partes o sus apoderados,
() que tal enemistad incida de manera concluyente en la forma en que el
juez tfenga que resolver el caso sometido a su consideracion, (lll) que quien
recuse exponga de manera clara los hechos de los cuales objetivamente
pueda desprenderse ese sentimiento negativo.

8 Supra Nota 6
? Corte Suprema de Justicia. Auto de 20 de mayo de 2015. Radicado: 45985
10 Corte Suprema de Justicia. Auto de 5 de julio de 2017. Radicado: 4296



Expuestas, asi las cosas, se avizora que los hechos exhibidos por el petente,
no se enmarcan dentro de la causal de recusacidon enunciada:

En primero lugar, y como acertadamente lo indicd el Despacho de
conocimiento, el abogado de los demandantes no explicé de manera
amplia los hechos que son sustrato de su recusacion; cuestion que resulta
necesaria a fin de determinar razonablemente que entre el fogado y la juez
existe una situacion de dnimo desfavorable.

Y es que notese, como el profesional del derecho expone como Unico
fundamento de su peticidon, que la funcionaria dentro de sus providencias
ha venido haciendo valoraciones subjetivas sobre su persona; empero, no
senala que cudl es el contenido pronunciamientos, y como de los mismos
puede desprenderse una animadversion de la recusada hacia él; con el
agravante de que ni siquiera la titular actual del Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Marinilla, ha realizado actuaciones dentro de este proceso.

Corolario de lo anterior, en criterio de este Despacho no basta, para tener
por configurada la senalada causal de recusacion, con que se indique que
determinadas decisiones han sido arbitrarias o pocos objetivas, sino también
es importante que se senalen los hechos por los que el dnimo del fallador
estaria turbado, lo que o conduciria a adoptar decisiones fundadas en esos
sentimientos y no en el ordenamiento juridico.

De lo contrario, facil resultaria para cualquier sujeto procesal recusar a un
funcionario jurisdiccional, simplemente porque no estd conforme con las
decisiones que este profiera dentro del proceso, lo cual por supuesto termina
contrariando las finalidades propias de la institucion procesal de la
recusacion.

De lo anterior, es factible concluir entonces, que no es que haya una
enemistad comprobable entre los citados, y mucho menos que esta sea
grave, sino que el apoderado simplemente no comparte el criterio juridico
que adopta la juzgadora dentro de sus decisiones.

Frente a tal situacion, lo que le corresponde al abogado es hacer uso de
recursos ordinarios y extraordinarios previstos por el ordenamiento juridico;



siendo este el Unico escenario procesal en donde seria posible determinar si
esas decisiones en efecto son caprichosas y alejadas de la realidad
sustancial.

Asi pues, aungue la funcionaria en cuestion hubiese llevado a cabo
actuaciones denfro de este proceso, este Despacho bajo ningun motivo
puede enfrar a valorar la supuesta subjetividad de estas actuaciones, tanto
seria desconocer que (lI) hay mecanismos procesales para rebatir esas
decisiones y comprobar esa falta de objetividad (ll) la labor de esta
dependencia Unicamente se circunscribe a determinar hay o no una
enemistad entre el abogado vy la juez que pueda nublar la imparcialidad
de esta Ultima, sin entrar analizar la juridicidad de las decisiones por ella
proferidas.

De ofro lado, destdquese como la misma funcionaria manifestd no tener
ningun sentimiento hacia el abogado Elkin Antonio Ramirez, “ni de afecto o
amistad o de animadversion o enemistad”; afirmacion que resulta de
importancia, en la medida que () la mentada causal de recusacion exige
que los sentimientos de enemistad manifestada deber ser abrigados siempre
por la juez, no interesando si esa situacion animica se predica de las partes
o sus apoderados para con la falladora, () ante el cardcter eminentemente
subjetivo de esta causal y la ausencia de prueba que la desvirtUe, para su
materializacion, deba de atenerse a la propia manifestacion que efectie la
juez recusada acerca de algun sentimiento negativo que pueda afectar su
imparcialidad.

En ese orden, no procede la recusacion formulada.

No se impondrd la sancion pecuniaria de que trata el arficulo 147 del CGP,
por cuando hay prueba de que se haya actuado de mala fe o con
temeridad en la proposicion de la recusacion.

Finalmente, se destaca que una vez elevada la recusacion, el apoderado
de la parte demandante siguié actuando dentro de este proceso, tal como
se pueda advertir a folios 368-372.



Aquella situacion, al tenor de lo disciplinado en el inciso 2 del articulo 142 del

CGP, generaba que larecusacion fuese rechazada de plano; peso alo cual

se resolvié de fondo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Laboral del Circuito de Marinilla
RESUELVE

PRIMERO: No aceptarlarecusacion formulada por el apoderado de la parte

demandante en contra de la ftitular del Juzgado Primero Promiscuo

Municipal del Marinilla.

SEGUNDO: No imponer al recusante, la sancion pecuniaria de que trata el
articulo 147 del CGP.

TERCERO: Notificar a las partes, y al despacho de primer nivel esta decision.

CUARTO: En firme lo decidido, remitase la actuacion al despacho de
primera instancia para que continle con el frdmite de este proceso.

NOTIFIQUESE

DS
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