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Se tiene entonces que el apoderado de la parte demandante, en escrito
alegado el pasado 23 de octubre, indica que el inmueble con folio de
matricula inmobiliaria Nro. 018-103666 tiene como propietario al senor
Cristian Camilo Bonilla Zapata, al cual, los demandados le vendieron el
citado bien mediante escritura Nro. 2516 de 11 de noviembre de 2015, segun
consta en certificado de libertad y tradicion a folios 27.

Téngase en cuenta, que esta heredad, fue la cedida a los aqui
demandados por parte de los demandantes, en virtud del contrato de
promesa de permuta celebrado el 21 de abril de 2014; acto negocial cuya
resolucion aqui se pretende, con la consecuente restitucion, a favor de los
actores, del bien en cuestion.

En ese orden, senala que la cesion efectuada al senor Bonilla Zapata, fue
con el propdsito defraudar a los demandantes y frustrar su pretensién, razén
por la cual solicita su vinculacion a este proceso, invocando la figura de
llamamiento de oficio, consagrado en el articulo 72 del CGP.

A su vez el memorialista indica que el nuevo propietario del bien inmueble
con folio 018-13666, se va a ver afectado por la sentencia que denfro de



este frdmite se dicte, porlo que es necesaria su intfegracion con el fin de que
la misma le sea oponible.

Expuestas asilas cosas, o primero que debe indicarse, es que el llamamiento
de oficio, se encuentra contemplado en el articulo 72 del CGP, el cual
senala “En cualquiera de las instancias, siempre que el juez advierta
colusién, fraude o cualquier otra situacion similar en el proceso, ordenard la
citacion de las personas que puedan resultar perjudicadas”.

Sobre esta institucion, la tratadista Beatriz Quintero, ha dicho que la “misma
fiene esencialmente a combatir el fraude procesal” y que lo formula el juez
“cuando advierte de alguna manera, fraude o colusion que se encamine a
perjudicar a la persona a quien llama al proceso. El fraude es culpa grave
civil, con dnimo de perjudicar; la colusion es una combinacion, un acuerdo
enfre las partes de un proceso que casi siempre resulta simulado y con el
propdsito de extender sus efectos reflejos a un tercero”.

Es de resaltar, que el tercero citado “no queda vinculado al proceso por el
solo llamamiento que le haga el director del proceso, ni tampoco se busca
con la citaciéon que se vincule por efectos de la sentencia que se profiera
posteriormente”, por lo que su actuacion se circunscribe exclusivamente a
que “no se consume el proposito fraudulento que le danaria”.

En ese orden, se advierte que no es factible acceder a lo peticionado, por
cuanto no se encuentra ningun elemento del cual pueda desprenderse una
actitud danina o maliciosa de las partes, y que vaya dirigida a perjudicar a
Cristian Camilo Bonilla Zapata.

Y es que notese, como el pedido de vinculacién, no se fundamenta en los
posibles perjuicios que le podrdn acaecer al senor Bonilla Zapata por la
supuesta intenciodn fraudulenta de los demandados, sino que se sustenta en
que la vinculacion de Cristian Camilo es necesaria para poder desatar de
manera satisfactoria la pretension la restitucion del bien con folio 018-103666;
no siendo esta una situacion que motive la formulacion del llamamiento de
oficio segun lo establece la norma.

Efectivamente, notese como la esencia de la citada institucion procesal, es
ofrecer una oportunidad procesal a un tercero ajeno al proceso, de



defender sus derechos frente al interés espurio de los demds, mas no busca
proteger a uno de |os sujetos procesales del accionar danino de ofro sujeto,
ni fampoco su objeto es lograr la comparecencia de sujetos, cuya
vinculacion es absolutamente necesaria para resolver la controversia puesta
a consideracion. Recuérdese en este punto, que la citacidn no busca
vincular al tercero a los efectos de la decision jurisdiccional que se profiera
posteriormente.

Del mismo modo, tampoco puede decirse, en principio, que la sentencia
que se dicte dentro de este proceso, vaya a afectar tiene Cristian Camilo
ya que, (I) el Despacho, de acuerdo a la regla de congruencia
contemplada en el articulo 281 del CGP, se circunscribird Unicamente a
analizar el contrato de promesa de permuta celebrado el 21 de abril de
2014; (Il) en ningun momento se esta poniendo en entre dicho el acto
juridico mediante el cual el mentado adquirié el bien inmueble con folio de
matricula inmobiliaria Nro. 018-13666.

Asi pues, el fallo de este litigio, solo tendria efectos entre quienes celebraron
el negocio juridico, cuya resolucion se busca, mas no frente a terceros, que
ni siquiera son convocados como demandados.

Finalmente, se pone en fraslado de la parte demandante, y por el término
de 5 dias, la contestacion formulada por los demandados. (Articulo 370 del
CGP).
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